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Resumen

Este articulo desarrolla una propuesta conceptual para estudiar el aforismo con-
temporaneo, dividido en tres secciones: 1) Sistema aforistico, donde se establece la
relacion del aforismo con los géneros discursivos; 2) Enunciado aforistico, propues-
ta de nomenclatura y unidad de analisis, toda vez que el aforismo contemporaneo
parodia e ironiza con su tradicion esta dialogando con ella y, simultaneamente, re-
actualiza su funcionamiento discursivo; 3) Inteligencia aforistica, entendida como
el comportamiento interpretativo que el enunciado aforistico demanda al lector.
Dichos conceptos permiten comprender que los cambios en la intencién comuni-
cativa del aforismo se deben a que se le incorporan elementos del sistema literario.
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Introduccion

El aforismo es un género discursivo que bien pue-
de rastrearse desde la Grecia antigua, siendo Hipo-
crates el exponente mas conocido; se ha empleado
para expresar, de manera sintética, un conocimiento
ecuménico, un comportamiento humano o una ver-
dad universal. Si bien estas formas breves nacieron
de la medicina, también otro tipo de disciplinas lo
han adoptado y adaptado a sus discursos: la politica,
la filosofia y, en ultima instancia, la literatura. Esta
ultima afiadié elementos estructurales, genéricos y
transtextuales que diversificaron sus formas: pasa-
ron de ser preceptos médicos, maximas filoséficas,
sentencias politicas y proverbios religiosos a formu-
las que parodian, ironizan o satirizan sus principios
morales o de verdad universal.

La produccién aforistica mexicana en el siglo XXI se
ha hecho mds notoria debido a las gentilezas de los
medios electrénicos, esto evidencia una tradicion
bastante solida que data de finales del siglo XIX hasta
nuestros dias, con autores tan representativos como
Ignacio Manuel Altamirano, Alfonso Reyes y Julio
Torri, pasando por Octavio Paz, José Emilio Pacheco,
Esther Seligson, hasta Luigi Amara, Ana Kullick Lac-
kner, Carmen Lefiero o Federico Fabregat.

En ese tenor, el objetivo general del presente articulo
es analizar algunas reformulaciones estructurales y
discursivas del aforismo de principios del siglo XX
en México, especificamente una pequefia muestra re-
presentada por tres autores pertenecientes a la esfera
intelectual: Amado Nervo, Carlos Barrera y Carlos
Diaz Dufoo hijo. Sus coincidencias se podrian resu-
mir en la relacién directa o indirecta con un grupo
muy importante de intelectuales en el campo de las
letras mexicanas, El Ateneo de la Juventud. La selec-
cion de estos reside en la reformulaciones retdricas
que muestran sus “aforismos’, género que emplea-
ron con fines distintos a los de la tradicion greco-
rromana, de donde surgid, o al tratamiento filoséfico
que le dieron los pensadores occidentales modernos
como Friedrich Nietzsche y Arthur Schopenhauer.
Asi pues, en el México de principios del siglo XX
los escritores que utilizaron este género anadieron
recursos propios del discurso literario, hecho que
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reactualizd sus caracteristicas retOricas Yy, por ende,
modificé su situacién comunicativa: quién, qué,
para quién y bajo qué contexto se dijo. Asi, lejos de
presentar un conocimiento universalista o una ver-
dad inapelable, el aforismo estuvo mds cercano a los
intereses de una élite intelectual en el campo de la
literatura mexicana.

Todo ello permite desarrollar una propuesta con-
ceptual dividida en tres apartados: en el primero se
formula un sistema aforistico, a partir de establecer
la relacion del aforismo con los géneros discursivos
para asi englobar todas las variantes semejantes a
este, con el fin de no reincidir en la cuestion termi-
noldgica; mas adelante, se plantea el término enun-
ciado aforistico como unidad de analisis debido a que
el aforismo contemporaneo parodia e ironiza estas
estructuras, por un lado, el enunciado establece su
cualidad dialégica y desde ahi puede estudiarse su
transformacion discursiva, por otro lado, el adjeti-
vo “aforistico” sefala su pertenencia a un sistema
que es antiquisimo, aunque sus reformulaciones re-
toricas en el siglo XX nos hablan de un género con
funcionamiento comunicativo distinto, es decir, un
aforismo no es lo mismo que un enunciado aforisti-
co; por ultimo, se presenta la inteligencia aforistica, el
comportamiento interpretativo que el enunciado afo-
risticodemanda del lector tras los cambios que el dis-
curso literario integrd a su intencién comunicativa,
pues ya no pretende aleccionar, sino que simula una
ensefianza desde lo irénico y parddico, a partir de la
autoridad intelectual que supone el escrito.

Al respecto, para el andlisis se pretende aplicar el
concepto de ethos autoral, propio de la retérica con-
temporanea, que, sumado al ethos discursivo, el cual
supone la presencia de un sujeto creador fuera del
texto y otro dentro del texto, permite determinar
como la obra y lo que gira en torno a ella (lector,
criticos y publicaciones) legitiman la autoridad in-
telectual, como establece Dominique Maingueneau
(2014), planteamiento esencial para entender el fun-
cionamiento retérico del aforismo y el enunciado
aforistico. Por lo tanto, el andlisis no sera por entero
estructural o discursivo, sino una hermenéutica del
dialogismo que se entabla entre los sujetos discur-
sivos (autor-obra-lector), a efectos de entender los
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mecanismos retoéricos que legitiman el enunciado
aforistico mexicano de principios del siglo XX.

1. Sistema aforistico: el aforismo y los géneros dis-
cursivos

Definir al aforismo en todas sus dimensiones, a sa-
biendas de su amplia tradicion, resulta un esfuerzo
mayusculo y, a la vez, estimulante para su estudio.
Un enfoque podria ser el rastreo histérico desde las
primeras manifestaciones aforisticas hasta nuestros
dias, esto demanda una travesia geografica y cultural,
pues las variantes emparentadas con el aforismo pre-
sentan diferencias tanto en su nomenclatura como
en sus intenciones discursivas (Barrios 21). De aqui
se desprende un conflicto terminoldgico: apotegma,
sentencia, maxima, proverbio, silogismo, gregueria,
entre otros (Beristain 34). Toda vez que los géneros
discursivos son un conjunto de enunciados mas o
menos estables que reflejan las condiciones especi-
ficas de cada una de las esferas de la comunicacion
humana (Bajtin 339), los aforismos, junto a todas sus
variantes, se determinan por la regularidad de ciertas
unidades del discurso (enunciados) en una situacién
comunicativa especifica, donde intervienen los ele-
mentos que la configuran: emisor-texto-receptor. La
paremiologia (rama de la lingiiistica que se encarga
de estudiar estas formas breves, asi como clasificar-
las), por ejemplo, ha englobado a todas estas formas
semejantes al aforismo “en unidades cerradas, bre-
ves, de mensaje sentencioso, citadas en el discurso
oral o escrito cual joyas lingiiisticas” (Sevilla Mufioz
107). Es curioso observar el calificativo “joyas lin-
giiisticas” para referirse a ellas como estructuras del
lenguaje, de manera general, sin encasillarlas dentro
de un género discursivo o literario. Al respecto, mu-
cho se ha debatido sobre si el aforismo es un género
discursivo o uno literario (dentro de los estudiosos
del aforismo se hallan dos posturas: por un lado,
los que lo consideran un género discursivo: Irma
Munguia Zatarain y Gilda Rocha, por ejemplo, en
El humor y la risa en el discurso aforistico; por otro, los
que optan por determinar que es un género literario:
Demetrio Fernandez en La ldgica del fosforo: claves de
la aforistica espariola. La postura que se adoptara con-
genia con ambas, pues en tanto género discursivo
sus modificaciones se presentan en las interacciones

e intenciones comunicativas de determinada esfera
social, en este caso, la literatura como sistema signi-
ficante incorporo rasgos discursivos al aforismo); no
obstante, lo que interesa a esta investigacion es ex-
poner que su didlogo con diversas disciplinas, entre
ellas la literatura, ha modificado sus mecanismos de
construccion.

En tal sentido, existen propuestas que han conside-
rado el empleo de un hiperénimo para encapsular
a todas estas manifestaciones discursivas, como la
minificcion. Lauro Zavala (La minificcion bajo el mi-
croscopio), cuya obra es referente obligado para el
estudio de la minificciéon como género breve de la
contemporaneidad, emplea el término con mdltiples
sentidos, entre ellos, para distinguir una manera de
construir historias de una época estética que deno-
mina “minificcion como literatura posmoderna’,
en complementariedad con las estructuras clasicas
y modernas de dicho sistema literario. Asimismo,
Zavala (Seis problemas para minificcion) lo conside-
ra un género donde se engloban comportamientos
como la hibridez, la fractalidad, la fragmentariedad,
la inmediatez y la brevedad de estructuras litera-
rias, lo que comprende casi todos los géneros breves
contemporaneos. Aunado a ello, también lo emplea
como mecanismo de configuracion de las estructuras
literarias breves y su didlogo con el sistema literario,
asi como los procesos de lectura, modificados por la
fragmentacion de su trama: “minificcién como inter-
texto” y “minificcion como marco de lectura” (Zava-
la, Minificcion contempordnea), respectivamente. Se
puede observar, entonces, que el término se adecua
para explicar distintos fenomenos de la literatura bre-
ve, mas no se enfoca con determinismo a utilizar esta
etiqueta genérica como receptaculo donde se encuen-
tran todas las formas breves de la literatura; cuestion
que si ocurre, por poner un caso, en las convocatorias
de revistas, antologias, o en la misma produccién de
libros de minificciéon, donde se incorpora todo “lo
breve” sin distinguir su naturaleza discursiva ni retd-
rica. Es decir, en un libro de minificciones se hallan
aforismos, microrrelatos, greguerias, haikds, poemas
en prosa, poemas breves, etc.

Pese a que, en un primer nivel, es una categoria genérica
funcional, dice muy poco del funcionamiento estructu-



ral, semdntico o retdrico del aforismo. Ademas, el térmi-
no minificcién, de reciente origen, disuelve el ejercicio
critico de profundizar en las discrepancias formales
de otras variantes laconicas, como el microrrelato o el
poema en prosa, y deja en evidencia que sus parientes
architextuales estan desprovistos, como el aforismo, de
autonomia estructural y discursiva. La minificcion suele
abordar al aforismo con bastante prejuicio, tal es el caso
que el mismo Zavala lo considera un género “arcaico o
desaparecido” (La minificcion bajo el microscopio, 49).
Por el contrario, Paulo Gatica expresa que “el estatuto ge-
nérico del aforismo, al igual que ocurre con la practica de
las manifestaciones artisticas desde la modernidad, esta
ligado a su discusion critica: evoluciona con sus refor-
mulaciones, sus negaciones o sus afirmaciones” (23).

En suma, cada problema expresado exige una aten-
cion especifica, cada género un detenimiento critico
y teorico. En ese orden de ideas, estudiar el aforismo
demanda la misma via, sobre todo porque su vasta
tradicion implica transformaciones en la manera de
definirlo. A la vez que su intencién comunicativa y
los elementos discursivos que emplea para configu-
rarse también han ido mutando con el paso del tiem-
po. Segiin Manuel Neila:

Por su etimologia y sus multiples y variadas de-
finiciones, se colige que el término “aforismo’,
aunque usado primeramente en la lengua de los
médicos, encierra los justos términos de una
verdad, sentencia o proposicion cualquiera. De
hecho, el primero de los aforismos de Hipdcra-
tes ya sobrepasa el ambito de la medicina para
internarse en el ambito de la sabiduria general
de la vida humana: “La vida es corta y el arte
largo; la ocasion, fugaz; la experiencia peli-
grosa; el juicio, dificil” De ahi que no sea facil
deslindar diferencias que existen entre aforis-
mo y otras voces sinénimas o cuasi sindnimas:
adagio, sentencia, maxima, proverbio, refran,
axioma y apotegma; pues todas ellas, en fotum
revolutum, encierran el significado de proposi-
ciones o forma breve y sentenciosa (43).

Si se acude al problema terminoldgico, se manifiesta
uno de corte genérico: ;qué funcion tiene distinguir
un aforismo de un precepto médico, de una maxima
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filoséfica, de una sentencia politica o de un proverbio
religioso? Cumple la funcion de establecer una tradi-
cién que estd siendo transgredida en la aforistica con-
temporanea. “Que la obra «desobedezca» a su género
no lo vuelve inexistente; tenemos la tentacion de decir:
al contrario. [...] En principio, porque la transgresion,
para existir, necesita una ley, precisamente la que sera
transgredida” (Todorov El origen de los géneros 33). En
ese entendido, diferenciar a cada una de las variantes
que se asemejan al aforismo excede el puro ejercicio
clasificatorio, que ademas seria exhaustivo y ya hecho
por la paremiologia; antes bien, demanda un reconoci-
miento de formas discursivas, es decir, afadir el enfo-
que pragmatico al problema de los géneros discursivos
o literarios. De acuerdo con Marie-Lauren Ryan:

Cada cultura concreta hace su propia tipolo-
gia de textos y decide qué combinaciones de
rasgos seran apartadas del resto, recibiran un
nombre, serdn tema de conversacion, y seran
producidos y consumidos en serie. No existe
ningin método mecanico de deteccion que
permita al analisis identificar los géneros que
tienen una realidad psicoldgica en una cultura
dada. La inica manera de elaborar un inven-
tario de géneros es reconstruir el paradigma
de los términos en los cuales la gente respon-
de a la pregunta: qué es este texto (258).

Umberto Eco afirma que lo Gnico que emparenta a
estas formas es la brevedad, pues todas son frases
compactas que manifiestan una idea universal, un
comportamiento humano o una verdad ecuménica;
se distinguen, en todo caso, por el género discursivo
al que se adecuaron o fueron adecuadas. Entonces,
ssu unica diferencia es el nombre que cada disciplina
les otorgd para sus fines discursivos? ; Aforismo es
un hiperénimo que incluye a estas formas breves? Si
la respuesta a la primera cuestion es afirmativa, no
disminuyen los problemas para definirlo, pero co-
adyuvan a establecer distinciones entre cada una de
esas variantes breves, y, en consecuencia, a profun-
dizar en los aspectos discursivos que cada disciplina
le provee a su intencién comunicativa.

En ese caso, se consolida la idea de que el funcio-
namiento de un género discursivo supone una co-
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herencia nominal en relacién con los principios
operativos que lo regulan, hecho que incide en la
manera en la que es recibido el texto. Por ejemplo,
un proverbio religioso opera en funcién de una tra-
dicién cultural e ideoldgica que es reconocida por
el receptor, de ahi que su peso moral o teoldgico no
sea cuestionado, sino aceptado. El concepto de auc-
toritas ayuda a entender la jerarquia o posicion desde
la cual el proverbio opera en el destinatario, en tan-
to que “trasciende al ciudadano u hombre comun,
siendo un factor de ordenacién social incontestable
y previa, que esta por encima de las lides humanas y
de las vicisitudes, que se vincula a la religion” (Royo
Arpon en Morales Fabero 3).

Pongamos por caso el siguiente proverbio: “El prin-
cipio de la sabiduria es el temor a Jehova; los insen-
satos desprecian la sabiduria y la ensefianza” (Biblia
Reina Valera 898). El caso expuesto revela la esencia
de todos los aforismos, segtin lo expresado por Ma-
nuel Neila: una sentencia breve (Formas breves). El
discurso teoldgico del que surge, por otro lado, enfa-
tiza la finalidad o, mejor dicho, la intencién retdrica.
El proverbio no requiere de una argumentacion para
sustentar su grado de veracidad, antes bien, encierra
en si un acuerdo implicito entre los sujetos discursi-
vos y el enunciado.

El grado de veracidad que encierra el proverbio ata-
fie sélo a un grupo, los creyentes. Los que difieren
de esas creencias no lo asumen como una falsedad,
sino que lo comprenden sin aceptar, mediante un
marco cognitivo, cultural e histérico, que da cuen-
ta del contexto del enunciado; de otro modo, seria
inoperante, cuestionado e incluso vilipendiado. Lo
que debe comprenderse es que este tipo de textos
establecieron una serie de rasgos estructurales, se-
manticos y retéricos que bien puede identificar un
lector contemporaneo. “Los distintos géneros de una
cultura tienen la misma relacion mutua que los dis-
tintos dialectos sociales y geograficos de una lengua:
cada uno esta constituido por un conjunto tnico de
reglas, pero pueden compartir reglas distintivas con
otros géneros” (Ryan 260).

Ahora bien, si el término aforismo engloba a todas las
formas breves, cuyo parentesco se halla en las carac-

teristicas que comparten: la brevedad, la concision, la
universalidad de pensamiento o de proposicion sen-
tenciosa, dependientes de la disciplina a la que alu-
dan (filosofia, politica, medicina, economia, etc.), se
podrian extraer principios operativos inherentes a la
retorica de cada variante: una maxima filosofica se
adecua a un uso retdrico especifico, donde se cons-
truye una situaciéon comunicativa particular, determi-
nada por la disciplina a la que pertenece. (Es preciso
aclarar que la definicion clasica de la retérica no s6lo
se determina como “el arte del bien hablar”, ademas
como una técnica discursiva para persuadir, mediante
los siguientes medios: ensenar, complacer y conmo-
ver, donde intervienen los elementos de la enuncia-
cion. Si hacemos extensos estos preceptos clasicos de
la retérica, dichos elementos estan incluidos en el afo-
rismo, pues esta unidad del discurso contiene la situa-
cioén enunciativa, es decir, quién lo emite, para quién,
cuando y dénde. Benveniste define enunciaciéon como
acto individual de apropiacion de la lengua. Sistema
lingiiistico y proceso comunicativo son inseparables,
pues ciertos elementos de la lengua adquieren signi-
ficacion solo cuando son actualizados por el hablante
en el momento de la enunciacién). Erika Martinez
refiere lo siguiente en relacion con las maximas:

La méxima conservo aquella aspiracion: tras-
cender al individuo y a la historia a través de
una afirmacién veraz, verosimil o probable
que comparte una comunidad. Estos rasgos,
propios de la maxima, siguen atribuyéndose
a veces al aforismo, ignorando su desarrollo a
lo largo de los siglos. [...] En su relaciéon con
la verdad, el aforismo contemporaneo podria
definirse como una forma de transgresion de
la maxima, pero lo cierto es que ambos po-
seen demasiado en comun para ser considera-
dos géneros independientes (762-763).

Con el fin de ilustrar lo antes dicho, se exponen las
siguientes maximas: “El hombre es bueno por natu-
raleza’, de Jean-Jaques Rousseau o su contraparte “El
hombre es malo por naturaleza” de Thomas Hobbes.
Ambos ejemplos establecen, primero, dos posturas
frente a la naturaleza de la humanidad, lo que caracte-
riza el ethos autoral de los enunciadores, cuyo principio
de autoridad se fundamenta en el discurso filoséfico



que se asume como dominante en una época. Segundo,
se determina el enunciatario al que va dirigida la maxi-
ma, un circulo compacto de élite interesada en debatir
la posicion del Hombre (asumido por ambos pensado-
res como sujeto universal, medida de la Humanidad
entera) frente a la sociedad y como esta beneficia o per-
judica sus comportamientos. Ambas frases son breves
y sentenciosas, universales y moralistas; no obstante,
el hecho de que se enuncie dentro del marco de refe-
rencia de la reflexion filosdfica las dota de controversia,
en tanto que son ideas debatibles, en constante didlogo
con los interlocutores de un sistema especifico. Cabe
sefalar que estas maximas se convirtieron, con el paso
de las décadas y de acuerdo con el relato hegemonico
de la Tlustracion de la Europa central, en la sintesis de
una época. En resumen, lo que emparenta al proverbio
con la maxima es su esencia genérica, se distinguen por
las intenciones discursivas que cada disciplina vierte en
su construccion y, por ende, en su recepcion.

Por lo tanto, reorientar el problema histdrico del afo-
rismo a uno de corte tedrico concede, por una parte,
reenfocar la taxonomia de aforismos clasicos, es de-
cir, los que, mayormente, poseen una intencion sa-
piencial, normativa, moralista e incluso prescriptiva;
y los modernos, férmulas de corte parddico, irénico
e intertextual que subvierten las intenciones de los
primeros al manifestar un caracter de verdad subje-
tiva, incluso poético, de ruptura con la tradicion de la
que provienen. En otros términos, englobar dentro de
un sistema aforistico las distintas nomenclaturas de
este género, asi como su manifestaciéon en multiples
periodos o disciplinas epistemoldgicas de la cultura
humana, permite rebasar el exhaustivo ejercicio cla-
sificatorio de sus variantes architextuales (segun la
terminologia de Gérard Genette planteada en Palimp-
sestos, se hace alusion, en alguna de las particulas del
texto, al género literario o discursivo al que pertenece
o con el que se podria emparentar).

2. Enunciado aforistico

Ahora bien, las distinciones especificas del aforismo
en relaciéon con sus multiples parientes genéricos
parecen evanescentes, pues las fronteras que los se-
paran entre si se diluyen en las sélidas semejanzas
que los unifican inflexiblemente. Si no podemos dis-
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tinguir con precision un aforismo de la maxima, del
proverbio, de la sentencia, del apotegma, del silogis-
mo, de la gregueria, entre otros, no significa que no
haya que atender tal problematica, sino reorientar el
ejercicio clasificatorio a uno de corte teérico.

Al respecto, algunos tedricos sefialan dos tipos de
aforismos, los clasicos, “mas proximos a féormulas
sapienciales de transmisiéon de un conocimiento
‘universal} y los aforismos ‘modernos, cuyo origen
podria situarse al inicio de las manifestaciones ro-
manticas” (Gatica 27). Estos tltimos, segiin Maria
Llorente “tienden a la expresion de verdades parti-
culares o individuales y su validez resulta efimera
y temporal” (7). Si bien esta clasificacion es opera-
tiva, resulta insuficiente, ya que los aforismos cla-
sicos no delimitan sus fronteras con otras formas
breves emparentadas, como los proverbios, refra-
nes, adagios o maximas. José Ramoén Gonzalez ex-
presa lo siguiente:

La aparente inasibilidad conceptual del aforis-
mo, su resistencia a dejarse atrapar en la ma-
lla de una taxonomia precisa e inequivoca, es
sin duda consecuencia de su posicion liminar
(intersticial) en el territorio de las formas bre-
ves y a su proximidad a modalidades de dis-
curso claramente reconocibles y ampliamente
prestigiadas en nuestra tradicion —el discurso
poético, el religioso, el moral o el ético (dis-
cursos autorizantes, como los denomina Do-
minique Maingueneau) a las que se asimila
parcialmente, pero sin llegar a reconocerse
tampoco plenamente en ellas (1).

Asi pues, la categoria “aforismo” no debe ser en-
tendida como un hiperénimo, mejor atn, se pue-
de extender su funcionamiento a un sistema que
condensa, de forma invariable, sus coincidencias
estructurales pero distinguibles en su retdrica, no
s6lo como mecanismo organizacional, sino también
como engrane dialégico entre el autor y el lector.
Este didlogo implica un acuerdo ideoldgico previo
entre los sujetos discursivos; por tanto, se manifiesta
un contexto, una situacion comunicativa, una cultu-
ra y una tradicion discursiva especifica en cada una
de estas formas breves.
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Si sus semejanzas (brevedad, concision, pensamiento
universal e idea sentenciosa) se suman a las particu-
laridades discursivas de cada variante de la situacion
comunicativa (emisor, enunciado, receptor) (Block
27-28) segun la disciplina a la que remiten (filosofia,
literatura, politica, religion, etc.), dan como resultado
un sistema aforistico; en tanto sistema, el conjunto de
principios operativos que los relacionan constituye
la tradicion de los aforismos clasicos, que condensan
refranes, adagios, proverbios y mdximas, mientras
que en el papel del enunciatario, desarrolla una inte-
ligencia aforistica. Con base en el término inteligen-
cia narrativa de Paul Ricoeur, propongo este para los
aforismos como sistema, en un intento de explicar los
procedimientos por los cuales se genera una apropia-
cién del género a partir de la recepcion de estos textos
alo largo de su historia como género discursivo.

En contraste, y con la finalidad de exponer cier-
tas caracteristicas de los aforismos modernos, se
presenta el siguiente ejemplo de Carlos Barrera:
“;Bienaventurada la mentira porque ella es creado-
ral”, (Barrios 82) aforismo que data de principios
del siglo XX, considerado moderno por Llorente y
Gatica. No obstante, se puede observar el mismo
problema que presentan los aforismos clasicos: la
indistincion entre sus parientes architextuales. ;El
ejemplo elegido es un proverbio?, ;se acerca mas a
las bienaventuranzas biblicas?, o, mejor aun, jes un
aforismo por el simple hecho de que histéricamen-
te se localiza en un tiempo y espacio? De ser asi,
es preciso explicar por qué, pues el criterio histori-
co no parece suficiente para expresar su funciona-
miento como género discursivo. A saber, el adjeti-
vo “bienaventurada” con el que comienza el texto,
parece proximo al campo semantico del discurso
religioso: la bienaventuranza. En él se elogian, en-
salzan o felicitan las cualidades de un sujeto o co-
lectivo, por mantener un comportamiento recto u
honorable (“Bienaventurado el que viene en nom-
bre del Sefior”). Después, dicho adjetivo con una
carga architextual modifica el sentido de “mentira’,
que no representa a un sujeto determinado, sino a
un concepto abstracto convenido por el sistema de
la lengua como contrario a lo “verdadero’, y en el
marco de la cultura judeocristiana occidental esa
oposicion contiene un peso ideoldgico.

Ahora bien, el hecho de que se elogie un concepto yno a
un sujeto denota la actualizacion de la finalidad discur-
siva de las bienaventuranzas: un concepto se realiza, se
comprende, a diferencia de los sustantivos, que nombran
objetos tangibles. Por otra parte, el aforismo presente si-
mula el caracter universalista de sus manifestaciones cla-
sicas al suprimir la subjetividad, lo importante no es el
sujeto que miente, sino la mentira en si.

Erika Martinez sefiala que “si la norma del aforismo
grecolatino debia poseer validez universal, podria-
mos decir que su estatuto aleteico era de caracter
general” (762). No obstante, dicha caracteristica de
aspirar a la verdad en los aforismos contemporaneos
se desplaza a una simulacion, y el término “simular”
es idoneo porque el escritor reactualiza su intencién
retdrica: parodiar o ironizar la norma, conservando
una validez que su figura de autoridad concede; por
ello, Erika Martinez concluye: “diriamos, por tanto,
que al contrario del aforismo clasico, el aforismo
contemporaneo tiene un estatuto aleteico de pre-
cariedad: su verdad es siempre parcial y provisoria,
depende de las circunstancias de su formulacion”
(763). Tras lo cual, se enfatiza la cualidad de la men-
tira en tanto creadora: no sélo un antivalor es cele-
brado, tiene, ademads, el potencial de ser puesto en
practica socialmente por los beneficios poéticos que
posee. En sintesis, hay una oposicién entre las inten-
ciones discursivas del aforismo moderno y el clasi-
co. Aquel no persigue el consenso, ni la auctoritas,
incluso alaba a su anténimo. Ni ensefianza moral,
ni sentencia condenatoria ante un comportamiento
humano. Como senala Barrios (Lapidario):

A diferencia del refran, del dicho o del prover-
bio, el aforismo no busca aleccionar, ni mani-
fiesta pretensiones educativas, por lo menos
no en el sentido tradicional. La ensefianza del
aforismo es subversiva, disidente, algunas veces
linda con la irreverencia o el absurdo. Erige una
vision particular que critica, precisamente, los
valores, conductas y costumbres que la sociedad
considera virtuosos y que se propagan de boca
en boca a manera de consejos vitales (32).

Por otro lado, destaca la hibridacion, entendida
como el didlogo que se establece entre los multiples



géneros discursivos dentro de un texto, es decir, la
combinacion de mecanismos semdnticos, sintacticos
o tematicos en una obra especifica, en cuya estruc-
tura se contienen rasgos identificables que aluden a
una taxonomia genérica. Ademas, no son opuestos
entre si, sino complementarios a nivel interpretativo.
Segtin Paulo Gatica:

La hibridez no es una invencién exclusiva de
la modernidad, sino que, como explica Roger,
“La hibridez siempre ha coexistido con los gé-
neros establecidos [...] Por lo tanto, siempre
ha habido hibridos, ya sea en la literatura cla-
sica, moderna o posmoderna” [...] Por tanto,
es posible entender la hibridez como reaccién
contra las formas dominantes dentro de un
contexto de “luchas simbolicas”. Siguiendo a
Soriano, la hibridez genérica no reside en la
mera trasgresion de la norma poética, “..an-
tes bien, en las multiples estrategias para cues-
tionar las jerarquias genéricas y las divisiones
legitimas que estas jerarquias organizan” (29).

De manera que se complica el rastreo de la genética
discursiva del aforismo, en otras palabras, incluso el
aforismo moderno, aunque modifica sus intenciones
comunicativas, no se desprende de las estructuras
breves cercanas a este. En el sentido original del tér-
mino griego ‘aletheia es el esclarecimiento de la ver-
dad” (Audi 482), mas no la verdad en si misma, por
consiguiente, el hecho de que el aforismo moderno
se considere precariamente aleteico alude tanto a su
caducidad u operatividad en determinado contex-
to, como a la forma en la que ese esclarecimiento se
presenta al receptor. De tal modo que la propuesta
de la inteligencia aforistica no sirve para clasificar
historicamente a esta variante discursiva, sino para
comprender que el contacto del lector con este géne-
ro, en cada una de sus manifestaciones (segun la tra-
dicidn, la época y la disciplina de la que provienen)
propicié un conocimiento sobre sus coincidencias
estructurales, proposicionales o formales (breves y
sentenciosas), al tiempo que modificé la manera de
leer estas “verdades” en contexto. Este conglomera-
do architextual, que bien puede nominarse sistema
aforistico, permite observar las particularidades re-
toricas en el aforismo contemporaneo, cuya funciéon
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es parodiar, ironizar o satirizar este sistema, conser-
vando si una esencia estructural, pero transforman-
do sus intenciones comunicativas.

Por ende, se traslada el problema de la definicion
histérica de los géneros a uno que remite estric-
tamente a las modificaciones de sus mecanismos
retoricos. En ese supuesto, se reconoce que estos
textos han transformado la idea que teniamos del
sistema aforistico, por lo tanto, se puede conside-
rar que nos enfrentamos a un género renovado,
evitando llevarlo a la condicién de nuevo vy, por
consiguiente, negando su larga tradicion (Todorov
Introduccion a la literatura fantdstica). El cambio,
cabe enfatizar, no reside en el nivel sintactico, pues
los aforismos siguen siendo frases concisas y sen-
tenciosas, sino en el nivel retérico.

En resumen, proponer el enunciado aforistico como
unidad analizable tiene el proposito de no encasillar
o establecer una funcion discursiva dominante en
cualquiera de sus parientes genéricos (es mas una
maxima, es mas un refran, es mas un proverbio...);
al contrario, el término “enunciado” alude al com-
portamiento dialdgico que entabla con su tradicion,
mientras el vocablo “aforistico” refiere al sistema al
que se asocia y, por ende, a las caracteristicas discur-
sivas que comparten sus variantes. En tanto unidad
pragmatica, las instancias autor-texto-lector per-
miten identificar las modificaciones estructurales
de este género, asi como las del receptor; por con-
siguiente, el enunciado aforistico da nombre a un
nuevo fendmeno discursivo.

3. Inteligencia aforistica

Ahora es preciso aclarar a qué se refiere esa dimen-
sion retdrica. Entre 1964 y 1965 se transcribieron los
seminarios que Roland Barthes dedico al arte de la
persuasion, obra titulada La antigua retérica. En estas
cavilaciones, impartidas en I'Ecole Pratique des Hautes
Etudes, afirma que “el mundo esté lleno de antigua
retérica” (7), no en el sentido dicotomico de lo nuevo
contra lo moderno (clasificacién inoperante a ojos
del fildsofo francés), sino referida a su cardcter tedri-
co, de comprension de los fendmenos persuasivos de
ese entonces, en la antigua Grecia, y actualmente. En
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cuestion de retdrica, Mauro Jiménez menciona que,
al decir que la retdrica es

la facultad de teorizar lo que es adecuado en cada
caso para convencer (Retdrica, 1355b25-27), el
Estagirita le estd dando la facultad de ciencia,
una ciencia que reflexiona sobre cuales deben ser
los modos que debe seguir en el discurso para
llegar a persuadir mediante la palabra (323).

Como parteaguas, y con el afan de agrupar las pos-
turas retdricas en la Antigiiedad, dos son las escue-
las en las que se puede distinguir esta disciplina: una
de orden practico (Isocrates), otra de corte tedrico
(Aristoteles). La primera dota de herramientas para
que los oradores produzcan el discurso persuasivo,
la segunda observa lo que puede ser persuasivo en
relacion con cada discurso.

Si bien se trata de una disciplina antigua, las catego-
rias de analisis que provee siguen vigentes en cuanto
a su funcioén en el discurso. Conceptos como ethos,
logos y pathos son esenciales para comprender los
medios de persuasion en las practicas discursivas.
Esto no quiere decir que las nuevas teorias de la ar-
gumentacion o del discurso de Aron Kibedi Varga,
Lisa Block de Behar, Dominique Maingueneau, Ruth
Amossy y José-Luis Diaz, entre otros, se abstengan
de adaptar dichos conceptos en funcién de las nue-
vas realidades discursivas o modifiquen su defini-
cion clasica por las multiples reinterpretaciones de
las antiguas retdricas. Mejor aun, aplicar dichos con-
ceptos a discursos como el aforismo concede obser-
var los medios de persuasion que emplea este género
a principios del siglo XX en México, ironia, satira,
parodia e intertextualidad, al igual que los que con-
serva por tradicion, la brevedad y la universalidad
del pensamiento o de proposicién sentenciosa, aun-
que estos se manifiestan de forma simulada.

En resumen, se propone un sistema aforistico don-
de se concentran todas las formas que colindan con
el aforismo, pues se observa que como géneros dis-
cursivos son mas o menos estables en su estructu-
ra y su intenciéon comunicativa, dependiendo de la
disciplina de la que emanan. Este sistema no surge
de manera espontanea, se configura mediante la in-

teligencia aforistica de los receptores, muchas veces
inconsciente, pero contenida en las caracteristicas
retoricas del aforismo contemporaneo. Si bien ya se
ha planteado una “lectura aforistica” por Gary Saul
Morson, la cual apela a una programacion de lectu-
ra: “a veces convertimos cualquier afirmacion en un
aforismo considerandola como tal, aunque haya sido
proferida con una intencién muy diferente” (Morson
3). Sin embargo, la interpretacion que va del lector
al texto desencadenaria que todas las frases, autono-
mas o fragmentadas, andnimas o bajo la firma de un
autor consagrado, adquieran el titulo de aforismo.
Lo que implicaria una indefinicién atin mas grande,
incluso una desvalorizacion critica todavia mas se-
vera. Por ejemplo, toda frase publicada en cualquier
red social, bajo esta Optica tiene el potencial de leerse
como un aforismo, tan s6lo por ser breve o concisa,
sin considerar sus mecanismos discursivos. En cam-
bio, la propuesta de una inteligencia aforistica reside
en senalar que el lector reconoce estructuras en el
aforismo moderno que lo remiten a variantes que ya
conoce por el contacto con estos géneros discursivos
heredados por la cultura.

A ese respecto, en vez de llamar aforismo a las pro-
ducciones modernas, es decir, aquellas que entre-
mezclan su genética textual con otras, convendria
conceptualizarlo como enunciado aforistico, en
primera instancia porque el término “enunciado”
alude a una particula del discurso que exige una
respuesta por parte de un receptor, no efectiva, sino
interpretativa, que apela a la enciclopedia literaria
sobre este género y sus parientes architextuales. Se-
gun Bajtin:

el enunciado no es una unidad convencio-
nal sino real, delimitada con precision por el
cambio de los sujetos discursivos y que termi-
na con el hecho de ceder la palabra al otro, es
una especie de dixi silencioso que se percibe
por los oyentes (como sefial) de que el hablan-
te haya concluido (341-342).

Cuando determinamos utilizar el concepto enuncia-
do aforistico, entonces, se asume que los aforismos
contemporaneos entablan un didlogo con la tradi-
cion del sistema aforistico. De ahi que, si el enun-



ciado se delimita por un cambio de sujetos discur-
sivos, el texto (enunciado aforistico) se convierte en
una reaccion “verbal” (textual), una respuesta a esa
tradicion, determinada por el contexto en el que se
produce el enunciado aforistico. Por tanto, lo “afo-
ristico” no determina el género discursivo concreto,
mas bien determina el sistema al que pertenece, en
cuyas regularidades estructurales se emparentan to-
das las formas breves sentenciosas ya mencionadas.

En segunda instancia, porque las producciones con-
temporaneas de este género dialogan con la tradi-
cion a la que pertenecen, sin importar su grado de
pureza genérica, lo que evita el ejercicio improducti-
vo de categorizarlos dentro de una etiqueta o la bus-
queda exhaustiva por definir si es mas un apotegma,
o se inclina hacia la maxima o el proverbio, o quiza
se parece mas a un refran, y asi sucesivamente. En
tercera instancia, permite concentrarse en el funcio-
namiento discursivo y los mecanismos retdricos que
lo han ido incorporando al sistema literario, para pa-
sar de un género discursivo a uno de corte ficcional,
estético y poético.

En ese orden de ideas, cuando se habla del sistema
literario este puede parecer una fantasia tedrica, mas
cercano a una organizacion abstracta que no clarifi-
ca los componentes, las funciones o los sujetos que
intervienen en su configuracién. Asimismo, remite
de inmediato a una idea cuya materializacion se dis-
grega, las mas de las veces, ya a un cumulo de obras
de ciertas épocas, ya a los criterios editoriales de de-
terminado género, ya a los comentarios impresionis-
tas de los expertos en autores consagrados, ya a las
escuelas, movimientos estéticos, teorias afines que
manufacturaron el curso histérico de la literatura,
entre otros. Todo ello es parte de este sistema litera-
rio, por supuesto, pero como todo sistema, es preciso
aislar sus componentes esenciales, o los principios
que regulan su funcionamiento, para comprender la
comunicacion entre si. A saber, son tres dimensio-
nes cardinales: autor-obra-lector. Cada una de estas
ha permitido el desarrollo de una corriente critica:
la clasica (vida del autor) (Barthes), la formalista y
estructuralista (inmanentismo de la obra), y la de la
teoria de la recepcion (el lector como cocreador de la
obra). Las adecuaciones de dicho sistema, sea por pais
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(México), por género (literatura fantastica), por época
(literatura renacentista), por generacion (la literatura
de la onda) o por tema (narcoliteratura), no prescin-
den de los sujetos que intervienen en su comunica-
cidén: autor-obra-receptor.

De manera que la retdrica no soélo funciona como
una herramienta tedrica que estudia el mensaje y los
mecanismos discursivos que emplea para persua-
dir, deleitar y convencer; del mismo modo, observa
quién dispone de esos mecanismos en el mensaje y
qué producen esos dispositivos retoricos al ser re-
cibidos. La brevedad del aforismo permite identifi-
car, mediante el analisis retdrico, la predisposicion
de un acto comunicativo en el cual existe un acuer-
do tacito (ideoldgico) entre el emisor y el receptor.
Este convenio no pretende replicar lo normativo
del aforismo tradicional, antes bien, reformula sus
intenciones persuasivas en el enunciado aforistico.
Dichas intenciones se manifiestan mediante la ten-
sidon semdntica entre discursos, sin predominancia
de alguno, puesto que su multiple naturaleza discur-
siva convive para enunciar una verdad en contexto
(ficcidn), cuya pretension no es un conocimiento
universal y humano, en su lugar aparenta serlo con
el uso de estrategias discursivas como la ironia, la
parodia y la intertextualidad.

El enunciado aforistico es subversivo, parddico, sub-
jetivo, a diferencia del clasico, de formas breves que
sintetizan una norma de validez universal. “Su ca-
racter inicial de precepto se vera impregnado muy
pronto de un fuerte componente gndémico, que afa-
di6 al elemento doctrinal y moral de la sentencia una
voluntad de conocimiento y formulacion de la ver-
dad” (Martinez 761-762) y que no trata de imponer
o expresar una verdad “relacionada con la tradicién
ala que pertenece” (Angel 13) sino a lo verosimil de
su enunciacion; esto es una verdad en contexto, no
asi el caracter de una verdad filoséfica, alcanzada por
métodos sistematizados, propios de esta disciplina.

Obsérvese el siguiente ejemplo de Carlos Diaz Dufoo
hijo: “La incoherencia s6lo es un defecto para los espi-
ritus que no saben saltar. Naturalmente, pueden prac-
ticarla los espiritus que saben saltar” (35). El ejemplo
permite ahondar en dos dimensiones de analisis: tex-
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tual y contextual, es decir, la semantica del enunciado
aforistico se empalma con el contexto de produccién
y el sujeto, su ethos autoral. El nivel textual bien se
puede analizar comenzando por la premisa mayor,
la cual contiene codigos que aluden a una practica
humana comtin que posteriormente se elevard al dis-
curso filosofico a partir de determinados conceptos:
la “incoherencia’, a saber, es la contradiccion de una
idea al manifestarse en un acto o viceversa, en otros
términos, la ausencia de légica entre la idea y la ac-
cion; a este, mas adelante, se le asigna un atributo, “es
un defecto’, que es la imperfeccion de una cualidad o
el opuesto a una virtud del sujeto, por lo tanto, es un
comportamiento humano debido a que estas practi-
cas no se le pueden adjudicar con certeza al mundo
animal o al de los fenomenos naturales; enseguida,
todo ello se matiza con el adverbio “s6lo”

Ambos cédigos invitan a la excepcion: “solo es un
defecto para los espiritus que no saben saltar”. Es
aqui cuando la proposicion, que contiene un cédi-
go hermenéutico, nos dirige a otro tipo de discurso,
uno de cardcter filoséfico. El concepto “espiritu’, en-
tendido como pensamiento (Audi 319), una manera
de reflexionar sobre las ideas o las acciones cometi-
das por el ser humano, desplaza el sentido comun
para conducirlo a una idea de lo filoséfico, un pro-
cedimiento humano del ejercicio de pensar, mas que
académico y sistematizado. (Cabe puntualizar que
se trata de una filosofia “no académica”, o bien, de
un ejercicio del "filosofar” como lo entiende Horacio
Cerutti Guldberg (Filosofar desde nuestra América): un
“filosofar” seria un pensar criticamente, pero aleja-
do de los sistemas totalizadores del conocimiento,
caracteristicos de la filosofia académica. La filosofia
en su sentido académico demanda sistema, método.
Un pensador como José Gaos decia no considerarse
"filésofo" porque nunca presentd sus pensamientos a
través de un sistema (por eso eligié el aforismo). La
falta de sistema le impedia llamarse a si mismo "fi-
l6sofo"). Se reflexiona sobre la cualidad de un sujeto
en un ambito intelectual, pues ya el mismo género
nos remite al caracter sapiencial de su contenido,
por ende, tiene que ver mas con un proceso del pen-
samiento humano, que con alguna otra acepcion que
pueda contener el vocablo “espiritu”, ya sean cuestio-
nes sobrenaturales o religiosas.

Asi pues, en el enunciado aforistico en cuestion: “La
incoherencia sélo es un defecto para los espiritus
que no saben saltar. Naturalmente, pueden practi-
carla los espiritus que saben saltar”, la subordinacion
adjetiva “que no saben saltar” califica a los “espiri-
tus”, en otras palabras, a los intelectuales. Es una me-
tafora que indica la capacidad de movimiento que
tiene el pensador en cuanto a sus ideas; pero no es
un movimiento gradual, sino abrupto. En la sinta-
xis del aforismo, en ese salto abrupto, de la premisa
mayor a la conclusion, se elude la premisa menor: es
innecesaria, en este caso, para aparentar la sapiencia
de ciertos individuos. Curiosamente la caracteristica
principal de la premisa menor es expresar el hecho
concreto; que no se externe refuerza la apariencia
légica del aforismo. Forma y contenido estdn en
aras de construir las pruebas o éntechnoi, es decir, el
orador predispone al oyente a partir de su capaci-
dad persuasiva para aparentar la universalidad de la
proposicion. Senala Yépez (Epigramas):

A Diaz Dufoo hijo hay que leerlo sabiendo
que es un micrdsofo, que ¢l gesta escombros.
Y es que aun no se ha advertido que hay una
tradicion de la literatura rara encabezada por
filsofos iberoamericanos [...] Esta tra(ns)di-
cién secreta muestra no tanto que la filosofia
cambiara a la literatura en América, sino que
en América la filosofia no perdura cientifica,
académica o discursiva pues deviene larva
hacia otras estructuras. Filosofar es hacer la
composta. La filosofia de Diaz Dufoo se volvié
método cOmico, andlisis sucinto del efecto ridi-
culo que un hombre tiene sobre si mismo (17).

Al respecto de su caracter filosdfico, este texto aparece
en el prologo del libro Epigramas, publicado en 1927
en Paris y editado por Alfonso Reyes, figura emblema-
tica del Ateneo de la Juventud, grupo de intelectuales
que, entre sus muchas funciones dentro de la literatura
mexicana, revolucionaron la cultura de esos tiempos

al emprender una campafa antipositivista
como rechazo al modelo educativo del porfi-
riato. Ellos se reunian para leer libros de fi-
losofia y de literatura clasica, entre ellos los
clasicos griegos, asi como lo mas actual del



pensamiento filoséfico alemdn, y discutian
sobre las letras francesas y la musica europea
de ese entonces (CONACULTA-INBAL).

Por ende, no es extrafio que el autor no congenie del
todo con los ideales del grupo, ademas, es evidente
que el enunciado aforistico dialoga con la filosofia,
no en estricto sentido académico, sino desde otra
latitud menos ortodoxa y mas vivencial. De ahi que
el sustantivo “espiritus” en el caso citado, sin duda, se
asocie con el quehacer intelectual, con el grupo de su-
jetos pensantes al que pertenece, aunque sea de forma
minudscula. Ferndndez MacGregor, en una entrevista
que le realiz6 Emmanuel Carballo declara que Diaz
Dufoo hijo “en vida suya (murié muy joven) sélo sus
amigos sabiamos de su existencia como escritor, aho-
ra se le conoce aiin menos” (Espejo 3).

Aunado a ello, recordemos que Heriberto Yépez, en el
prologo que escribe en la edicion de 2008 de esta obra,
declaré a Dufoo hijo como un “micrésofo”. Primero
porque vivié a la sombra de su padre, Carlos Diaz Du-
foo, en el ambito intelectual mexicano: fundé la Re-
vista Azul en 1884 junto a Manuel Gutiérrez Najera;
asimismo, junto a Rafael Reyes Spindola colabor6 en
El Imparcial, diario espaiiol importantisimo de corte
liberal; mas tarde fundaria en 1927 El Excélsior, donde
colabor¢ hasta su muerte en 1942. Se puede observar
que la obra de su padre se magnifico en el periodis-
mo, género directo para manifestar una postura poli-
tica, un ideal o una revolucién. Segundo, Carlos Diaz
Dufoo hijo se consagro en el aforismo, género que no
figuraba como canonico para las letras nacionales,
incluso estaba desprovisto de un mercado editorial.
Tan es asi que su obra mas conocida se titula Epigra-
mas, pariente architextual del aforismo, mas cercano
a la tradicion clasica y explotado en los Siglos de Oro
espanoles por autores como Baltasar Gracian. El epi-
grama es una composicion poética, de corte satirico
que figura ya como un género literario. Ese guifio que
hace a su génesis alerta sobre su cualidad de artificio,
mas que referirse a sentencias universalistas, prescrip-
tivas de una verdad inmutable.

Aunado a ello y siguiendo con el analisis del enun-
ciado aforistico del autor, se pasa de la reflexién a la
practica, de la idea a su manifestacion. Comienza con
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un adverbio, “naturalmente”, que indica un modo de
proceder, modo que no requiere esfuerzo alguno,
pues se asume como una cualidad inherente; al mis-
mo tiempo, funge como puente entre el pensamiento
y su puesta en accion: “pueden practicarla los espiri-
tus que saben saltar”. Lo “natural” de la contradiccion
se concibe como virtud si, y sdlo si, el sujeto cuestiona
sus (las) ideas; por ende, es un constante cambiar de
parecer. La licencia interpretativa que permite dicha
construccion es la ironia, entendida como antifrasis
(Hutcheon) es un mecanismo interpretativo por el
cual la intencién irénica del enunciado requiere un
desciframiento por parte de su receptor, un convenio,
un acuerdo ideoldgico en el que no se propicia una
contrargumentacion, antes bien, se acepta el enti-
mema (en otros términos, a diferencia del silogismo
légico, el entimema puede carecer de alguno de sus
enunciados, de ahi que Aristoteles lo denomine una
“especie’, es decir, una variante silogistica que en apa-
riencia sigue la estructura del silogismo dialéctico o
“por lo regular”. Por ello, el silogismo retérico (enti-
mema) expresa los principios de la retorica aristoté-
lica, que no trata propiamente de lo verdadero, sino
de lo verosimil de los medios persuasivos), pese a su
estado incompleto, como una verdad irrefutable. El
enunciado no aspira a dialogar necesariamente con
lector-pueblo: el campesino o el obrero, el politico o
el burdcrata; sino con un nimero limitado de inte-
lectuales que pueden acceder a la filosofia y a estos
géneros de élite. Al respecto, Yépez (2008) menciona
que Dufoo hijo es un “falso filésofo™:

Dufoo sabia que toda escritura para un hombre
como €] (mexicano, hijo de escritor, separado
de cada cosa por un abismo) era apocrifa. No
habia personaje que pudiese ser congruente o
verosimil. No habia género que le pareciera eje-
cutable. [...] Por eso la pereza de Dufoo: le fa-
tigaba lo preestablecido. En €l, la critica de toda
preestructura se quedd en lo literario: quiso
burlarse de la esencia misma, de la aristotelitis,
de la fijeza que le procura el individuo. Dufoo
escribia para mostrar que todos tenemos que
revelar que somos inconsttiles (24-25).

Asi pues, la apariencia de lo enunciado reside en su
cualidad para interpretarse, no como un cumulo in-
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agotable de sentidos, sino como la manifestacion de
una apariencia de verdad (aleteia) que exige una apro-
bacién interpretativa por parte del lector, uno muy
especifico. Erika Martinez recupera algunos de los
hallazgos de Umberto Eco y menciona lo siguiente:

el aforismo como la sentencia y el proverbio
son portadores de una opinién aceptada o
aceptable, y [Eco] afiade: “El aforismo nun-
ca dice la verdad sino lo probable, en ciertas
circunstancias y desde cierto punto de vista”.
[...] Un aforismo, podriamos afadir, exige
su propia refutacion. Y lo hace mediante una
interpelacion critica, paraddjica y latente que
adopta una formulacion taxativa mientras re-
pudia las verdades absolutas” (764).

El receptor no sabe si maravillarse con la verdad re-
velada o con la manera en la que se revela. Incluso,
se exacerba la intencién de profundidad intelectual
en la manera en la que el vocabulario presente tiene
reminiscencia al pensamiento filoséfico. De forma
que el ser de lo enunciado se tense con la apariencia
de la interpretacion. El aforismo literario no aspira a
una verdad filosofica, sino poética, aparenta ser pro-
fundo, por lo menos en este caso, para mofarse del
circulo intelectual al que pertenece.

El aforismo permite descubrir lo que esta en-
cubierto por la herencia cultural; se trata de
verdades que tienen valor no porque sean ve-
rificables mediante procedimientos 1dgicos,
sino que su valor radica en que dicen algo nue-
vo e inesperado, obligan al lector a reflexionar
sobre otra dimension de la realidad, provocan
significaciones novedosas, ain no conocidas,
y por ello parecen en ocasiones grandes ab-
surdos o grandes verdades (Munguia y Rocha,
Hacia una concepcion del aforismo 233).

Otro caso que fortifica las mutaciones discursi-
vas que adquiri6 el aforismo se puede hallar en el
siguiente ejemplo de Amado Nervo: “Platon deste-
rré a los poetas de su Republica. Hizo bien” (206). El
enunciado se puede dividir en dos proposiciones, la
primera es una afirmacién que contiene dos cédigos:
“Platon”, que remite a uno de los pensadores mas im-

portantes de la filosofia clasica y contemporanea, y
La Republica, una de sus obras mas trascendentes en
el ambito politico, donde propone un proyecto uto-
pico de gobierno. Cabe destacar que la expulsion de
dichos personajes en la utopia del filésofo se rela-
ciona directamente con el engafio que producian sus
falsas narraciones mitoldgicas en la formacion de las
almas de los nifios. La segunda proposicion es la re-
afirmacion de dicha idea: “Hizo bien”. Lo destacable
del presente aforismo es el empleo del éndoxon, una
opinién que fue transmitida sin mayor contexto por
Amado Nervo, cuyo peso de la figura autoral no es
cuestionado y la argumentaciéon que gira en torno
a ese hecho es incidental. Es decir, tanto la idea de
Platén como la afirmacién de Nervo suspenden el
proceso argumentativo:

Eso que podria vincularse con el éndoxon, lu-
gar comun o idea aceptada por la comunidad.
Para Eco, en tanto entimema, el aforismo se-
ria un silogismo basado en una premisa que
se apoya en la experiencia aceptada. Al ser
solo probable, el aforismo es contestable, por
muy persuasivo que sea (Martinez 764).

Es notorio que existe un dialogo irénico entre lo que
propuso Platén y la confirmacién de Amado Nervo.
Este altimo, al reafirmar la proposicion del autor de
La Republica se esta burlando de su misma condicién
de “poeta”. El mismo Borges declara que

al pensar en Amado Nervo pensamos en el
poeta. Del poeta como un tipo especial de in-
dividuo, que mas alla de sus virtudes o no vir-
tudes personales, es un miembro de la socie-
dad y un arquetipo aceptado por la sociedad
(Jiménez Aguirre 30).

El caso expuesto genera, entonces, una critica a si
mismo y por supuesto a sus contemporaneos, claro
visto desde la dimension intelectual y en la grandi-
locuencia del poeta “culto”, quien poco se interesa en
las masas. Al respecto, Lucio Mendieta y Elena de
Anda expresan lo siguiente.

Amado Nervo se hizo querer muy pronto de
los grandes poetas y literatos de aquel tiempo,



ingresé en sus cenaculos, pudo trabajar en al-
gunos diarios, lleg6 inclusive a ser uno de los
directores de la Revista Moderna y aunque sus
comienzos en la carrera literaria fueron duros,
la suerte le depar6é un mecenas: don Enrique
C. Creel, a quien dedic6 su libro Los Jardines
Interiores y logré que El Imparcial lo enviara
nada menos que a la feria internacional de Pa-
ris, el afio de 1900. Alli vivié inolvidables afios
de juventud al lado de Rubén Dario, compa-
fiero de habitacién y de bohemia, en el nime-
ro 29 del Faubourg, de Montmartre, grato a
los artistas de todos los paises y de todos los
tiempos (16).

En ese sentido, el aforismo se distancia de ser una
verdad universal y se convierte en un discurso ir6ni-
co que se actualiza en pos de dirigirse a un receptor
especifico, el cual se determina por el ethos autoral
de Amado Nervo. Su pertenencia a un grupo de inte-
lectuales y creadores no exige el juicio de un receptor
comun, sino con cierto grado de cultura. Gustavo Ji-
ménez Aguirre abona lo que sigue:

Al inicio de la década del veinte, el aura cand-
nica de las Obras completas de Amado Nervo,
que Alfonso Reyes edit6 en Madrid, acab¢é de
apuntalar en México la imagen culta del poeta
y prosista como un predicador en la tribuna
o en el pulpito. El propio Nervo no fue ajeno
a ese estereotipo, pues en repetidas ocasiones
dejo caer a sus lectores y oyentes la “dadiva
espiritual” de los poemas de sus dos tltimos
libros y de las prosas de Plenitud (1918) (28).

Por otra parte, el uso del éndoxon en el aforismo
moderno es un mecanismo de persuasiéon que no
propiamente alude a la opinién de una mayoria,
antes bien, faculta al “orador” de autoridad intelec-
tual o cultural al recurrir a ideas preexistentes que
le conceden las facilidades para convencer a su re-
ceptor por medio de una aparente sabiduria que es
incuestionable. “El plano de referencia de las opinio-
nes no es ya un plano real (de cosas), sino un plano
lingtiistico: el significado de la definicién se produce
en el orden de lo que se dice” (Racionero 34-35). Es
asi que tanto la forma como el contenido lingiiistico
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son parodiados, para muestra un ejemplo de Nervo:
“Que tu plegaria sea: {Librame de mi mismo!” (207).

Lo que denominamos “opinién” en el aforismo es
equivalente a una relacién intertextual, donde las
obras preexistentes funcionan como base para la
actualizacién de una sabiduria ya reconocida, y
aceptada por una comunidad. Esto significa que el
enunciado aforistico a la vez que dialoga con una
tradicion reformula la participacion del lector, pues
no sélo debe conocer el referente, sino interpretar
la parodia contenida. Asimismo, emplear dicho re-
ferente del conocimiento popular acerca al enuncia-
dor con el enunciatario. Amado Nervo entiende el
alcance de la religion en el pueblo mexicano de esa
época y acerca su literatura desde la brevedad:

Desde la optica de la sociologia literaria,
Amado Nervo es el primer poeta escritor del
siglo XX mexicano. Lo es si pensamos [...]
que Nervo supo entender, construir y relacio-
narse con una porcion enorme de lectores de
su época. Fue un escritor forjado en el perio-
dismo que supo permanecer, hasta el final de
sus dias, en diversas publicaciones periodicas
hispanoamericanas gracias a su oficio y a la
intuicién de los intereses culturales de sus lec-
tores (Jiménez Aguirre 28-30).

Como se puede observar en el ejemplo citado, el tex-
to de fondo es parte de una estructura mayor: “El
Padre Nuestro’, que pertenece a un género discursi-
vo asociado con lo religioso, la oracién. En este caso,
se toma una parte iconica de la plegaria para rever-
tir su sentido. El hipotexto manifiesta su autoridad
discursiva en el enunciado aforistico, conservando
implicitamente su peso “espiritual-religioso” en el
mecanismo intertextual.

Esta vez no recae en una figura autoral reconocible,
pero si en un comportamiento religioso que se uti-
liza para que una comunidad “dialogue” con la divi-
nidad. Didlogo que se trastoca a efectos de generar
una critica antropocentrista: la liberacion del “mal”
se asume como inherente al ser humano y no como
un agente externo. En esa reconfiguracion, prime-
ro de forma, porque fragmenta un texto completo, y
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luego de fondo, porque revierte el sentido del “mal”
para construir una nueva concepcion de la maldad
que emplee un concepto ulterior cuyo principio es
la posibilidad de contradiccion, provoca que su na-
turaleza textual de plegaria se reconfigure para dar
paso a un nuevo tipo de aforismo.

En sintesis, las reformulaciones estructurales y dis-
cursivas hechas a este género a principios del siglo
XX en México, especificamente en la esfera intelec-
tual, modificaron las intenciones discursivas del afo-
rismo perteneciente a la tradicién grecorromana o
al tratamiento filoséfico que los pensadores occiden-
tales modernos le dieron al género, como Friedrich
Nietzsche y Arthur Schopenhauer, por ejemplo. Los
escritores mexicanos aqui aludidos, que lo practica-
ron, anadieron recursos intertextuales, paroddicos,
satiricos e ironicos que condujeron el aforismo a
adoptar otras caracteristicas discursivas, alejandolo
de presentar un conocimiento universalista o una
verdad inapelable, reflejando la ideologia de una
época y el comportamiento de sus lectores frente a
este fenomeno discursivo. Pasaron de ser sentencias
breves, que evidencian un comportamiento huma-
no o una verdad universal, a ficciones que actuali-
zan tanto la intencion discursiva, como la situacion
enunciativa, es decir, quién lo emite, para quién,
cuando y dénde. Esa aparente universalidad estaba
encaminada a persuadir al lector sobre una verdad
mas retdrica que factica, al tiempo que establecié un
comportamiento discursivo en la estética de la mo-
dernidad en México. A través del sistema aforistico
el entramado estructural de este revela los temas,
intereses y cuestionamientos de una élite de pen-
samiento que empled el enunciado aforistico como
la sintesis de una postura estética frente al sistema
cultural precedente. Esta transformacion, vale men-
cionar, no es privativa de la tradiciéon mexicana, antes
bien, es consecuencia de las vanguardias europeas o un
eco tardio que los intelectuales nacionales de esta época
manifestaron en la produccidn aforistica.

De ahi que el concepto de inteligencia aforistica re-
fiera, también, a dos comportamientos del lector: 1)
el reconocimiento de formas breves semejantes en-
tre si por la convivencia consciente o inconsciente
con el sistema aforistico; 2) el extrafiamiento (des-

familiarizacion) de hallar en el enunciado aforisti-
co rasgos discursivos que se reconocen y, al mismo
tiempo, se subvierten con la reconfiguracion de su
intencion retorica.

Conclusiones

El aforismo es un género complejo de definir, tanto
por sus multiples variantes, empleadas por distintas
disciplinas humanas, como por sus caracteristicas
mas relevantes: lo sentencioso, lo conciso y lo alec-
cionador. Estos rasgos, estudiados desde una pers-
pectiva exclusivamente estructural, se replican en la
mayoria de estos textos; por consiguiente, se puede
incurrir en la imprecision de considerar como afo-
rismo cualquier brevedad que cumpla con estas ca-
racteristicas. Este hecho demanda herramientas de
analisis que se sumen a la dimension estructural y, al
mismo tiempo, permitan proponer una perspectiva
distinta para estudiar este fendmeno discursivo.

Asi pues, se espera que la propuesta de sistema aforis-
tico, que figura en el primer apartado de este articulo,
sirva para subsanar el problema de corte histdrico y
taxondmico de este género discursivo, toda vez que
estas formas breves se pueden agrupar tedricamente
segun los sujetos que intervienen en la comunicacién
discursiva. En concreto, se suman las particularidades
discursivas de cada variante (situacion comunicativa:
emisor, enunciado, receptor) con la disciplina a la que
remiten (filosofia, literatura, politica, religion, etc.),
en vez de categorizar puntualmente cada una de es-
tas variantes breves en determinada etiqueta genérica
(maxima, silogismo, gregueria, proverbio, etc., ya he-
cho por la paremiologia; o bien, un periodo: aforis-
mos clasicos 0 modernos).

Cabe destacar que esta ultima clasificacion resulta,
en suma, imprecisa, sobre todo por las correspon-
dencias retdricas que se pueden encontrar entre afo-
rismos modernos y la tradicion aforistica de Occi-
dente, la cual sigue una estética grecorromana pese
a escribirse muchos siglos después, su enunciacion
conserva las cualidades moralinas y aleccionado-
ras de lo clasico. También sucede el caso contrario
con los aforismos “clasicos” (sirvan de ejemplo Las
meditaciones de Marco Aurelio), que por la constan-



te practica de este género llegan a un punto de ex-
perimentacion, en el que bien se pueden leer como
formas breves pertenecientes a lo moderno. Aunado
a que, en el aforismo, poco han variado los recur-
sos retéricos o maneras de enunciacion, lo mismo
que las tematicas: la vida, la muerte, la critica social,
los vicios humanos, etc. Baste pensar en el auge del
pensamiento estoico en pleno siglo XXI, condensa-
do esencialmente en aforismos, que inunda las redes
sociales y cobra vigencia por la “universalidad” de
su comprension del mundo, lo que hace pensar que
poco han cambiado las inquietudes humanas.

En ese sentido, la retdrica resulta una herramienta util
de anilisis, pues se encarga de estudiar la produccion
del discurso y, por ende, su situaciéon comunicativa.
Entonces, en esta pesquisa no interesa decir a qué cla-
sificacion genérica pertenecen, sino que el comporta-
miento discursivo del aforismo apela a una situacion
comunicativa especifica, donde el sujeto emisor (au-
tor) posee autoridad intelectual con la que impregna
su mensaje (texto) para llegar a un receptor que con-
cuerde o no con lo dicho, pero que, indudablemente,
genera una reaccion interpretativa.

Asi pues, dicho sistema aforistico demanda, al mis-
mo tiempo, una categoria de analisis que describa el
fendmeno contemporaneo del aforismo, sin retornar
al mismo problema de la nomenclatura o la indefini-
cion historica (aforismos cldsicos o modernos). Por
tanto, el enunciado aforistico es una propuesta de
categoria analitica que se enfrenta a este género dis-
cursivo en lo contemporaneo, pues el auge del aforis-
mo en el siglo XX no es, a lo sumo, un resurgimiento
de estas formas breves, sino una reactualizacién, un
fendmeno nuevo que se explota con fines politicos y
estéticos en el panorama de la cultura literaria, a fin
de establecer los canones artisticos de esferas inte-
lectuales. Por consiguiente, es impreciso seguir no-
minandolos “aforismos”, pues siguiendo la ldgica del
mismo sistema aforistico al que pertenece, si se mo-
difica la situacion comunicativa (autor-texto-lector),
también la manera en la que se nombra el fenémeno
discursivo. De tal manera, mecanismos como la pa-
rodia, la ironia, la intertextualidad y la autorreferen-
cia modifican la finalidad aleccionadora o morali-
zante de estas formas breves y pasan, entonces, de un
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género discursivo simple, en términos bajtinianos, a
uno que se complejiza por las esferas sociales en las
que se desarrolla el autor, lo que modifica las exigen-
cias interpretativas del lector: demanda de este una
inteligencia aforistica que le permita identificar los
cambios en las intenciones discursivas del enuncia-
do aforistico.

Cabe decir que en este periodo y con los autores
estudiados, ademas de otros tantos, el enunciado
aforistico vaticina una suerte de “voz aforistica”
que, como una construccion artificiosa, organiza
lo enunciado en el aforismo para darle coherencia
textual. No obstante, del mismo modo que ocurre
con la voz poética, la linea entre el autor (real) y el
sujeto que enuncia dentro del constructo lingiiistico
es tenue y casi imperceptible. De ahi que lo dicho en
el enunciado aforistico contiene en si un peso de la
figura autoral que desvanece el desdoblamiento del
aforista, como ocurre al diferenciar el narrador y el
autor de un cuento o novela.

Esto conduce a dos situaciones: primeramente, aun-
que nos encontramos ante el establecimiento de un
género discursivo en el sistema literario donde se crea
un espacio en el mundo de las editoriales (premios,
congresos o colecciones), asi como en el mundo aca-
démico (tésis y articulos de investigacion), también
el escritor que lo practica ya no se consagra en otros
géneros literarios para luego adentrarse al quehacer
aforistico, es uno que se dedica exclusivamente a este
género. Entonces, su ethos discursivo/ethos autoral
se debilita, pues la autoridad intelectual que cimen-
taron los escritores de principios del siglo XX en Mé-
xico estaba en funcion de su prestigio, tanto en sus
comportamientos discursivos, como en las practicas
sociales dentro del campo de las letras nacionales.

En segundo lugar, como consecuencia de la anterior,
requiere de constante experimentacion para contra-
rrestar el debilitamiento de la autoridad intelectual,
forzando asi al enunciado aforistico a colindar con
el lenguaje poético, lo que ha empezado a denomi-
narse como “aforismo poético’, por lo cual pierde
sus caracteristicas sentenciosas, moralizantes, filo-
soficas, prosaicas, incluso las parddicas, intertextua-
les e irdnicas, trasmutando a lo lirico, con una ten-
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dencia clara a la rima y acercandose cada vez mas a
una variante del haikt en su forma castellanizada,
donde predomina la contemplaciéon de la voz poé-
tica y la proposicion de una imagen. Este desenlace
no obstaculiza la produccién, lectura y publicacion
del enunciado aforistico, antes bien, vaticina el ago-
tamiento de un género discursivo en el sistema lite-
rario y pronostica el surgimiento de una variante de
las formas breves.
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