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EDITORIAL

|_os dias nos recorren, y en su
transcurso diversas ideas se
dispufon el territorio de nuestro
pensamiento. Lo hardn por el mero
uso de la fuerza o de la inercia o de
la costumbre, a menos que nos
volvamos capaces de generar filtros
y cribas, a menos que ejercitemos el
arte de reflexionar criticamente, de
cultivar también las ideas que
crecen en nosotros. En nuestros o||'os,
el moho del mochismo, del c|osismo,
del racismo y, en Fin, el
estancamiento del pensar, quiere,
con especio| insistencia, asentarse
en nuestras almas e impregnar
nuestras acciones y actitudes, sin
importar cudntos titulos tengamos,
O en queé posicion nos encontremos,
o cudl sea nuestra edad..

Los textos aquf reunidos ejercen esa
reflexion de un modo u otro. Mayté
Aricel Lépez Castro desvela el
disfraz intelectual del machismo.
Ana Paula Medina Gallardo, en un
breve poema, reflexiona sobre la
privatizacién de algo como el amor.
En El infierno de lo mismo, Héctor
lvén Lara Pérez se detiene a
observar la paradoja de
autoanulacién que se encarna en el
fenémeno de la selfie. Daniel Emilio
del Bel Rafia especula sobre el

entramado de teoria y praxis en las
figuras de Rosa Luxemburgo vy
Flora Tristdn. En un poema puntual,
Luis Daniel Serna Martinez nos
hace degustar la insignificancia
humana que transluce en la
descripcién cientifica del mundo.
Angel Gael Gonzdlez Madariaga se
detiene ante la posibi|io|oo| de un
abismo obierfo, no frente al otro,
sino frente a uno mismo: el
momento en que me presento a mi
como algo sublime. En un texto
delicadamente personal, Evelyn
Yuritzi Melgarejo Becerra examina
su experiencia de la ansiedad vy la
depresién, a través de su lectura de
textos cldsicos de la filosofia.
Brenda Garcia Herrera y Julio
César Arranz Flores analizan la
transicion (¢mitica?) del mito a la
razén, y la pervivencia del primero
en la cultura actual. Y, finalmente,
Kleber Giovanni Soto Padilla
escribe sobre la necesidad de
ejercer la teoria con un marco
normativo claro, a proposito de las
Normas para el parque humano, de

Sloterdijk.
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COMO

TRANSITAR EL

CIRCO

Sobre la apariencia de neutralidad
frente al feminismo

N o necesitas vestir de morado o
cambiar el |ogo de tu empresa
cuando se acerca el 8M. Tampoco
necesitas convertir la lucha en un
espec’rdcu|o. Cambiar un color no
transforma la realidad, y mostrar
solidaridad durante un mes no
equivo|e a sostener una causa que
existe todos los dias.

Sin emborgo, todo parece formar
parte de una puesta en escena
donde la marcha feminista es el acto
final. Y entonces, lo que importa no
es lo que se denuncia, sino cémo se
ve desde afuera. Si rompimos cosas,
somos violentas. Si nos desnudomos,
es porque «queremos llamar la
atencién». Si gritamos, somos
exageradas. Si no gritamos lo
suficien’re, enfonces no importa. En
esta obra, nunca ganamos. Nos
convierten en villanas, en exageradas,
en misdndricas. Porque quienes
deciden qué se muestra y qué se
oculta también definen la historia
que se cuenta, mientfras el resto
observa y juzga.

iPor qué no se les olvida lo que
hacemos en las marchas, pero si los
nombres de las desaparecidas? Esa
es la historia de terror que nos foca
leer. Nos escandalizamos un
momento y después pasamos la
pdgina. Seguimos leyéndola como si
ya supiéramos el final. No es
casualidad: lo visible escondo|izo, lo
estructural se diluye. Asi, la
conversacién se desvia. Dejamos de
hablar de violencia y empezamos a
debatir sobre formas, permi’riendo
que el problema vuelva a esconderse.

Por eso, reducir la marcha a la
pregunta «iqué se gana con esto?»
es no enfender su propdsito. Es caer
en una falacia disyun’rivo. Porque no
se trata de «ganar» en los términos
que esperan. No es una guerra entre
mujeres y hombres. No es una
competencia. Es una forma de insistir.
De incomodar. De negarnos a que el
problema desaparezca. No
resolvemos todo en un dia. No
cambiamos el mundo en una sola
marcha. Pero actuamos como si fuera
posible, porque, como decia Angela
Davis, ese es el punto: «actuar como
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si pudiéromos cambiarlo todo, aun
sabiendo que no lo podemos
cambiar».

Entonces, a quien me pregunté que
si encuerdndonos logrdbamos un
cambio, deberia contestarle que no.
Pero no porque le esté dando la
razén: si desnudarse no es, por si
mismo, una solucién ni una garantia
de combio, si es en cambio una
forma poderoso de visibilizar los
problemas. Es una forma de romper
la indh(erencio, de escribir un
mensaje en nuestro cuerpo. Si
nuestros cuerpos ya son observados
desde lo sexual: reducidos a pechos,
piernas o g|tj’reos (como si no
fuéramos personas comp|e’ros, sino
partes del cuerpo en exhibicién),
enfonces que al menos esta vez se
vea lo que fenemos que decir.

Si, hay enojo. Pero de nada me sirve
grifor|e al aire. Hay que incomodar,
inferrumpir la normalidad. Porque
mientras se minimiza lo que decimos
o se pone en duda nuestra palabra,
la violencia continta. Y cuando esa
incomodidad aparece, la respuesta
casi siempre es la misma: reducirlo
todo a cifras.

«jVe las estadisticas! Hay mds
homicidios que feminicidios, y, aun
asi, siguen haciendo un desmadre
cuando las matan». Claro, las
estadisticas. La vieja confiable. El
consuelo de los crueles. Porque,

aunque el dato sea cierto, no
responde al punto. El feminicidio se
analiza como un fipo espech(ico de
violencia, no solo por cantidad. Las
cifras no siempre se usan para
entender la realidad, sino para
hacerla mds cémoda.

Les gusta la comodidad, pOr eso
cambian el tema. Pero incluso las
criticas al feminismo pueden formar
parte de ese mismo desvio. En ese
sentido, traer a Roxana Kreimer a
la discusién no es casual: su video
fue uno de los motivos que
impu|soron este ensayo. En él, ella
plantea que habria que abandonar
el |enguoje de confrontacion y
buscar un equi|ibrio.

Pero aceptar que la historia no es
una guerra constante entre hombres
y mujeres, no invalida las violencias
especfﬁcos que hoy se denuncian. Y
aunque existan ofras prob|emd’ricos
urgentes (incluidas las que afectan
a los hombres), traerlas a la
conversacién como respuesta
automdtica no amplia el andlisis: lo
desplaza.

Si la iguo|o|oo| es un equilibrio que
se gana todos los dias, entonces no
puede exigirse en una conversacion
que constantemente se inferrumpe,
se minimiza o se desvia. Entender
que el feminismo no es una lucha de
sexos fampoco implica pensar a
hombres y mujeres como bloques



homogéneos ni al feminismo como
una sola voz. Porque cuando se
reduce la complejidad a categorias
rigidas, lo que se pierde no es solo
matiz, sino la posibilidad de
entender lo que realmente estd en
juego.

Entonces, a quien me dijo que ya no
nos cree nada, debo decirle que no
necesitamos que nos crea. Esto no
se sostiene en la confianza que
o|guien esté dispues’ro a conceder,
sino en una realidad que existe
independientemente de su
aceptacién. Nombrarla implica
hacerlo incluso cuando incomoda o
se pone en duda. Reducirlo a una
cuestion de «creer o no creer» no
cuestiona el prob|emo: lo convierte
en una opinién mds, y, por lo tanto,
en algo mds fdcil de ignorar.

La violencia no desoporece porque
o|guien decida no creer en ella.
Tampoco va a desaparecer
unicamente porque una persond
cambie sus prdcticas. Que un
hombre deje de ejercer violencia no
errodico, por si so|o, la estructura
que la produce. Pensar que el
problema se resuelve en lo
individual no lo enfrenta: lo reduce.
Por eso, cuando se plantea que la
solucién estd Unicamente en
cambiar conductas persono|es,
conviene preguntarse hasta que
punto eso sustifuye la discusion
sobre las condiciones que permiten
que esa violencia persista.

Y sila respuesta es tfan clara como
se afirma, entonces deberia poder
sostenerse sin desplazar el
problema ni simplificarlo. Como
sefiala Sara Ahmed, son
precisamente estos discursos
simplificados sobre el feminismo los
que ferminan evidenciando su
necesidad.

Entonces, a quien dice que no hoy
nada que le importe menos que
«esas viejas», (’Jdeberfo responder|e
que cambie su conducta? No.
Porque eso reduciria el problema a
un acto individuo|, como si bastara
con corregir|o para que deje de
existir. Pero lo que se expresa ahf no
es solo una opinién: es una forma
de violencia que refleja o|go mds
omp|io.

Se le puede sefialar. Si. Nombrar lo
que o|ijo, hacerlo responsob|e. Pero
no basta con exigir un cambio
individual, porque el prob|emo no
termina ahi. Si dejamos de pensar
en el po’rriorcodo como esfructura y
lo reducimos a conductas
persono|es, lo simp|ificomos hasta
volverlo monejob|e e inofensivo.

Por eso son necesarias las marchas.
Porque no se trata solo de
transformar prdcticas individuales,
sino de hacer visible oque”o que las
sostiene. Podemos hacer ambas
cosas: cuestionar lo cotidiano y
tomar el espacio pUb|ico. Pero una
no susfituye a la otra. Antes que



discutir, hoy que entender. Porque el
problema no es la falta de
respuestas, sino la insistencia en
formular mal la pregunta. Y
mientras siga siendo posib|e
ignoror|o, seguird sin cambiar.
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DERECHOS
DE AUTOR

A|guien le ha metido derechos de autor al amor. Ha acaparado la
mds dulce de las po|0bros, ha resignificodo, Sin permiso ni consenso,
al mds profundo de los sentimientos.

En su egoismo, alguien se ha robado el nombre de lo que siento por

tfantas cosas, por tantas personas, y sin mediar las consecuencias, se

lo ha en’rregodo a una pequefiisima fraccién de todo lo que eng|obo
el amor.

El costo ha sido alto: tantas |dgrimos, tantas heridos, pero, aun asi,
nunca me cansaré de decir que el amor es mds que solo el romance.
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EL INFIERNO
DE LO MISMO

quo entender por qué, primero
debemos preguntar: jpara quién nos
tomamos la foto? La respuesta
inmediata es « para nosotros
mismos». Pero la galeria del teléfono
rara vez es el destino final. El destino
es la red, la plataforma, la mirada
del Otro. Histéricamente, como han
sefialado tedricas feministas, «la
mirada» (the gaze) ha sido una
herramienta de poder pofriorco|.
Tedricas como bell hooks analizan la
necesidad de una «mirada
opositora» (opposiﬁono/ gaze) para
resistir la representacion hegeménico.
Esther Pineda, por su parte,
denomina a la presion por adherirse
a un canon de belleza inalcanzable
como «violencia estética». El selfie es
el pindcu|o de este proceso: es el acto
por el cual el sujeto, voluntariamente,
se somete a esta vio|encio, se
oufo—obje’rifico y se ofrece a la
evaluacién publica, esperando la
validacién en forma de likes.

Aqui es donde la arquitectura del
poder se vuelve fascinante. El modelo
clésico de vigi|oncio, descrito por
Michel Foucault, era el panéptico:
una torre central desde la cual un

vigi|cm’re invisible poo||'0 observar a
todos los prisioneros. El prisionero, sin
saber si estaba siendo observado o
no, ferminaba por internalizar la
mirada y vigi|orse a si mismo. Era un
poder disciplinario, externo, que
operaba por la fuerza y la coaccién.

El filésofo Byung-Chul Han actualiza
esta idea para nuestra era. El
pandptico digital, argumenta, no
necesita una torre central. En la
«sociedad de la transparencia»,
todos somos prisioneros vy vigi|onfes a
la vez. La vigi|0ncio ya no opera
desde arriba, sino de forma
horizontal. Md&s importante aun, ya
no se vive como una imposicién, sino
como una realizacién personal.
Voluntariamente exponemos cada
faceta de nuestra vida, no por miedo
al castigo, sino por un deseo
irrefrenable de visibilidad y
comunicacion.

Este es el giro maestro de la
psicopolitica neoliberal. El poder ya
no funciona discip|inono|o el cuerpo
(Foucault), sino seduciendo y
optimizando la psique (Han). El
sistema neoliberal descubrié que la
libertad es mucho mds produc’rivo
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que la opresién. Ya no somos
«sujetos» sometidos a un amo; nos
hemos convertido en « proyectos»,
en «empresarios de si mismos». Y el
selfie es nuestra herramienta de
morkeﬁng.

En el régimen de la psicopolitica, el
sujeto se explota a si mismo
creyendo que se estd realizando. La
«libertad del poder hacer» se
convierte en una nueva forma de
coaccién. Podemos pub|icor nuestra
vido, por lo tanto, debemos hacerlo.
Debemos optimizarnos, curar
nuestra imagen, gestionar nuestra
marca personal. El selfie es la
jornodo laboral de este nuevo
esclavo absoluto: el esclavo que, sin
amo, se exp|o’ro a si mismo
voluntariamente y lo llama libertad.

Cada selfie eo|i+oo|o, cada filtro
aplicado, cada dngulo ensayado, es
un acto de auto-optimizacion para
el mercado de la atencién. Ya no
’rrobojomos para nuestras
necesidades, sino para el copi’ro|

simbdlico de nuestra propia imagen.

Como sefiala Han, esta
auto-agresividad no nos convierte
en revo|ucionorios, sino en
depresivos. Fracasamos no contra
un sistema externo, sino contra
nosotros mismos, en una lucha
interna por alcanzar un ideal de
autenticidad simulada que es, por
definicién, inalcanzable.

La ironfa final de esta busqueda
desesperada de autoafirmacién es
lo que Han denomina «el infierno
de lo mismo». Al esforzarnos tanto
por ser Unicos y auténticos,
terminamos pareciéndonos
trdgicamente los unos a los otros.
Los mismos fi|’rros, las mismas poses,
los mismos destinos turisticos, las
mismas sonrisas calculadas. El Otro,
en su alteridad radical, desopqrece.
Solo queda el eco infinito de lo
Mismo.

El selfie, entonces, no es un
autorretrato. El autorretrato era un
acto de introspeccién; el selfie es un
acto de promocién. Es el rostro de
un sujeto ogo’rodo, que se ha vuelto
tfransparente para si mismo y para
los demds, atrapado en un
pandptico de cristal que él mismo
ha construido. Es la imagen de
nuestra |iber’roo|, convertida en la
forma mds eficiente de nuestra
sumision.
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ORGANIZACION Y I

ESPONTANEIDAD

EN ROSA

LUXEMBURGO Y

FLORA TRISTAN

UN DIALOGO ENTRE
TEORIA Y PRAXIS

Introduccién

|_o historia del pensamiento
socialista ha estado atravesada,
entre muchas otras discusiones, por la
tensidon entre organizacién vy
espontaneidad; lejos de ser una
cuestiéon meramente técnica o
administrativa, esta tensién involucra
la pregunta fundamental por el
sujeto de la emancipacién: quién
hace la revolucién, cémo se construye
el poder politico y a través de qué
procesos concretos la clase obrera
transforma sus condiciones de vida.
Dos figuras separadas por casi seis
décadas, Flora Tristan (1803-1844) vy
Rosa Luxemburgo (1871-1919),

con’rribuyeron decisivamente a esta
reflexion desde perspectivas histéricas
distintas, pero sorprendenfemen’re
comp|emen’rorios.

Por un lado, Tristdn, escribiendo en
una Francia sin sindicatos nacionales
y con un pro|e’r0rioc|o apenas
emergente, produjo en La unién
obrera (1843) no solo un programa
politico, sino un acto organizativo
que ella misma llevé a cabo
recorriendo el pais, dialogando con
obreros y obreras, recogiendo
testimonios y construyendo alianzas
reales.

Y por el otro lado, décadas después,
Luxemburgo, en Huelga de masas

18



partido y sindicatos (1906), analizé
la Revolucién Rusa de 1905 para
mostrar que la organizacién no
antecede a la accién, sino que surge
de ella; que la espontaneidad es
una fuerza histérica creadora y no
un obstdculo a la estrategia.

Este ensayo especula que Tristdn
anticipa en la préctica lo que
Luxemburgo formula en la teoria.
Mientras Luxemburgo teoriza la
dialéctica entre espon’roneidod y
organizacion, Tristdn encarna esa
dialéctica en su método de trabajo,
convirtiendo su cuerpo, ifinerancia vy
su escritura en herramientas
organizativas antes de que
existieran estructuras formales. El
did|ogo entre ambas figuros revela
no solo ofinidodes, sino también
tensiones que enriquecen el
pensamiento socialista y permiten
reinferpretar la actualidad desde
una perspectiva critica, feminista y
de clase.

Lejos de ser contradictorias, las
experiencias de ambas pensodoros
revelan una dialéctica necesaria: la
organizacion consciente no sofoca
la espon’roneidod revolucionaria,
sino que la canaliza, mientras que
la energia espontdnea de las masas
requiere formas organizativas que
surjan de su propia experiencia y
que no impuestas desde arriba. Este
poro|e|o permite no solo leer a
Tristdn desde Luxemburgo, sino
también enriquecer la teoria

luxemburguista con la dimensién
subjetiva y pre institucional que
caracteriza el trabajo pionero de
Flora Tristdn.

I. Rosa Luxemburgo: la
organizacién que nace de la
lucha

I. El contexto tedrico y politico

Luxemburgo escribe Hue/go de masas
porfic/o y sindicatos con el fin de
extraer lecciones de la revolucién rusa
de 1905 para el movimiento obrero
alemdn. En su introduccién declara
que su objetivo es interpretar para los
obreros alemanes los acontecimientos

de 1905-1906 y extraer de ellos

ensefianzas para el futuro.

Desde las primeras pdginas,
Luxemburgo situa la huelga de masas
en el centro de una revisién profundo
de las tdcticas del movimiento obrero,
oponiéndose claramente a la rigidez
de la burocracia sindical y al
reformismo de la socialdemocracia
alemana.

Lo esencial de su lectura es que la
hue|go de masas no fue disefiada ni
convocada por una direccién politica
central, sino que emergid como un
proceso vivo: «Por primera vez en la
historia de la lucha de clases se ha
|ogroc|o una grcmdioso concrecién de
la idea de la huelga de masas»'.
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Luxemburgo desarrollé el concepto
de espontaneidad en oposicién
directa al centralismo burocrdtico
que veia emerger tanto en la
socialdemocracia alemana como en
el bolchevismo ruso. Para ella, la
huelga de masas no era
simplemente una tdctica que un
por’rido o sindicato pudiero
«decretar» en el momento
oporfuno, sino un fenémeno
espontdneo que surgia de las
condiciones objeﬂvos de exp|o’rocién
y de la maduracién subje’rivo de la
conciencia de clase. Luxemburgo
afirma que la Revolucién Rusa ha
inougurodo una efapa
comp|e’romen’re nueva de la lucha
de clases.

2. La espontaneidad como
fuerza creadora

Luxemburgo rechaza la visién
tecnocrdtica o voluntarista del
movimiento. La hue|go de masas no
es una tdctica disponib|e a voluntad,
sino un fenémeno que surge de las
condiciones sociales: «La hue|go de
masas no se fabrica”, no se “decide”
ni se ‘propaga’: surge de las
condiciones sociales como una
necesidad histérica»?.

Esta idea desafia frontalmente a
quienes pre’renden considerar la
huelga de masas como una
herramienta técnica controlable por

los dirigentes sindicales. Luxemburgo
observé de qué forma en Rusia, sin
que ninguna organizacion formal lo
planificara, surgieron soviets, comités
de fdbrica y nuevas formas de
coordinacién que expresobon un
poder obrero emergente. Esta
espon’roneidod creadora
contradecia la visién de Lenin y
ofros que consideraban que la
conciencia revolucionaria debia ser
«introducida desde fuera» por una
vonguordio de intelectuales
orgonizodos en un por’rido de
cuadros.

Luxemburgo insiste en que lai
espon’roneidod no es ausencia de
organizacién, sino su condicién de
posibi|idoo|: las masas, al entrar en
accién, generan nuevas formas de
coordinacién, solidaridad %
conciencia que los aparatos
previamente existentes no pueden
anticipar. En otras po|obros, para
Luxemburgo la accién precede a la
forma organizativa. Las masas no
esperan a que el porfido les indique
cudndo actuar; el pc:r’riclo debe
oprender del movimiento real si
quiere mantenerse revolucionario.

3. El papel del partido,
acompafiar mds que dirigir

Sin embargo, seria erréneo
interpretar a Luxemburgo como una
opo|ogis’ro del espontaneismo puro.
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Ella nunca negé la necesidad de
organizacion; mds bien, reformulé
radicalmente qué tipo de
organizacién necesitaba el
movimiento obrero. Luxemburgo no
rechaza la organizacién ni el
por’rido,- lo que rechaza es su
interpretacion rfgido. El porﬂdo y los
sindicatos no debian funcionar como
esfructuras que controlaran y
dirigieron mecdnicamente a las
Masas, SiNO COMO espacios de
experiencia acumulada, debate
colectivo y formulaciéon de
perspectivas estratégicas que
surgieran del propio movimiento.
Sostiene que la organizacion nace
del movimiento y debe ser capaz de
transformarse con él: «En cuanto a
la aplicacién prdctica de la huelga
de masas en A|emonio, lo decidird
la historia (..) de la cual la
socialdemocracia alemana es un
factor importante, pero solo un
factor entre muchos»>.

La organizacién aparece como una
esfructura necesaria pero relativa,
subordinada al desarrollo vivo de la
lucha de clases; debia ser lo
suficientemente flexible para no
ahogar la iniciativa de las bases,
pero lo suficientemente sélida para
preservar las lecciones aprendidas
en cada ciclo de lucha. La critica de
Luxemburgo a la direccién sindical,
a la que acusa de
«conservadurismo» y «femor»,
apuntfa precisamente a su

incopocidod pAra reconocer el
cardcter creador del movimiento®

4. Sintesis: una teoria
histérica de la organizacién

Luxemburgo formula una teoria
histérica en la que la organizacién
es efecto y NO causa del movimiento
revolucionario. La espon’roneidod no
es caos, sino creatividad po||"ricc1
colectiva. Esta concepcién serd clave
para entender el paralelo con Flora
Tristdn y para comprender cémo,
décadas antes, otra mujer
revolucionaria habia encarnado en
prdctica lo que Luxemburgo, |uego,
teorizaria.

Il. Flora Tristdn:
construyendo organizacién
desde la nada

1. El contexto vital y politico:
un mundo sin estructuras
obreras

Cuando Flora Tristdn escribié La
Unién Obrera, en 1843, el contexto
era radicalmente diferente al de
Luxemburgo. No existia atn un
movimiento obrero orgonizodo a
nivel nacional en Francia, mucho
menos organizaciones
internacionales. Los trabajadores
estaban atomizados, las mujeres
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’rrobojodoros doblemente
invisibilizadas y las ideas socialistas
apenas comenzaban a circular en
circulos restringidos. Tristdn operaba
en un contexto pre-marxista, sin
sindicatos poderosos ni por’ridos de
masas —lo que hace su labor aun
mds pionera y sorprendente—.

En este panorama desértico, Tristdn
realizé o|go extraordinario: Propuso
un p|on concreto, detallado y
visionario para la organizacion
universal de la clase ’rrobojodoro.
Pero lo notable es que no solo
teorizé sobre ello. Tristdn relata no
solo sus ideos, sino también el
proceso concreto y profundomen’re
corporo| que la llevé a escribir y
difundir el texto. Su obje’rivo es claro
desde el inicio: <<Obreros, SOis
débiles y desgraciados porque estdis
divididos. Unfos. La unién hace la
fuerza»®.

2. La construccién artesanal
de La unién obrera:
organizacién desde el cuerpo

Lo notable del proceso de escritura
y difusion de La Unién Obrera es
que Tristdn no se limité a elaborar
una teoria desde su escritorio. Antes
de publicar su obra, realizé una
investigacion sistemdtica de las
condiciones de vida de los
’rrobojodores, visité talleres, conversé

con obreros y obreras, estudid las
incipientes organizaciones
mutualistas y compagnonnages® que
existian. A diferencia del movimiento
industrial y politizado que observa
Luxemburgo, Tristdn opera sin
estructuras formales; encarna desde
su propia prdctica el principio de la
unién obrera. Sin porﬁdo, sin
sindicato y sin recursos economicos,
decide organizarse desde obojo:
recorre Francia, habla con obreros,
recoge festimonios, enfrenta
desprecio y rechazo. Su método es
eminentemente prdctico y se
sostiene en la experiencia directa.
Cuando ningun editor quiso pub|icor
su obra, describe una escena que
revela su voluntad organizativa
auténoma: «Me decidi a ir yo
misma a pedir de puerta en puerta
hasta obtener los 1200 francos
necesarios»’.

Esto no puede considerarse solo una
anécdota, ya que es un acto
constitutivo de organizacién. Tristdn
crea la infraestructura material y
comunifaria necesaria para que sus
ideas circulen. Mds aun, después de
publicar el libro, emprendié un
ogo’rodor tour de propogondo por
diversas ciudades frqncesos,
hablando directamente con
trabajadores, intentando
convencerlos de la necesidad de
organizarse. En sus ultimos meses de
vida, enferma y exhausta, Tristdn
continué este trabajo organizativo
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que la llevaria a la tumba a los 41
afios. La introduccién de su libro
detalla el proceso de reunir fondos,
convencer a obreros, intelectuales y
arfesanos, superar obstdculos y
construir una red disperso pero real
de apoyo. La edicién misma del
fexto se convierte en un acto po||”rico
colectivo: «La tercera edicién (..)
fue costeada casi exclusivamente
por grupos de obreros»®.

3. La propuesta organizativa:
visién y radicalidad

La propuesta organizativa de
Tristdn era revolucionaria para su
época. Planteaba la creacion de una
organizacion obrera universal que
unificara a todos los Trobojodores
sin distincion de oficio, género o
nacionalidad. Proponia la
construcciéon de <<|oo|ocios obreros»
que funcionarian simultdneamente
como centros educativos, refugios
PAra ancianos e invdlidos y espacios
de formacién para los nifios de la
clase ’rrobojodoro. La financiacién
vendria de cuotas voluntarias de los
Propios ’rrobojodores, estableciendo
asi la autonomia econémica del
movimiento. Crucialmente, Tristdn
insistia en que las mujeres debian
ser parte in’regro| de esta
organizacién, adelantdndose
décadas a las discusiones sobre la
emancipacion femenina dentro del
movimiento obrero.

Ill. El método de Tristdn: entre
lo espontdneo y lo planificado

l. Planificacién consciente y
apertura a lo emergente

Si examinamos detenidamente el
método de trabajo de Flora Tristdn,
descubrimos una tensién produc’rivo
entre planificacién consciente y
apertura a lo emergente. Por un
lado, Tristdn tenia un p|on claro:
escribir un texto que sirviera como
programa organizativo, imprimir|o
masivamente gracias a suscripciones
popu|ores que ella misma gestiond,
y luego, difundirlo directamente
entre los ’rrobojadores. Esta
dimensién p|oni1[icoo|oro y Casi
vonguordis’ro de su ’rrobojo es
innegob|e.

Sin emborgo, el contenido mismo de
La Unién Obrera no surgié de la
especu|ocio’n abstracta sino de su
contacto directo con las condiciones
reales de la clase ’rrobojodoro.
Tristdn escuchd, observd, y
sistematizé lo que veia y ofa. Su
propuesta organizativa, aunque
visionariaq, estaba enraizada en las
necesidades concretas que los
propios ’rrobojodores expresobon:
proteccién ante la enfermedad y la
vejez, educacion pAra sus hijos,
dignidod en el ’rrobqjo, unidad
frente a la exp|o+ocién. En este
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sentido, aunque Tristdn actuaba
como una intelectual orgdnica que
formulaba un programa, este
programa no era impuesto desde
una teoria desconectada de la
realidad, sino que intentaba
cristalizar las aspiraciones dispersos
de los trabajadores en un proyecto
coherente.

2. Tristdn como anticipacidn
prdctica del principio
luxemburguista

Mientras Luxemburgo describe
concep’ruo|men’re, que la
organizacién surge del movimiento,
Tristdn lo realiza en su frayectoria.
Sus acciones coinciden con la légica
descrita por Luxemburgo: la
estructura no antecede al
movimiento; nace de él. No existe en
1843 una organizacién obrera
consolidada capaz de tomar las
ideas de Tristdn y convertirlas en
programa. En cambio, es Tristdn
quien, actuando casi so|c1, detona un
proceso organizativo, reunificando
tfestimonios y voluntades dispersqs
en el proyecto de la Unién Universal
de los obreros y las obreras.

Asi como la huelga de masas «no se
fabrica artificialmente»?, fampoco lo
hace Tristdn: su organizacién
emerge de sus encuentros, viajes y
experiencia con la clase ’rrobojodoro.
Ademds, la estrategia de difusion
de Tristdn reconocia implicitamente
que su propuesta solo tendria éxito

si lograba resonar con las
experiencias y deseos de los propios
’rrobojodores. No bastaba con
escribir el |ibro,- era necesario el
contacto directo, la persuasion cara
a carg, la odop’rocién del mensaje a
contextos locales espech(icos.

IV. Convergencias y diferencias:
la teoria de Luxemburgo y la
praxis de Tristdn

1. Convergencias profundas:
organizacién desde abajo

A pesar de las diferencias del
contexto histérico y preocupaciones
tedricas inmediatas, Luxemburgo y
Tristdn coinciden en puntos
esenciales que revelan una
continuidad fundamental en la
tradicién socialista emancipatoria:

a) El motor de la emancipacion es
la accién obrera misma:
Luxemburgo afirma que la accién
de masas ensefia a las masas.
Tristdn descubre, por su propia
prdctica, que la organizacién nace
de la interaccién viva con obreros y
obreras en su realidad cotidiana.
Ambas rechazan imph’ci’ro o
exph’ci’romen’re los modelos que
conciben a la organizacién como
una esfructura externa que «educa»
o <<dirige>> a masas pasivas.

Para Tristdn, esto significaba que,
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aunque ella formulara el programa
de la Unién Obrera, esta solo
podrl'o realizarse mediante la
autoorganizacion de los propios
trabajadores. Su pope| era el de
catalizadora, propogondis’ro y
tedrica, pero el poder transformador
residiria en la accién colectiva de la
clase ’rrobojodoro orgonizodo.

Para Luxemburgo, la primacia de la
autoorganizacion desde obojo era
aun mds explicita. Su critica al
modelo organizativo de Lenin
radicaba precisamentfe en que este
sustituia la iniciativa de las masas
por las decisiones de un comité
central. Luxemburgo temia,
profé’ricomerﬁe, que este modelo
condujero a una burocratizacién que
terminaria traicionando los objeﬂvos
emancipatorios del socialismo.

b) Ninguna concibe la organizacién
como una estructura burocrdtica
previa: Luxemburgo rechaza la
planificaciéon mecdnica; Tristdn
demuestra que, sin movimiento reo|,
ninguna esfructura sélida puede
surgir. Ambas entienden que las
formas organizativas deben ser
flexibles, capaces de adaptarse y
transformarse con el movimiento
mismo.

c) Ambas entienden la organizacién
como un proceso histérico, no como
un disefio técnico: Tristdn lo vive en

su propio cuerpo y trayectorig;

Luxemburgo lo teoriza a partir de la
observacién histérica de las
revoluciones. Para ambas, la
organizacién no es un modelo para
aplicar sino un proceso para
facilitar.

2. Diferencias que iluminan la
comparacion

a) Contextos histéricos radicalmente
distintos: Luxemburgo opera en el
marxismo maduro, con un
movimiento obrero
internacionalizado y estructuras
organizativas ya existentes; Tristdn
escribe desde un socialismo adn
frqgmenforio, en la prehis’rorio del
movimiento obrero, lo que hace su
labor aitn mds pionera vy visionaria.

b) La dimensidn corporo| %
preinstitucional de Tristdn: Tristdn
convierte su cuerpo en herramienta
organizativa: recorre el pais, toca
puertas, enfrenta humillaciones y se
agota hasta la muerte. Luxemburgo,
aunque también conocié la prisiéon y
el exilio, piensa desde la teoria vy la
experiencia de masas ya
movilizadas. Esta diferencia no es
menor: revela que en el origen de
toda organizacién hay siempre un
trabajo invisible, corporal, afectivo,
frecuentemente realizado por
mujeres.
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c) Explicaciéon dialéctica versus
demostracién vivida: Luxemburgo
ofrece una explicaciéon dialéctica del
proceso; Iristdn ofrece una
demostracién vivida del mismo. Una
conceptualiza; la otra inaugura.
Ambas dimensiones son necesarias y
comp|emen’rorios pAra una
comprensién plena de la relacién
enfre espon’roneidod y organizacion.

V. La dialéctica entre
estructura y espontaneidad

Lo que emerge del andlisis
comparativo de ambas filésofas es
una comprensién dialéctica de la
relacién entre organizacién y
espontaneidad. Ni la pura
espontaneidad sin ninguna
estructura organizativa ni la
organizacién burocrdtica que ahoga
toda iniciativa de base resultan
adecuadas para los movimientos
emancipatorios. Lo necesario es una
dialéctica donde cada po|o alimenta
y transforma al otro.

Tristdn entendié que la
espon’roneidod frogmenfodo de las
luchas obreras de su época
necesitaba cristalizarse en una
forma organizativa permanente que
acumulara fuerza, generara
solidaridad transversal y permitiera
proyectos a largo plazo. Sin
organizacion, lai energia
revolucionaria se disperso, las

lecciones se olvidan, los |ogros no se
consolidan. Pero su modelo
organizativo no pre’rendl'o controlar
o suprimir la iniciativa de los
’rrobojodores; al contrario, buscaba
crear las condiciones para que esa
iniciativa se desarrollara
plenamente, liberada de la
necesidad inmediata de sobrevivir a
dia siguiente.

Luxemburgo, por su parte, reconocio
que las estructuras organizativas,
aunque necesarias, tienden @
desarrollar inercia burocrdtica y O
separarse de las bases que
supuestamente representan. Por eso
insistia en que las organizaciones
obreras debian mantenerse
permeables a la energia espontdnea
de las masas, que periédicomen’re
irrumpe y sacude las rutinas
establecidas. Las grcmdes hue|gos
de masas, los momentos de crisis
revo|ucionorio, funcionan como
sacudidas que ob|igon a las
organizaciones a renovarse o
perecer. La espon’roneidod actua
como correctivo permanente contra
la osificacién organizativa.

Conclusion: lecciones para los
movimientos contempordneos

La lectura conjunta de Rosa
Luxemburgo y Flora Tristdn revela
algo mds que afinidades temdticas:
hace visible una continuidad
histérica fundamental en la
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tradicién socialista emancipatoria.
Tristdn, escribiendo en 1843, practica
un modo de organizacion que solo
décadas después se encontrard por
medio del |enguoje tedrico en la
obra de Luxemburgo. Su trabajo
itfinerante, su copocidod de
convocar obreros y su decision de
organizar sin esfructuras previas son
anticipaciones prdcticas de la tesis
|uxemburguis’ro: la organizacion
nace del movimiento y se
transforma con él.

La experiencia de Tristdn nos
recuerda que la construccién de
organizacion duradera requiere
’rrobojo paciente, sistemdtico vy
consciente. No basta con la
indignacién espontdnea; es
necesario crear esfructuras que
permitan sostener la lucha en el
fiempo, acumular recursos, formar
cuctdros, desarrollar andlisis
estratégicos. Pero el método de
Tristdn también nos ensefia que esta
construccién organizativa debe estar
enraizada en el contacto directo con
las personas reales que conforman
las bases del movimiento,
escuchando sus necesidades,
odop’rdndose a sus contextos
especificos. Mientras Luxemburgo
analiza la huelga de masas para
mostrar cémo las formas
organizativas emergen de la accién
colectiva, Tristdn encarna ese
proceso en su propio recorrido vital:

La unién obrera no es solo un |ibro,~
es el resultado material de un
proceso de autoorganizacioén
incipiente.

La insistencia de Luxemburgo en la
espon’roneidod nos advierte contra
los pe|igros de la burocratizacion,
del sustituismo de vonguordio y de
las organizaciones que se vuelven
fines en si mismas en |ugor de
medios para la emancipacion. Los
movimientos deben mantener su
copacidod de responder dgi|menfe
a sifuaciones combionfes, de
oprender de la iniciativa de las
boses, de renovarse constantemente.
La historia le ha dado la razén a
Luxemburgo: los modelos
organizativos excesivamente
centralizados y controladores han
terminado sistemdticamente
traicionando sus Propios obje’rivos
emancipatorios.

No hqy recetas universales, pero si
principios orientadores que siguen
siendo vdlidos: escuchar a las boses,
construir desde obojo, mantener la
ﬂexibihdod, consolidar los
oprendizojes, incluir a todos los
sectores oprimidos, y nunca permitir
que la organizacién se convierta en
un fin en si misma. El encuentro
entre ambas autoras ilumina un
principio que sigue siendo vigente: la
autoemancipacién obrera no
comienza por la estructura, sino por
el movimiento, por la experiencia
directa, por la accién que
transforma y se transforma a si
misma.
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el movimiento, por lai experiencia
directq, por la accién que
transforma y se transforma a si
misma.

Notas

1 Luxemburgo, 1906, p162.

2 Luxemburgo, 1906, p.165.

3 Luxemburgo, 1906, p.166.

4 Luxemburgo, 1906, p.157.

5 Tristdn, 1843, p.14.

6 Asociaciones tradicionales de artesanos franceses que
fransmiten conocimientos y oficios de generacion en
generacién a través de un sistema de aprendizaje
formal.

7 Tristdn, 1843, p.16.

8 Tristdn, 1843, p.12.

9 Luxemburgo, 1906, p.165.
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COSMOGONIA
DE LA NADA

Soy huérfano del cosmos,
hijo no deseado de la causalidad,
partido entre espasmos de materia muerta
en un rincén olvidado del vacio.

Mi cuna fue el silencio atdmico,
mi herencia: el cero que devora
todos los dioses que el hombre inventa
para no vomitar su insignificoncio.

Detrds del telén de terciopelo
no hoy manos que sostengan el abismo,
solo la sonrisa helada
de las |eyes fisicas que nos frifuran.

Y los hombres siguen fabricando dioses
con la arcilla |ooo|rio|o de su miedo,
’rejiendo mentiras con hilos de esperanza
mientras avanza la necrosis.

Yo escupo sobre sus altares de mentirg,
soy el dcido que carcome
sus estatuas de moral barata
y Sus banderas de patria absurda.

No siento odio, solo el peso opresivo
de saber que hasta mi desprecio
es un gesto inutil.
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Me rio de su amor de ferias,

de su justicia de espejos rotos

de su empefio en poner flores
sobre la herida cancerosa de existir.

Prefiero la compafiia de los minerales;
la honestidad brutal de la piedro
que no prefende ser ofra cosa

que lo que es: polvo esperando ser polvo.

Cuando el dltimo aliento humano
se evapore en el frio interestelar,
yo estaré aqui, cavando mi fosa
con las ufias desgarradas,
escribiendo este poema
en la pie| de un universo
que nacié muerto.
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CUANDO EL
OBJETO SUBLIME

ERES TU MISMO

Korﬁ introduce una distincién
importante entre lo bello y lo
sublime, nocién que constifuye uno
de los ejes mds determinantes de la
estética en la modernidad. En
Critica del juicio (1790), Immanuel
Kant argumenta que lo bello es
oque”o que suscita un p|ocer
basado en la formo, en la finalidad
sin fin y en la armonia; mientras que
lo sublime emerge alli donde la
imaginacion se ve sobreposodo por
mogni’rudes o fuerzas que la
exceden y que, al hacerlo,
despier’ron un sentimiento situado
entre el horror, la admiracién % la
elevacion moral. Dicha distincién ha
sido discutida a profundidod y
reelaborada, pero su relevancia
tedrica continda vigente en tanto
puede ofrecer un marco para
pensar la experiencia estética como
un lugar en el que se revela la
condicién humana.

El Romanticismo, heredero vy critico
de la tradicién kon’riano, desp|oza

la distincién hacia lo mds profundo
del sujefo y convierte lo sublime en
una fuerza vital, emocional y quizd
existencial. Pensar lo sublime dentro
de los individuos no es una cuestion
que esté explicitamente en Kant, pero
bojo el pensamiento romdntico se
vuelve urgente preguntarse si, en esta
reconstruccion, es posib|e
experimentar lo sublime en otro ser
humano y, mds radical aun, si uno
mismo puede convertfirse en obje’ro de
lo sublime. La pregunta busca
explorar formas contempordneas en
las que la experiencia estética y la
subje’rividod, con todos sus dilemas y
pasiones, puedon ser un escenario
para la belleza, aun en su Frogi|io|oo|.

Para Kant, la experiencia de lo bello
estd relacionada con una asociacién
p|ocen’rero y opocib|e con el objeto,
un acuerdo silencioso entre la
imaginacién y el entendimiento; lo
sub|ime, en cambio, es un choque,
una colisién que primero humilla a la
imaginacién y luego afirma la
libertad racional. Kant escribe: «lo
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sublime no reside en ningun obje’ro
de la naturaleza, sino Unicamente
en nuestra mente»'. No es como tal
la montafia la que es sublime, sino
la conciencia que, al enfrentarse a
la magnitud, se reconoce superior a
ella en un plano moral. Esta tesis
implica que lo sublime es un
aconftecimiento inferno: ocurre
realmente en el sujeto. Sin emborgo,
para Kant, esta interioridad sigue
siendo una interioridad rociono|; lo
afectivo y lo persono| quedon
subordinados a la idea de la |ey
moral.

Pensar el Romanticismo nos lleva a
cuestionar este punto: para los
romdnticos, lo sublime no es un
testimonio de la superioridod de la
razén, sino una experiencia
desgarradora, emocional y
profundamente humana, que
reconoce al sujetfo como parte de
una naturaleza que puede excederlo
Y, al mismo tfiempo, constituirlo.

Esta transformacién romdntica
cambia el marco desde el cual
podemos entender lo sublime. Ya no
es solo la grandeza natural o
metafisica la que puede desperfor
tal sentimiento, sino también el otro:
el enomorodo, el artista, el amigo,
incluso el desconocido. Novalis, por
ejemp|o, entenderia el encuentro
con el otro como una forma de
«absoluto frcgmenfodo», donde la
subjetividad abre paso a un infinito

que se manifiesta en la alteridad
concreta? De modo similar, Friedrich
Holderlin imagina que el ser humano
contiene en si «fuerzas equivo|emLes a
las de la naturaleza misma»?, lo cual
sugiere que lo sublime puede existir en
la interioridad humana tanto como en
los paisajes o en las catdstrofes de la
estética kantiana. Una tradicién en la
que el sujefo ya no solo con’remp|o lo
sublime, sino que puede encarnarlo,
giro que permite pensar la intensidad
emocional, la pasién romdntica y la
vulnerabilidad radical como formas
de experiencias sublimes, en la
medida en que llevan al sujefo al
limite donde la razén ya no puede con
lo p|enomen’re vivido.

El amor romdntico

El amor romdntico quizd sea un lugar
privi|egioo|o para esta posibi|ic|c1d.
Mientras Kant concibe las emociones
como elementos disrup’rivos para el
juicio estético puro, los romdnticos
elevan la emocién al rango de via de
acceso a lo absoluto. En el amor, el
ofro es una presencia que fascina,
inquieta vy excede: no se le puede
comprender del todo, ni poseer, ni
reducir a cualidades discretas. La
persona amada es un abismo
|uminoso, un limite frente al cual la
imaginacién oscila entre el suefio y el
vertigo. El amor, en ese sen’rido, no es
bello: es sublime. Produce placer vy
dolor, deseo y temor, expansién y
desborde. Lo que puede
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experimentarse en ofro ser humano
no solo es vdlido, sino central: el
otro es, en muchos casos, nuestro
primer encuentro con un infinito
inestable, irreductible e intimo.

Sin embargo, el punto mds
importante de esta ampliacién
romdntica no es solamente
reconocer que el otro puede ser
sublime, sino afirmar que uno
mismo puede ser dicho objefo. Para
Kant, esto es impensob|e, ya que lo
sublime debe aparecer inicialmente
desde fuera y superarnos. Pero el
Romanticismo no busca comp|ocer
esta exigencia: pone un énfasis en la
interioridad, la subje’rividod y lai
melancolia metafisica que abre la
posibi|io|oo| de que el yO puedo
experimentarse como un abismo,
como una fuerza, como un exceso.
Cuando pensamos en el yo, este
puede ser formentoso o incluso
inabarcable para si mismo. Quizd la
autodestruccién sea uno de los
modos en los cuales aparece dicha
experiencia. No pensemos esto
coOmo un simp|e quebronfo
psico|égico, sino como lo que es la
autodestruccién romdntica: una
forma extrema de
autoconfrontacién. El sujeto
constantemente toca los limites de
si mismo y choca con lo
comprensible vy lo cotidiano para
llegar a una intensidad en la que se
reconozca a si mismo como algo
mds que un individuo.

Entonces surge una cuestién: g,puede
la ruina propia ser una via hacia lo
sublime? Kant responderl’o con un
rotundo no, pues lo sublime es
elevacién moral y no degrodocién. Sin
emborgo, desde el Romanticismo y
ciertas sensibilidades contempordneas,
esta idea puede matizarse. La
autodestruccién puede ser sublime no
porque sea buena ni deseable, sino
porque expone al sujeto a una parte
de si que lo excede y lo confronta con
su finitud. La experiencia de tocar
fondo, de quebrarse, de enfrentarse a
la nada interior no es bellg, pero si
tiene la estructura formal de lo
sublime: sobreposo la imaginacion,
aterroriza y fascina, y describe o|go
que no puede decirse del todo.
Estados afectivos profundos como la
angustia, la pérdidq de sentido o la
extrafieza ante la propia existencia
modifican radicalmente la manera en
que el mundo se experimenta y se
habita®. En palabras de Heinrich von
Kleist, la persona que cae en
contradicciones extremas se convierte
en «un campo de batalla de fuerzas
infinitas»>. El yO sensible no solo se
experimenta, sino que también se
contempla mds alla de lo que puede
representarse a si mismo.

Pero ¢qué pasa con la ética? Aqui el
problema queda en un horizonte
delicado. Reconocer lo sublime en uno
mismo no implica celebrar el
sufrimiento ni romantizar la
destruccién. Mds bien, permite
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comprender que la subjetividad
humana contiene una profundidod
que no entra en categorias
armoniosas. Lo sub|ime, desde esta
perspectiva, no se opone a la
frogihdod, sino que la integra. La
autodestruccion puede volverse una
experiencia sublime cuando el sujeto
no la vive como un acto meramente
impu|sivo, SiN0O COmMo un
enfrentamiento radical con los
limites de su ser y con oque”o que
interpreta de ellos. La ruina propiaq,
en este sentido, aparece cCoOmMo un
espejo oscuro en el que el yo
descubre que nunca se poseyd
comp|e’romenfe a si mismo.

Si aceptamos que lo sublime puede
encontrarse tanto en el otro como
en uno mismo, la estética dejo de
ser Unicamente un andlisis de
obje+os y pasa a ser una
fenomeno|og|'o de la experiencia
subjefivo. Lo sublime aparece
entonces como una estructura de la
existencia humana: la experiencia
del otro como manifestacién de una
alteridad radical y la experiencia de
uno mismo como extrano,
fragmentado o inabarcable revelan
una infinitud interior. Ambas
dimensiones producen el mismo
estremecimiento que Kant atribuia
a la grandeza de la naturaleza.

Ya para el fin

Adopfor dicha perspectiva para

pensar lo bello y lo sublime imp|ico
desplazar el énfasis desde las
categorias objetivas o trascendentales
hacia una forma mds pragmdtica. En
lugar de preguntarnos qué es lo
sublime en si mismo, la pregunta seria:
icémo aparece lo sublime para el
sujeto y cdmo esa aparicion
transforma la manera de estar en el
mundo y con los otros? Lo sublime,
entonces, es un acontecimiento de la
conciencia, un modo pecu|ior en el
que algo irrumpe y derrumba las
estructuras de percepcion y sentido.
Puede entenderse incluso como un
fenémeno so’rurodo, es decir, una
experiencia cuya intensidad excede la
copocidod Concep’ruo| del sujefo para
orgcmizor|o comp|e’romenfe6. Quizds
lo sublime deba describirse como un
fendmeno que altera la
intencionalidad, que modifica la
manera en que el mundo y uno mismo
se dan en la conciencia. Desde la
fenomenologia de la donacién, esta
experiencia aparece como algo que se
impone al sujefo anfes de ser
p|enomen+e constituido por él.

La idea de que el otro pueda ser
sublime adquiere otra capa de
sentido. No se trata de atribuirle
simplemente una grandeza estética,
sino de reconocer un modo de
experiencia que suspende las
interpretaciones previas y los
esquemas habituales de comprension.
El otro es sublime porque siempre es
mds de lo que veo, mds de lo que
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comprendo, y su presencia escapa a
los intentos de totalizacion de la
razén. Esta inagotabilidad del otro
es la forma misma de lo sublime.
Emmanuel Lévinas insiste
precisamente en que el rostro del
ofro no es un obje’ro, Sino un
acontecimiento ético que me
desborda: no puedo poseerlo ni
reducirlo, solo responderle®. En este
sentido, la alteridad nunca puede
reducirse p|enomen’re a categorias
Concep’ruo|es, pues siempre
permanece un excedente
irreductible de sentido?. Y aunque
Lévinas no emplea el término
sublime, la descripcio’n que ofrece
muestra cémo el otro me
desestructura y reconsfruye mi
modo de existir frente a él.

En el plano emocional, ver lo
sublime en el otro no se limita a
situaciones extremas; también
aparece en lo cotidiano, en la
intensidad con la que o|guien
sostiene una fristeza o una o|egr|’o.
Lo sublime, quizd ya muy lejos de
Kant, no necesita ser especfocu|0r:
basta con que la presencia del otro
revele una profundidad que no
habia sido anticipada. Cuando
alguien se muestra vulnerable,
honesto o confrodic’rorio, la
experiencia puede adquirir tintes
sublimes, pues me enfrenta a la
evidencia de que la interioridad
ajena es un abismo al que nunca
tendré acceso completo.

Hay también una idea mds delicada:
gue uno mismo sea el objeto sensible.
Ya se ha dicho que, bajo el em(oque
kantiano c|<jsico, esto resulta
imposible, pues la autoconciencia
combina representacién y
racionalidad. Sin emborgo, el yO no es
un ente fijo, sino un flujo de vivencias,
una corrienfe que nunca es del todo
fransparente para si misma. Edmund
Husserl sefiald que toda conciencia es
conciencia de o|go, pero también
subrayd que el yo estd disperso en
horizontes Temporo|es que exceden su
copocidod inmediata de
representacion’®. El yo se nos escapa y
solo puede captarse a cierta distancia.
La identidad persono| no constifuye
una sustancia Fijo, sino una narracion
constantemente rein’rerpre’rodo por el
sujefo en relacion consigo Mismo y con
los otros!. Esta extrafieza consigo
mismo —el reconocimiento de no ser
del todo propio— constifuye una forma
de lo sublime prerreﬂexivo,

Asi, cuando el sujefo se enfrenta a sus
propias contradicciones, a su
{rogihdod emocional o a la potencia
de sus deseos, la conciencia puede
vivirse como si estuviera ante un otro
interno, un interlocutor oscuro que
sorprende y desborda. Hay que
experimentarse como si se tratara de
otro. La autodestruccién no es
exclusivamente un fenémeno
patolégico, sino también una forma
extrema de autorrevelacién. El sujeto
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no se destruye para desaparecer,
sino para reconocer los limites de si
mismo, un limite en el que el yo se
encuenfra con su propia infinitud
dolorosa.

Finalmente, lo sublime del otro y lo
sublime de uno mismo responden a
una misma estructura: la irrupcién
de aquello que excede. En ambos
casos, lo sublime emerge cuando la
conciencia se enfrenta a o|go que
no puede dominar. Se trata de una
modulacién de la experiencia en la
que el mundo o|ejo de ser familiar
por un instante, y en ese espacio
tanto el yO COMO el otro pueden
erigirse como abismos
in’rerpre’rob|es. Ver lo sublime imp|ico
admitir que la existencia estd
atravesada por momentos de
exceso, en los que algo mds
profundo o mds inquietante de lo
esperodo se revela. La finitud,
paraddjicamente, se convierte asi en
el camino hacia una experiencia
vivida de infinitud.

Notas

1 Kant, 2007, p. 128.
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3 Holderlin, 2014.
4 Ratcliffe, 2008.
5 Kleist, 2005.

6 Marion, 2008.
7 Marion, 2010.
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9 Lévinas, 1997.
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11 Ricoeur, 1992.
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ENTRE SOMBRAS

Cuondo pienso en la ansiedad y lai
depresién, no lo hogo como quien
estudia un concepto psico|égico
desde la distancia, sino como el que
observa el propio temblor en su
interior. Estas emociones no irrumpen
como invasores, sino que entran con
sigi|o y, antes que me dé cuenta ya
se han sentado dentro de mi. Dirfa
que forman parte de mi constitucién,
como si fueran huéspedes
permanentes en la casa de mi
inferior.

La ansiedad suele presenftarse
primero. Entra con cortesia, pero es
engafiosa. Se sienta a mi lado y me
susurra todos los desastres posib|es.
Nietzsche decia que quien lucha con
monstruos debe tener cuidado de no
convertfirse en uno, y a veces sienfo
que mis pensamientos de desastre se
transforman en monstruos diminutos
que yo misma he fabricado. Pienso
demasiado en ello. Tanto gue, como
¢l me ha odverﬂdo, mi voluntad se
debi|i’ro, convirtiéndome en una
espectadora paralizada de mi propia
vida.

La depresién, en combio, no es tan

ruidosa. Cae lento, como una larga
nevada que lo cubre todo. No duele
o|go especffico, sino que simplemente
duele existir. En Los dolores del
mundo, Schopenhauer afirma que la
vida oscila entre el dolor y el tedio, vy
yo he sentido esa oscilacién en mi
cuerpo, pero también he sentido lo
que ocurre cuando el péndulo deja
de moverse y se queda quieto encima
de mi, en ese momento en el que el
mundo se siente tan pesodo, inclusive
en los detalles mds pequefios, y me
deja solamente con preguntas del
por qué..

Mientras que Nietzsche me empuja a
encontrar sentido —«quien fiene un
porqué para vivir puede soportar casi
cualquier cémo» — Schopenhauer me
invita a mirar el sufrimiento de frenfe,
sin adornos. Y entre esas dos posturas
tfan incompo’rib|es, yo intenfo
encontrar mi propio |ugor. A veces, mi
«por qué» es pequefio: un libro que
quiero terminar, una conversacion
pendien’re, un rayo de calma que
espero atrapar al dia siguiente,
aunque ofras veces simp|emenfe no lo
encuentro.
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He de agregar que mis sombras no
solo tienen origen en el interior, sino
que también se alimentan del
mundo que me rodea. Hobbes decia
en Leviatdn que sin un orden que
nos proteja, la vida del ser humano
seria <<so|i’rorio, pobre,
desagradable, brutal y corta». A
veces, en mis momentos de
ansiedad, veo que el mundo exterior
es asi: un espacio en el que cada
quien lucha por sobrevivir, donde la
inseguridod se filtra en cada grieta.
Mis miedos parecen confirmarlo.
Pero en esos dias mi mente
reproduce un pequefio «estado de
la naturaleza» dentro de mi: los
pensamientos compiten unos contra
ofros por dominar el terreno.

Rosseau veia algo distinto, en El
contrato social afirmaba que «el
hombre nace libre, pero en todas
partes estd encadenado». En mis
momentos mds ltcidos, veo esa otra
cara: muchas de mis cadenas no son
naturales, sino creadas por mis
propias ideas, mis exigencias, mis
comparaciones. Y entonces empiezo
a pensar en la posibi|io|c1d de un
contrato interno, un acuerdo
conmigo misma, en el que mis
pasiones y miedos no intenten
destruirse, sino que empiecen a
convivir bajo algunas reglas, para
tener una especie de gobierno
inferior que me permita no caer en
una guerra conmigo misma.

Hobbes me recuerda que mis sombras
necesitan limites y Rousseau me
recuerda que también necesitan
libertad. Entre ellos visualizo que mi
interior es un pequefio Estado
fluctuante que siempre estd buscando
el equi|ibrio.

Si hablo con hones’ridod, como
Montaigne en sus Ensayos, admito
que en mis dias mds oscuros me he
descubierto con una claridad que me
incomoda. La ansiedad y la depresién
me ob|igon a ver quién soy, cuando
cae todo lo que me sostiene y, aunque
preferirl’o no fener que enfrentar esa
versién de mi, también sé que hay en
ese territorio incierto o|go se forma y
se revela.

Hoy no pre+eno|o vencer mis sombras,
me basta con oprender a convivir con
ellas. Tal vez nunca desaparezcan del
todo, pero puedo permitir que vivan
conmigo sin que me gobiernen por
comp|e’ro. Como cuo|quier forma de
vido, mis emociones tienen derecho a
existir. Yo solamente necesito decidir
qué espacio les doy.

Y aunque sé que no siempre saldré

ilesa (a veces lluevo y a veces no), al
final, sigo aqui.
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EL TRANSITO DEL
MITO AL LOGOS

PERVIVENCIA DE LOS
MITOS A TRAVES DE LA

HISTORIA

Breve esbozo del trdnsito del
mito al logos y su pervivencia
a través de la historia

E| conocimiento humano a través
de la historia de la civilizacién
occidental se ha nutrido de mdltiples
modos del saber. Cada una de ellos
posee racionalidades o |égicos
diversas en cuanto a las formas de
describir, representar y comprender
al universo, sus eventos y la praxis de
los hombres'. Esa constelacion de
saberes se puede estructurar
esquemdticamente en tres p|onos o
perspectivas: una conformada por
matrices fundamentales de sentido
que giran en torno a cuestiones
universales relativas al ser, al conocer
y al valer, cuya «primera forma de
localizacién» se halla en las
posesiones de la filosofia genero| y
que el profesor e invesfigodor chileno
Rafael Echeverria identifica como
<<poroc|igmos de base»? otra

com(igurodo por las «distinciones
(derivativas)», que rigen al interior
de las distintas disciplinas cientificas,
permitiendo la delimitacién de su
objeto de estudio, la formulacién y
resolucién de interrogantes que se
mueven en torno al mismo, y que por
consiguiente reciben la denominacion
de «paradigmas disciplinarios»3; y un
ultimo dmbito constituido por el
«contexto cultural, social y
Tecno|égico»4 en el que se ubican
«racionalidades ejercitadas por
medio de la opinién, los proverbios,
las ’rrodiciones, los discursos
gubernomen’ro|es, las prdcticas
creodoros, los mifos», mismas que
«pueden estar en perfecta
consonancia con la racionalidad
académica o cientifica al compartir
una misma visién»>.

Esta manera de entender la
convivencia de los saberes humanos
es hoy asumida por respe’rodos
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figuras de la filosofia y las ciencias
sociales del contexto europeo y
latinoamericano®. Sin embargo, esta
actitud o postura epis’remo|égico, no
ha sido la que ha prevo|ecido en el
desarrollo del pensamiento y la
cultura del mundo occidental.
Desde el siglo VI a. C.en lo que
Wilhelm Nestle reconoce como el
paso del mythos al logos se abre
paso un extenso periodo en el que
esas fuentes del conocimiento o
modos del saber comienzan a ser
reconocidas indisﬂn’romen’re,
confiriéndose un |ugor prevo|enfe o
de supremacia a los saberes
filosofico y cientifico, con la
consiguiente o|es|egiﬂmocio’n del
resto de los saberes, en especio| del
saber mitico’.

Ahora bien, el mito constifuye una
realidad cultural com|o|ejc18 que
perfenece constitutivamente al
pensamiento humano. Pues, como
atinadamente afirman los
antropdlogos, el «hombre es un ser
cultural» y «no existe cultura sin
mitos»®. Por eso, se sostiene
también que ha acompafiado al
hombre en su paso por la historia
desde los tiempos arcaicos hasta los
posmodernos y que incluso es un
oredecesor de la filosofia, de las
ciencias y de la propia historia
como disciplina®. Esa pretension de
erradicaciéon y destierro de que
fueron obje’ro tanto ¢l como las
demds fuentes del conocimiento,

fueron fruto de una «ilusién

" con implicaciones

racionalizadora»
etnocéntricas e ideolégicas que tienen
su cota minima en el trdnsito del
mythos al logos y alcanza su cuspide
en el siglo XIX con el positivismo
filoséfico, etapa en la que la

mismisima filosofia pretende ser
desbancada™.

En la actualidad, tras el giro
epis’remo|égico antes advertido, las
revoluciones cientificas acontecidas en
el siglo XX y la caida del muro de
Ber||'n, los mitos reverdecen como el
ave fénix con una fuerza y ropidez
impresionantes. Se habla incluso de
tecnomitos® y de mitos de la derecha
y de la izquierdo. Asombra que siendo
la era posmoderna, una era
caracterizada por el furor
desmitificante sea <<poroc|o’jicomen’re
pro'o|igo en mitos»' y se sostiene que
tienen la cualidad de convertirse
«fécilmente en mitificaciones de la
realidad»". Esta situacién ha «vuelto
inoperante la me’rodo|og|'o de la
mitocritica tradicional» y se reclama
una nueva me’rodo|og|'c1 para esta
disciplina'.

Definiciéon de mito

No existe una definicién genero| %
tnica del mito debido a que los mitos
son entes p|urio|imensiono|es que se
estudian desde perspectivas por
diferentes dreas del saber: la
etnologia, la sociologia, la psicologia,
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la filosofia, etc.”. Partiendo de esta
limitacion y tomando en cuenta que
toda definicién es una limitacién del
obje’ro que se define, creemos que
amplia que resume sus rasgos
esenciales, es la que ofrece José
Manuel Losada, catedrdtico
Universidad Complutense de
Madrid y presidente de la
Asociacién Internacional de
Mitocritica; él lo define del siguiente
modo: es un

relato exp/icofivo, simbdlico y
dindmico, de uno o varios
acontecimientos extraordinarios
personales con referente
frosceno’enfe, que carece en principio
de testimonio hisférico, se compone
de elementos invariantes reducibles a
temas y sometidos a crisis, presenta
un cardcter com(/icﬁvo, emotivo,
funciono/, ritual, y remitfe siempre a
una cosmogonia o a una escc:fo/ogf’o
absolutas, particulares o universales’.

Los mitos no son improvisaciones,
artificios o inventos, son relatos que
perviven en la memoria colectiva de
la comunidad que se frasmiten de
generacién en generacion. En ello
radica su matriz: en el
«pensamiento popular»".

Su comp|ejio|oo| estriba en su propia
estructura y en las funciones que
estuvieron llamados a cump|ir. Por
su estructura obedecen a una
<<|oo|i|c'>gico>>, en tanto no poseen
una Unica interpretacion, sino

varias, pues Nno cump|en una sold

l6gica y no todos tienen la misma
densidad de significado®.

Sus funciones son diversas de
conformidad con las culturas que lo
respo|o|on. No existe consenso entre
los diferentes autores en esta
perspectiva. Haciendo una sintesis de
las obras y trabajos consultados
puede sostenerse que las funciones
fundamentales que cumplen son las
siguientes: a) integran al hombre en el
cosmos?; b) fundamentan la cultura a
la cual pertenecen las personas vy los
grupos humanos?’; b) ofrecen una
serie de valores y modelos de
conducta que posibi|i’ron el control
ético de la sociedad tanto en la
perspectiva vertical como en la
horizon+o|, es o|ecir, por las
autoridades re|igiosos y por los
propios miembros de la comunidad?®;
c) son un discurso que sirve de
médium entre dos mundos en
apariencia inconexos, el de nuestro
cuerpo y nuestro espiritu y el
trascendente o de los dioses (<<1Cuncic')n
referencial»? y d) desempeﬁon un
papel deslegitimador, impugnador vy
alternativo frente al status quo, pues
los valores y modelos de conducta de
sus discursos permiten derivar otras
opciones diferentes a las del orden
instituido por la cultura a la que
pertenecen®.
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Los neomitos o mitos
posmodernos: ideas
conclusivas

El haber sostenido antes que no
existe cultura sin mitos, conlleva
necesariamente a que éstos son
analfabetos en <<o|isquisiciones
histéricas»?6. Es decir, que no
resulta |6gico hablar en términos
universales y cientificos de mitos
exclusivos de los diferentes
momentos histéricos o de mitos
antiguos, medievales, modernos y
posmodernos?. Esta perspectiva de
andlisis sélo se justifica
mefodo|égicomen’re, a los efectos de
ganar en claridad en cuanto a su
matriz, estructura, funciones y
caracteristicas propias.

Aquella dindmica del logos
filosofico y cientificista, nacida en la
Grecia cldsica y reforzada |uego por
el positivismo filoséfico del siglo XIX,
dirigidc a disolver y hasta reprimir
los mitos, pareciera reforzarse con
la revolucién cientifico-técnica del
siglo XX, en espacial con la teoria
de la relatividad de Albert Einstein;
la fisica cudntica de Max Planck; los
aportes de James Watson y Francis
Crick a la bio|og|'o molecular; la
fisica del caos; la teoria de la
complejidad; la informdtica; y la
biotecnologia. En cambio, lejos de
ser asf, esta revolucién puso de
manifiesto la incompatibilidad e

insostenibilidad de los ideales y los
postulados positivistas. Al propio
fiempo, este progreso cientifico,
aunque reconoce la valia y autonomia
de las ciencias experimen+o|es,
evidencidé la necesidad de un
<<com|o|emen’ro ético que no puede ser
proporcionado por el mismo progreso
cientifico»?.

Paralelamente a ese quehacer
investigativo, impu|soo|o por develar
los misterios mundanos y humanos,
que no es otra cosa que un «furor
desmi’rificon’re», se advierte una
«abundante reinvencién de mitos>»,
con predominio del incremento de la
«cantidad por sobre los de la
cualidad»?’. Surge asi un «nuevo»
pensamiento mitico con caracteristicas
muy propias que se identifica con el
término de «neomitos»C.

Vistos desde la perspectiva semdntica,
se advierte o|go que es ya una de sus
caracteristicas. Tal y COmMo se ha
puesto de relieve, histéricamente el
término «mito» se ha usado con dos
acepciones fundamentales: una, la de
fabula, ficcién, ilusion o engafio; y otra
con la que se designa una narracién
inmersa en una tradicién que se
conserva en la memoria colectiva y se
trasmite de generacién en generacion,
conforme a la definicién que
acogimos en el epigrafe precedente®.
En la actualidad, esa «nueva» forma
de pensar, parece decantar esa
ambivalencia hacia la significacién
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negativa conferida por el
logocentrismo. Los nuevos mitos
suelen presentarse
mayoritariamente como
desfiguracién de la realidad y como
verdaderas «mitificaciones»*% Son
escasos los mitos que conservan las
cualidades primigenias, por eso José
Manuel Losada sostiene que
«podriamos contar los auténticos
mitos modernos con los dedos de

> y que en los «ftiempos

una Mano»>
modernos abundan los mitos

identificados con la mentira»>*

A|go similar ocurre con la
igualacién de mitos y utopia y con
la contraposicion entre mitos de
derecha y miftos de izquierdo. Ante
estos posfu|oo|os no cabe quedorse
de bruces e inertes, tfampoco parece
suficiente odop’ror una actitud de
asepsia o neutralidad balanceando
los argumentos de un lado y del
ofro, ni permanecer en el p|ono de
las denuncias desfigurodoros de la
realidad y de las mitificaciones
desde la ideologia. No se puede
pecar de ingenuos, lo que procede
es asumir la confrontacién y pasar a
la ofensiva.

El catedrdtico espafiol Jos¢ Manuel
Losada propone crear una nueva
metodologia para la mitocritica que
sea «innovadora» y que no excluya
los «neomitos»®>. Su coterrdneo,
pero profesor de la Universidad de

Granada, José Antonio Pérez
Tapias, sefiala que la «tarea de
desmitificacion imp|ico, en
consecuencia, la critica de las
ideologias» y se adscribe a los «
“intelectuales de izquierda”, con
Marx a la cabeza»®¢. Es posible que
resulte necesario preservar los
aportes de la mitocritica tradicional,
de hecho, cabe recordar que una de
las funciones que hoy que refomar
de los mitos arcaicos es la de su
pope| o|es|egi’rimoo|or, impugnodor y
alternativo frente al status quo,
pero lo que si parece claro es que
las discip|inos que estudian la
mi’ro|og|’o requieren en los
momentos actuales de una
metacritica, es decir, de una critica
que desborde sus propias fronteras.
En esta direccidn, es preciso
recordar que el marxismo es un
«cuerpo tedrico de pensamiento» y
al propio fiempo una <<io|eo|og|'c1
teorizada»®’. Antonio Pérez Tapias
desde su odscripcién ala
metacritica marxista formula varias
recomendaciones. De ellas dos nos
parecen muy pertinentfes: una, que
la «izquierda (digamos real) ha de
afrontar su propia historia,
emprender constantemente la
autocritica y aplicarse la
desmitificacion a si misma»*%; y dos,
que es necesario partir del
herramental de esta corriente
filosofica para seguir enriqueciendo
la diferencia entre el pensamiento
mitico y el pensamiento utépico®.
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Conclusiones

La transicién del mythos al logos
marcé un giro epistemoldgico
crucial en la historia del
pensamiento occidental,
instaurando la supremacia de la
razén filoséfica y cientifica sobre
otras formas de saber. Sin emborgo,
el mito, como estructura simbélica y
narrativa de alta densidad
semadntica, no fue errodicodo, sino
que persistié como matriz cultural y
on’rropo|égico fundamental. En la
era posmoderno, los neomitos
emergen como disposi’rivos
interpretativos que recom(igurcm la
realidad desde nuevas |égicos
ideoldgicas y tecnoldgicas. Esta
pervivencia exige una mitocritica
renovada, capaz de articular la
complejidad del fenémeno mitico
con herramientas inTerdisciphnorios.
La filosofia, en su vocacién critica,
debe asumir el desafio de dis’ringuir
entre mitificacién ideolégica y
pensamiento simbdlico legitimo,
reconociendo que el mito sigue
siendo un operodor de sentido en la
construccién del mundo.
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DESCRIPCION Y
DEBER MORAL

Resefia de Sloterdijk, P. Normas
para el parque humano: Una
respuesta a la carta sobre el
humanismo de Heidegger.

Ediciones Siruela, 2006

PeJrer Sloterdijk presenta en su libro,
Normas para el parque humano
(2006), un estudio sobre el destino
del humanismo en la modernidad
tardia. Su tesis central es que el
humanismo cldsico, que se entiende
como una iniciativa para
«domesticar» al ser humano a través
de la cultura literaria, la lectura y la
educacién, ha perdido su eficacia en
una sociedad en la que los medios
Masivos y las ’recno|og|'os nuevas son
lo mds importante. El modelo
humanista resulta inadecuado para
afrontar los desafios
contempordneos, ya que la lectura
ha perdido el pope| civilizador que
tuvo en épocas anteriores.

Una de las virtudes del texto es que
Sloterdijk no solamente proclama la
crisis humanista, sino que también
busca exponer sus condiciones
histéricas. El humanismo es un
enfoque pedagdgico que se ha
vinculado desde hace mucho tiempo
con determinados medios como la
escuela, el canon, el libro, y una
vision especifica del ser humano
como algo que necesita
«domesticarse». Desde esta
perspectiva, el autor cuestiona la
visién ingenua del humanismo como
una iniciativa que es Unicamente
moral o altruista. En combio, lo
describe como un método de poder:
una tdctica para moldear
determinados fipos de individuos.
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El punto mds polémico del texto es
cuando S|o’rero|ijk presenta la idea de
«antropotécnicas» y trata, con
cautela, el tema de criar y elegir
seres humanos. El escritor plantea
aqui que la humanidad, con o sin
voluntad, siempre se ha formado a si
misma mediante prdcticas de control,
exclusion y formacion. La diferencia
es que hoy en dia, gracias a los
avances en bio’recno|og|'o, estas
prdcticas se vuelven mds explicitas y
técnicamente mds fuertes. La
principo| causa del escandalo que
causé el texto es que S|o’rero|ijk, en
vez de censurar moralmente lo
sucedido, prefiere tratarlo como un
tema filoséfico de profundidod.

No obstante, este mismo punto de
vista también representa un elemento
fragil del texto. Si Sloterdijk se aleja
del lenguaje de las normas vy la
moral, puede trivializar los efectos
éticos y politicos que tienen las
antropotécnicas. Aunque no busque
defender la eugenesia, su estilo
especu|o+ivo y el emp|eo
deliberadamente provocodor de
algunas ideas pueden hacer parecer
ombiguo su postura. En este
contexto, las objeciones de Habermas
no son infundadas: para imaginar el
futuro de la humanidad es necesario
tener claridad en términos tedricos,
pero también criterios normativos
claros.

Este texto tiene una gran importancia
filosofica porque nos ob|igo a
reconsiderar el humanismo, mds alld de
la nostalgia y la buena conciencia
moral. Sin embargo, su fuerza critica
estd marcada por una tensién no
solucionada entre la descripcién y el
deber moral. Esto deja sin resolver el
problema de cémo dirigir
normativamente el futuro humano, que
probablemente sea demasiado abierto.
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