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EDITORIAL

INFORMACION

E| pensamiento discurre de
multiples formas: multifacético,
plurivoco. Incluso cuando filosofa,
nada le impide cantar o ficcionar.
Quiere fluir por nuestras mentes
trazando los caminos que le
p|ozcon, conformdndolas asi,
entrelazdndolas. Hoy, en e]tec’ro, un
gozo propio del pensar, que nos
apela.

Esta revista quiere ser un camino
que se abre, una invitacién al
trdnsito feliz y profuso del
pensamiento. Un espacio
propiciatorio.

En esta edicién, presenfamos fextos
que exploran desde el ensayo hasta
el aforismo, pasando por la
manifestacién politica y poética
(que no son cosas desligadas).
Cada uno se ejerce en la comunidn
entre poesia y filosofia, repensando
ya sea a Spinoza (Paulina Arely
Viscencio Esparza) o al silencio
propio (Mayté Aricel Lépez
Castro); al amor (Leo Emmanue
Martinez Gonzdlez) o las
contradicciones de Unamuno
(Samuel de Jestus Osorio Ramirez);
al desajuste del dolor vy la vida
(Eduardo Alvarez) o nuestras vidas
atrapadas en el engranaje de las

mdquinas (Héctor Ivan Lara Pérez).

Cada voz aqui reunida traza su
propia ruta en ese territorio comun
del pensar.

Les hacemos una invitacién a
transitar estos caminos con nosotros.
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FILO-

MANIFIESTO

Llamado a aquellos filo: filslogos,

filésofos, cinéfilos, bibliéfilos, meldfilos...

Somos todos en la modernidad
tardia. Somos consumidos por el
mecanismo que no sabemos detener,
que no queremos detener aunque
mafiana explote. Somos en un
sisfema que parece vacio, que no
tiene nombres; pero en el que
estamos ’rodos, incluso los centauros,
las baterias de litio, los corales que
empujamos a la extincién. Somos en
un mundo que se ahoga, que se
asfixia, gue vemos desde afuera.

Nosotros, aquellos filo, somos seres
que viven, que viven con amor a la
vido, a la Tierra. Nosotros
declaramos que ahora es tiempo de
escapar de la industria cultural que
nos captura con una luz ultravioleta
para llevarnos hacia pantallas que
electrocutan nuestros sentidos vitales,
del pensar disfrutando, de la
escritura de una pdgina mds.

Ahora nos anunciamos con un
manifiesto que viene de nuestro
aparato digestivo como simbolo de
resistencia.

A aquellos que aman

Cansados de teclear sin parar, ahora
nos detenemos, miramos las nubes
hechas de agua y smog, y exhalamos
el Verbo creador en favor de la
consciencia de quien ama la vida.
Nos levantamos, con joroba y aliento
a café, para proclamar un alto y
gritar como fi|é|ogos, filosofos,
cinéfilos y mds filos mexicanos
contempordneos, ante la crisis
humanitaria, climdtica, mundial que
acecha desde el espejismo de la
tardomodernidad.

Ahora escribimos, en espera de que
se lea mds de la primera media
pdginag, los siguientes principios que
ojald encarnen en el amasijo de maiz
y tendones que somos.

. Sobre el pacto corporal con la
palabra

Declaramos que quien no sienta
estremecer sus entrafias cuando un
verso caiga en su estdmago, quien no
saboree como un grano de sal cada
silaba en la lengua, quien sea estéril
para embriagar su higado con una
rima, ese no merece la poesia del



mundo. No mds famélicos turistas
que son alérgicos al poema. Se
buscan amantes que consuman
cada po|obro en sus jugos gdstricos,
que sangren y suden la maravilla
del fango vy el silencio del hongo. El
amante tfranspira un amor
acalorado. Los demds que cultiven
papas, pues mds prudente es arar
la tierra en un mundo hambriento.

. Sobre la alquimia imposible del
oro literario.

iMuerte a la ilusion del escritor
millonariol Muerte al usurpodor que
busca la riqueza en bitcoins y su
peso en oro; al que invierfe en
acciones de las minas nucleares de
Groenlandia, que comercia libros de
emprendimienfo para su venta por
kilo, que carga en su espalda
caddveres ambientales, que vende
orope| como tantalio. Nosotros
e|egimos el andar por el drido
desier’ro, con el dorado elixir de una
funa que crece en el nop0| del oasis
radioactivo

1. Sobre la fdbrica de papel
muerto

Denunciamos a la industria
académica que produce articulos
como salchichas, papers que nadie
lee, ha leido o leerd; citas que se
pudren en repositorios digifo|es,
tesis encuadernadas como el ataud
de un muerto. iBasta de alimentar

el fantasma de la producﬂvidod
tautolégical Cada texto debe
cimbrar nuestra base
epis’remo|égico desde las raices
rojizas que estdn a metros debajo
de la tierra, no ser ofro ladrillo en el
muro del conocimiento colonial.

IV. Sobre la pedagogia de las
masas

Mds vale encender una chispo
revolucionaria en treinta
adolescentes de la periferic: que
masturbarse intelectualmente en las
orgias cerradas con pases eméritos.
El verdadero amante desciende, Si
es que o|guno vez ha estado, de la
torre de marfil para enlodarse en la
vida, en la vida hecha con po|vo de
meteorito. La docencia «menor» es
la trinchera mayor.

V. Sobre la Inteligencia Artificial

El |o|ogio es el canibalismo de los
mediocres. La IA, nuevo colonizador
de la creatividad. Exigimos que
cada palabra lleve una huella
dactilar, el ADN de la experiencia
vivida y padecida. Quien delegue su
voz a las mdquinas, que se declare
muerto en vida.

V1. Sobre la insurreccién contra el
canon

iFuego al pantedn de los muertos
ilustres! Practicamos la desobediencia



epistémica: leemos a con’rrope|o,
rescatamos lo censurodo,
omp|ificomos lo silenciado. El canon
occidental es una cdreel dorada.
Nosotros elegimos la fuga hacia las
literaturas cimarronas, los cantos
proscritos, las escrituras en resistencia.

VII. Sobre la escritura como arma
corgodo de futuro

No existe neutralidad en la p0|obro.
Cada texto es un acto po||"rico.
Denunciamos a los que escriben
desde la asepsia, a los que lavan
sus manos en la fuente de la
<<obje+ivio|od>>. Nuestras letras
gritan. Escribimos con un pie en la
biblioteca y ofro en la barricada.

VIII. Sobre la muerte del
autor/critico/exégeta-Dios

No somos escribas frustrados ni
pardsitos de obras ajenas. Somos
tejedores de conversaciones
in’rerpersono|es, in’rernociono|es,
in’reresfe|ores; puentes entre textos,
contextos, vivencias. Nuestra critica
es creacién cuando |ogr0 que un
libro del siglo XVI dialogue con un
grofi’ri del metro.

IX. Sobre la guerrilla de la
divulgacion

iMuerte simbdlica al académico
herméticol Somos soldados contra el
orgullo-muralla del investigador

prestigioso. Cada concepto
secuestrado en la torre de cristal es
un crimen contra la democracia del
saber. Traducimos, transpiramos,
hackeamos el conocimiento
encadenado. La o|ivu|gocién no es
vulgarizacién, sino un acto de
justicia poética.

X. Sobre la accién de la palabra

Las palabras son espinas, las
palabras son bdlsamos. Quien
siembra discursos de odio, que sepa
que es un asesino de la flor blanca
de Marti. En tiempos de ruido
medid’rico, el silencio también es
resistencia. Hablamos para sanar,
callamos para no contaminar. Cada
letra cuenta, cada pausa importa
en la epl’s’ro|o que escribimos para
el presente y el futuro.

XI. Sobre la deuda con agujero en
el calcetin

iConfesamos nuestra vergiienza
privilegiada! Venimos de
universidades pub|icos sostenidas
con el sudor de madres que venden
quesodi”os en las esquinas, con las
manos ogrie’rodos de albafiles que
nunca pisardn las aulas. Cada titulo
es una deuda de sangre. Juramos
que nuestro conocimiento les
perfenece, que nuestras po|obros
son sus palabras.

XIl. Sobre el libro como rehén



Las grandes editoriales son cdrteles
del conocimiento, las bibliotecas
privadas son morgues del
imaginario. Exigimos acceso abierto,
fofocopiodoros en cada esquina,
circulacién libre del conocimiento. El
libro debe ser como el aire:
imposible de privatizar. Quien lucre
con el hambre de saber es un
criminal epistémico.

XIIl.  Sobre las batallas del

presente

Filo, idénde estd tu feminismo?, itu
ecologia cuando imprimes
documentos de mil pdginas que
nadie leerd, ni t4? Declaramos que
no hay critica literaria sin politica
del cuerpo, ni hermenéutica sin ética
ambiental. Cada andlisis textual
debe ser interseccional o no serd.
Las luchas no son «temas»; son la
adrenalina que irriga nuestras
palabras.

XIV. Sobre la dictadura de la

|enguc1 |im|oio, pu|io|o, con esp|eno|or

iCaiga la Real Academia de la
Lengua (Muerta)l La «correcciéon»
es un acto colonial, la gramdtica
prescriptiva es fascismo |ingufs’rico.
Celebramos el qung|ish, el por’ruﬁo|,
las hablas mestizas, los acentos
rebeldes. El amante escribe como
habla su borrio, no como dictan los
embalsamadores del idioma.

XV.  Sobre la ceguera ensayada
del inves’rigodor

Alertamos que cada investigacion es
un acto de poder. :Qué silencias
cuando iluminas? JA quién invisibilizas
cuando canonizas? El filo consciente
sabe que su |upo también es un
pedes’ro|. Exigimos cor’rogroﬂos del
saber que muestren las zonas
censuradas, los territorios epistemicidas.

XVI. Sobre la traicién de la

migracion centripeta

El verdadero filo revolucionario
permanece en la periferio, hace de
los mdrgenes su centro. Convertimos
los suburbios en ateneos, los
pueb|os en universidades. La
descentralizacién no es solo
geogrdfico: es mental, es vital, es
visceral.

XVII. Sobre la historia como campo
de batalla

La historia oficial es la cicatriz que
narra la guerra de los vencedores.
Nosotros excavamos las fosas
comunes de la memoria,
resucitamos los relatos proscritos.
Cada filo es un arquedlogo de lo
negodo, un forense de las narrativas
cercenadas.

XVIII. Sobre el desmembramiento
del lenguaje
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iDescuartizamos la sintaxis coloniall
Deconstruir no es un juego
académico; es cirugia sin anestesia
sobre el cuerpo po|pi’ron+e del
idioma. Separamos los significantes
de sus significodos imperio|es,
injertamos neo|ogismos so|vojes,
creamos quimeras semdnticas que
aterroricen a los puristas.

XIX. Sobre la esterilidad

imaginativa

La critica no es autopsia de
caddveres textuales; es reanimacién
de un libro cerrado. Contra la
pardlisis del andlisis, proponemos la
duda que moviliza, la pregunta que
incendia. Socrdtico no es sélo quien
sabe que no sabe, sino quien
convierfe su ignorancia en una
pregunta.

XX.  Sobre la tirania de las

certezas

No somos profe’ros ni vendedores
de dogmas. Sembramos dudas
como bombas de fiempo en las
consciencias dormidas. La pregunta
socrdtica no es método; es sabotaje
epistemoldgico. Preferimos un lector
inquieto a un ferviente esclavo de
las certezas.

XXI. Sobre la dignidad de aquello

que respira

El ambiente no es contexto; es coautor.
Los rios contaminados escriben
e|eg|'os, los bosques talados redactan
actas de defuncion. El filo del futuro
lee en el estémago de la ballena lleno
de microp|<js’ricos, interpreta los
silencios de las especies exfintas.
Nuestra ética abraza lo no-humano:
minero|es, boc’rerios, vientos.

XXII. Sobre la dignidad de la renuncia

iG|orio a quien abandona a tiempol
Saber retirarse es tan revolucionario
como resistir. Denunciamos a los
zombies académicos que ocupan
cdtedras por inercia, a los que escriben
por costumbre, no por fuego inferno.
El filo verdadero sabe cudndo su voz
se vuelve una cogodo intelectual.

XXIII. Sobre la falacia de un «se»
neutral

«Se dice», «se piensa», «se
considera», etc. La tercera persona es
el disfraz favorito del poo|er.
Confesamos que escribimos desde
cuerpos racializados, generizodos,
territorializados. Nuestra subje’rividod
no es mancha; es la Unica garantia de
honestidad.

XXV. Sobre la mentira del punto final

El punto final es una ilusién burguesa,
una fantasia de control. Los textos
verdaderos sangran por los bordes, se
fugon hacia conversaciones infinitas.



Escribimos sabiendo que ofros
reescribirdn con nuestras cenizas. La
incompletud es nuestra Unica
certeza. (Mentira: tampoco esto es
una certeza).

XXVI.Sobre el mandamiento

primordio|

Por encima de toda teoriq, todo
método, toda vanguardia: LA
VIDAI Quien use las palabras para
jus’riﬁcor la muerte es un necréfogo,
no un filo. Defendemos lo viviente
en todas sus formas: desde el
tardigrado hasta el liquen, desde el
migrante hasta la espora.

XXVII. Sobre la revuelta

permanente

No pedimos permiso para existir,
para escribir, para desescribir.
Somos la pesodi“o de todo canon,
el virus de toda instituciéon. Y
cuando crean que nos han
domesﬂcodo, mutaremos...

Este manifiesto se autodestruird cuando se
intente convertirlo en dogma

Aquf nos detenemos nosotros, sin punto final

Aqui contindas tu
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Eduardo Alvarez

LOS
BARTENDERS
APRENDIERON
MI NOMBRE
DEMASIADO
PRONTO
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LOS BARTENDERS
APRENDIERON MI
NOMBRE DEMASIADO
PRONTO

Corto — Antes de que se
arruguen las granadas

Me prometi probarlo todo:
chompoﬁo en vasos robados, noches con perfume caro,
besos gue sepan a ciudades que aln no conozco.
Me sentaré en los bordes de los dias y los morderé,
cada uno o|u|ce, dspero, dis’rinfo, hasta enfadarme del sabor.

No quiero e|egir una vida y que las ofras se marchiten;
quiero la vitrina entera -los frajes, los nombres, las huidas-
y saber cémo duele y brilla cada cosa antes de irme.
Vivir lento, con gesto de riqueza y manos sucias,
como quien colecciona pequefias muertes y las llama experiencia.
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Ramos

Me fui de mi ciudad por Cabo San Lucas

Tomé una mdquina de escribir
La llevé en la costura de la choque’rq

Ramos — (quién soy yo para amarte
si tU no estds para verlo?

Ramos — vengo de bolsillos vacios
y promesas a crédito

No soy la luz que te desvela
soy el que suefia en miniaturas rotas

Suefio que quema
Suefio que dejo ceniza entre los dedos

Naci de una carretera desconocida
Traigo facturas
Troigo nombres que recuerdo cada luna azul

Vendi mis derechos por hojo
Por firma
Por un sobre con olor a mar

Ahora la noche me encuentra despierfo
Con la garganta en deuda

Audn guordo a Ramos como un trozo de vidrio
Que no saqué del zapato



Porque encendi la mano si sabia que ardia
Para sentir que audn podl'o sostener o|go

Elegi la costa porque alli vive quien no me mira

De dia soy espectador
De noche, |i’rigio contra el aire

Mesa para uno
Mantel con manchas que no quito

Fiesta con rostros que repiten mi nombre
Sin pensarlo

Mds tarde que los hospifo|es
Y autn derecho
Mi podre me ensefié a no estallar

En la mesita, cenizas
En la |dmporo, una rendijc: de seguridod

La cama ajena me recibié como extra
No senti nada

En el fondo queria que fueras tu

Tus |dgrimos escribieron mapas en la piel
Rutas que yo no supe leer

16



Me hablaste en francés en sobres doblados
«Ne m'abandonne pas»
Y yo aprendi a mentir con voz baja

Mis promesas son piezas de teatro
Que se caen en el segundo acto

La ciudad ardia fuera de la ventana
Yo te canté para que no temieras

La nana que inventé soné a incendio contenido
Me ordenaron subir al avién sin ti
Temblé

Dije que no podia

El instructor: «No confias»
Palabra que se clavé en la espalda como un aviso que siempre fue para mi

No era solo el vuelo
Era todo lo que sosfengo con manos temblorosas

Te di cu|pqs que no eran fuyas
Para que el castigo ||egoro y me enconfrara

Dije que merecia desaparecer si te perdia
Y todavia lo creo

La lluvia aquella noche fue aserrin en llamas
Nos consumimos despacio

Tu pecho rozé la lana del abrigo
Y brotd rojo, sin permiso



Rosas fuera de flempo
Flores que sobrevivieron al invierno mds crue

Tus cartas en francés
Agujas que miden cudnto duele una verdad

«Tu es ma blessure préférée»
Escribiste con letra que corta

Las palabras no curan
Dejan coordenadas

Escribo para aprender a no volver a tu cama
Como quien repite un vicio

La hoja me pone candado
La mano, llave

Mi cuarto es un santuario pequefio
Una |o’mporo, sobres, una taza rota

No pido tu ciudad

Quiero un borde donde entender mis manos

Prometo no erosionar tus cerros
Los nombraré como a hijos propias

No tuve madre que anclara mi cuerpo
Tengo olas y conchas ajenas

Tu eres tierra que sostiene bahias
Yo, concha que se pega a la orilla

18



Por eso te amo con la urgencia
Del ndufrago que aprende el puerto

Déjame amarte sin salvavidas
Que sea un acto cotidiano
Sin noticias ni titulares

No confundas mi hambre con tormenta
Es mapa que aun no sé leer del todo

Sujétame para no soltarte
Sujétame para no soltarme a mi

Si te vas, no haré de ello un epitafio
Cerraré la puerta
Lavaré la taza

Ramos quedard como rama
Que oprendié a sostener su propio peso

Je taime? quizd
Je t'ai aimé, si

Confio menos en vuelos
Y mds en aterrizajes quietos

La |c’1m|oc1ro sigue encendida
La ventana, intacta

Quédate o vete
En cualquier caso, aprendo a no romperme por nadie



Miel de Hollywood

Una vez vi a Dios
por la rendija de la cortina de un motel en Echo Park.
Se parecia a James Dean,
pero mds lento,
con la mirada bojo,
como si supiera que solo era un simbolo
de cada hombre que dijo:
«Tal vez después».

Me vesti de blanco por 1i,
porque penseé que si parecia lo suficiente a un voto
me guardarias.
Pero chicos como Kurt
solo se quedon por el silencio antes del op|ouso,
y yo naci en la época equivocada
de canciones de amor que nunca llegan al coro.

Jim encendié el ultimo cigarrillo y dijo:
«El fuego solo duele si te quedas»,
pero yo me quedé.

Siempre me quedé.

Incluso cuando deberia haberme ahogado.

Elvis irrumpio ruidoso como una boda forzada,
me besd cruel en la mejilla
y lo llamé gracia.
Sonref.

Se fue.

20



Dicen que todo lo que quiero lo fengo —
dinero, memorias, espejos,
pero ninguno se parece a ti.
Ninguno me perdona.

Creo que lo encontré
en el reﬂejo de un espejo rofo,
pero no se casd conmigo.
Y tu tampoco.

Dije:
«Te amaré para siempre».
Y lo decia en serio.
Dije:
«Sin ti, moriré».
Y eso es exactamente lo que he estado haciendo
desde entonces.

No tenias que arrancarlo de mi —
mi alma ya venia con tu nombre grobodo.
No sobrevivi a ti,
solo seguf avanzando.

(;Puedes imaginar la vida que podrl'omos haber tenido?
Porque yo no puedo dejor de pin’ror|c1
en cada letra
que nunca se canta.

Asi que me tefii el cabello para olvidar la boda
y dormir en la habitacién 7 frente al mar,
donde dejo mis zapatos apuntando a la puerta
pero nunca salgo.

No soy nada sin ti.
Y tal vez nunca lo fui.



Trazos en la arena

Recuerdo abrir el dlbum de mis dias
y encontrarme +ejiendo po|obros,
cantando versos que no escuché,
escribiendo poesia en las esquinas del cuarto,
mientras mi podre parecia hablarme desde otra habitacion.

Ramos, te veia y queria todo contigo:
ser fe|iz, casarme, tener |f1ijos,
una hija quizds, vivir sin miedo.
No entendias que debia dejarlo ir,
pero lo hice, aun cuando dolié.

A veces pienso en reescribir mi historia,
arrodillado en silencio, sin que nadie me vea.
Gastaria todo lo que tengo.

Fred se colgd con una cuerda en la montafia,
y nadie lo salvé.
Yo estaba lejos, con un traje puesto,
sintiendo la tristeza que no elegi.

Eduardo, ipor qué no dijiste nada?
Natalia, jestards bien?

Madre, a veces me preguntas si de verdad pienso lo que escribo,
y la gente cree que mis poemas son muy fristes.
No los veo ast.
Solo intento decir todo lo que no puedo contarte,
intentando que me escuches, aunque sea un instante.

Ramos, aln te pienso,
y a veces me pregunto si lo entendiste.
Intenté amar y respetar a todos,
aunque eso doliera mds que cuo|quier pérdido.

Respiro profundo, cierro los ojos,
y siento que por fin puedes leerme,
aunque esté quieto en el ataud.
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PENSAMIENTO
FILOSOFICO Y

SENTIMIENTO

POETICO

CONTRADICTORIO
LA PARADOJA DE UNAMUNO

En el presente andlisis
comentaremos de manera critica
algunos versos del poema «Credo
poético» de Miguel de Unamuno.
Este poema se encuentra inserto en
su poemario Poesias de 1907. Manuel
Alvar, en el prélogo de Poesias, nos
dice que en este poemario «estd
buena parte del Unamuno futuro,
estd [..] la clave de sus desvelos»'.
Nosotros también intuimos que en
estos poemas estdn las
preocupaciones filosoficas
unamunianas en germen, mismas que
después se desarrollardn en forma de
ensayo en Del sentimiento fragico de
la vida (1912) y en forma de novela
en Niebla (1914). Podemos pensar
que las preocupaciones de un escritor
como Unamuno no se cifien a una
forma especifico, sino que buscan

cauce y expresion en diferentes
manifestaciones discursivos; en este
caso, veremos cémo busca
expresarlas en el género lirico.

¢ Cémo describir al sujeto histérico de
Unamuno? Manuel Alvar, en sus
Estudios y ensayos de literatura
contempordnea, menciona que
Unamuno «muchas veces nos ha
dicho que él era hombre de
contradicciones»? Segun él, para
p|om’reor el prob|emo de la poética de
Unamuno, «es necesario ver cémo su
pensamiento no procede por vivencias
heferogéneos, sino que hoy un cauce
que va |igonc|o los distintos
momentos»>. Y, en efec’ro, pensamos
que lo que |igo las preocupaciones
unamunianas en los diferentes
géneros discursivos es la contradiccién.
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Inclusive otros poetas (a pesar de la
distancia formo|) observaron este
rasgo caracteristico de Unamuno.
Sin ir muy lejos, Rubén Dario, en
1909, escribié acerca de Unamuno:
«iCdmo, este hombre que escribe
tan extrafias paradojas [..] este
hombre que sabe griego [..] quiere
también ser poeta?»*.
Efectivamente, estas p0|obros de
Rubén Dario nos sirven como punto
de partida para el andlisis y, asi,
observar la manera en que la
contradiccién unamuniana se
expresa con el mecanismo estilistico
de la porodojo.

Nuestro andlisis se cefiird a dos
momentos: un primer momento
estilistico y un segundo momento
que encontrard la relacién estilistica
con el contexto histérico. Sin
embargo, no podemos hacer un
primer momento de andlisis
estilistico puramente inmanentista
(no es posib|e ningun tipo de
acercamiento puramente formal).
Hay, en efecto, imperaftivos
biogrdficos que nos exigen tomarlos
en consideracién desde el inicio del
andlisis.

La figuro autoral del mismo
Unamuno nos pide que no la
tfraicionemos. E|, en el mismo inicio
de su ensayo filoséfico-literario, Del
sentimiento frdgico de la vida, nos
advierte de la necesidad de tener en
cuenta al «hombre de carne y

hueso, el que nace, sufre y muere»>. Y,
en este sentido, la biografia del
hombre histérico que escribe es «la
que mds cosas nos explica»®. A
nosotros también nos interesa
encontrar la explicacién de la forma
estilistica y su relacién con el
contenido poético-filoséfico a partir
de las vivencias de Unamuno. Como
veremos mds adelante, el pensamiento
contradictorio de Unamuno es parte
de su experiencia vital, y esta se
expresa con el recurso estilistico de la
paradoja como método de expresion
lirica (como bien notaba Dario).

Entendemos la porodojo, siguiendo a
Demetrio Esteban Calderén, como un
«término de origen griego
(parodoxon: fuera de la opinion
comun, raro) con el que se denomina
una Figuro |égicc1 consistente en la
oposicién y armonizacién de conceptos
aparentemente contradictorios»’. Tall
como la define Calderdn, esta figuro
«termina revelando una idea
razonable o una profunda verdad», v,
ademds, nos sefiala que «es un
recurso frecuentemente utilizado en la
literatura mistica y barroca. En la
época contempordnea se considera un
rasgo peculiar del estilo de
Unamuno»® El andlisis del contexto
histérico nos permitird comprender
cémo funciona la paradoja en
Unamuno a principios del siglo XX,
revelando la conexién entre forma y
contenido en la Espafia posterior a la

crisis de 1898.



Comencemos con el andlisis. Como
mencionamos al inicio, observaremos
la aplicacion del recurso estilistico
de la porodojo tomando en cuenta
la figura histérica e ideas de
Unamuno desde el primer momento.
Ya en el primer verso de «Credo
poético» encontramos este
mecanismo: «piensa el sentimiento,
siente el pensamiento» (v. 1).

Si recordamos las palabras de
Rubén Dario, sabemos que el poeta
Unamuno sabia griego, ya que
impartio la materia en la
Universidad de Salamanca.
Unamuno tiene una relacién
estrecha con los vocablos. Por
tanto, nos es licito entender lo
pc1roo|o'jico de este verso desde la
acepcion griega: porodoxon, es
decir, o|go que estd fuera de la
opinién establecida y que, por
tanto, se considera raro para el
sentido comun. Este sentido comun
nos dice que el pensamiento se
piensa, y que el sentimiento se
siente. Este primer verso invierte
paraddjicamente los términos vy
suspende nuestras relaciones
cotidianas y comunes con ellos.

Tal como sefialaba Manuel Alvar,
esta poesia es germen de las
preocupaciones futuras de
Unamuno. En este primer verso
vemos la prefigurocién del comienzo
de Del sentimiento trdgico de la
vida. Cuando Unamuno nos advierte

de la importancia del hombre de
carne y hueso, en contraposicion a lai
idea abstracta de hombre que no es
«ni de esta época o de la otra; que no
tiene sexo ni patria»?, también nos
sefiala que los pensamientos del
verdadero hombre son fruto del
sentimiento, y no al revés: «ese
sentimiento, en vez de ser
consecuencia de oque”a concepcion,
es causa de ella»'©.

En efecto, el verdadero ser humano
piensa porque sienfe en su propia
carne las ideas; a su vez, piensa lo que
ha sentido su propia carne. Esto, por
supuesto, estd fuera del sentido
comun, y vemos cémo la paradoxon
cumplié anticipadamente la expresién
de un pensamiento unamuniano en la
forma lirica antes que la ensayistica.

Como pudimos observar, el primer
verso sitta la experiencia sensible y los
pensamientos del ser humano en su
propia carne e historia. Hace que las
abstracciones del «sustantivo
abstracto humanitas, la humanidad»",
se concreten vy situen en la tierra % el
cuerpo para que, de esta manera, se
abra el poema de forma efectivar:
«que tus cantos tengan nidos en la
tierra, / y que cuando en vuelo a los
cielos suban / tras las nubes no se
pierdan» (vv. 2-3).
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Los poetas y sus cantos deben tener
su nido/hogor en la tierra, es decir,

en la experiencia de su propia carne.

Cuando ellos deseen elevarse al
cielo (topus uranus) donde subyocen
las ideas universales y puras, no
deben perderse entre las nubes de
la pura abstraccién (perdiendo su
individualidad experiencial). No
deben olvidar el nido/hogor de
donde ha nacido el canto, ya que
desde el nido/hogar unido a la
carne se genera el sentimiento que
defiende y sosfiene las ideas.

El sentido comun suele hacernos
dividir la experiencia de la carne y
su sentimiento de las ideas, pero en
estos primeros cuatro versos se ha
enrarecido la relacién de ambas
mediante la porac/oxon. Ahora,
siguiendo a Calderén con su
definicién de porodojo, debemos ir
reflexionando si esta porodojq
terminard «revelando una idea
razonable o profunda verdad»'? o si
cump|e ofra funcién en el contexto
unamuniano.

Mientras, continuemos con el
siguiente verso: «algo que no es
musica es la poesia» (v. 7). Este
verso es revelador, y nos pide
imperiosamente que atendamos a
un elemento biogrdfico para poder
continuar: la crisis espiritual de
Unamuno. Si el pensamiento se
genera a partir del sentimiento de
un sujeto de carne y hueso, la
expresién de dicho pensamiento

también estd ligada a las vicisitudes
coyun’ruro|es de quien siente. Con
este verso notamos la evidente
diferencia entre un modernista como
Rubén Dario y Unamuno. En el
primero sentimos un principio de
sonoridad y musicalidad (forma)
que rige o se antepone al contenido
de sus propios poemas. En el
segundo, y como se menciona al
final del poema, la Idea prevalece
sobre la forma. Esto no quiere decir
que no exista ningun ftipo de
musicalidad; simp|emen’re no es lo
mds importante. Esto lo vemos
claramente en los siguientes cuatro
Versos:

No te cuides en exceso del ropaje,
de escu/for, no de sastre, es fu fareq,
no te olvides que nunca mds hermosa
que desnuda estd la idea (vv. 13-16).

El sujeto histérico de Unamuno no
podria realizar poemas con una
musicalidad arménica como la de
Rubén Dario porque su pensamiento
contradictorio surge de una crisis
espiri’ruo|. Manuel Alvar menciona que
«por 1895, la fe de Unamuno se ha
debilitado»™. Y el poema que estamos
analizando es posterior a la crisis
espiritual de Unamuno, «y,
reciprocamente, entre los poemas
posteriores a 1903 [..] manifiestan una
decidida preocupacién por el quehacer
tedrico»™ i Cémo podria expresar un
sentir y pensamiento contradictorios
con una armonia totalmente sonora y
musical? La respuesta inmediata
resalta a la vista: no podria.



Forma y contenido estdn
infimamente unidos. Unamuno no
puede expresar pensamientos y
sentimientos contradictorios en
perfec’ros ritmos ydmbicos, doc’rﬂicos,
etcétera. A él, y a su circunstancia
persono|, no le interesa revestir de
ropajes artificiosos y armonicos sus
ideas, ya que estas estdn
suficientemente encarnadas y
sentidas POr SuU Propio cuerpo. El
contenido estd lleno de las vivencias
biogrdficos (crisis) de Unamuno, Y,
como bien sefiala Manuel Alvar,
este contenido es expresodo
«haciéndoles tener una clara
correspondencia con la forma en
que se expresan. La forma no es en
él independien’re del fondo, sino que

una y otfro constifuyen la unidad
indivisible»'.

En este sen’rido, la hermosa «idea
desnuda» de Unamuno se expresa
sin una musicalidad exacerbada. Si
recordamos un momento la
concepcion de los anfiguos
pitagoricos, el cosmos (el universo)
significcbo orden. Dicho orden era
expresado mediante la armonia de
la musica. Y esto es de lo que mds
carece el Unamuno posterior a su
crisis espiritual: su centro arménico
era produc’ro de Dios, y al faltar
éste y su Gran Lira Sacra, se dejan
de escuchar los ritmos que rigen el
universo. Lo que queda, observamos,
es la contradiccion expresada en
pc:rc:dojo. Observemos el final de
«Credo poético»:

Sujetemos en verdades del espiritu
las entrafias de las formas pasajeras,
que la Idea reine en todo soberana;

esculpamos, pues, la niebla (vv. 33-36).

Suje’ror las verdades a las Formos, en
el caso por’ricu|or de Unamuno,
significa unir la crisis de su espiritu
contradictorio (con’renido) a las
entrafias de la forma pasajera
mediante la porodojo. Si pensamos
que la paradoja revela alguna
profunda verdad o una Idea que
reine desnuda y hermoso, cantfe cudl
|dea/verdad nos encontramos en este
poema? Podemos ir contestando de
una vez: la ldea de Unamuno vy su
verdad es la contradiccidon misma; o,
lo que es lo mismo, hay contradiccién
porque existen al mismo tiempo
rmj|’rip|es verdades e ideas en lucha
constante.

Aqui es donde la segunda parte del
andlisis exige su comienzo. Para
nosotros es consecuencia légica que la
figura individual de Unamuno con su
crisis espiritual requiera explicaciones
en el momento histérico en el cual estd
situada. Pensamientos contradictorios
(contenidos filoséfico-poéticos
unamunescos) expresados con la
ﬁgurq de la porodojo y sin una
musicalidad arménica se relacionan
con la colectividad mediante un suceso
anterior al poemario y posterior a la
crisis espiri’ruo| de Unamuno: la crisis

del 98.
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Como sefiala Angel Valbuena Prat,
«la fecha de 1898 es todo un
simbolo de historia y de cultura. La
pérdida de las ultimas colonias
espafiolas, el desastre de la guerra
con los Estados Unidos, sumergieron
al espiritu nacional en la
desesperaciéon»'®. Podemos observar
cémo las vicisitudes de un hombre
de carne y hueso individual como
Unamuno se atinan con la crisis de
toda su nacién. La falta de
«armonia espiritual» se enlaza con
la inarmonia politica de Espafia:
ambas expresan una realidad
contradictoria, es decir, mlj|’rip|es

verdades e ideas en constante lucha.

En conclusién, observamos que el
uso de la paradoja como recurso
estilistico en Unamuno estd
estrechamente unido al contenido
contradictorio que expresa. Esta
forma paraddjica no es artificio
retdrico, sino expresion necesaria de
un pensamiento y sentimiento en
crisis. A su vez, como este contenido
surge del sentimiento de un ser de
carne y hueso situado
his’réricomen’re, tanto la forma como
el contenido estdn infimamente
unidos al contexto de la Espafia
posterior a la crisis del 98. La
porodojo unamuniana, asi, es
simultdneamente recurso estilistico,
expresion filoséfica y sintoma
histérico.
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EN EL SILENCIO 4

Siendo una persona que gusta de
cantar, que adora que se le erice
la piel al escuchar una buena
cancién y a un buen cantante, he
vivido, contrariamente, una vida
silenciosa. Una vida sin musica.
Siempre traté, sin éxito, de
musicalizar mi vida, forzando el
sonido del piano, llevando al limite
mi voz, casi desgarrédndome la
garganta. No cantaba: gri’rabo.
Leia en voz alta poemas de
Cortdzar para que la tristeza del
silencio se fuera, pero el grito se
cortaba y los versos se terminaban.

Intenté aferrarme al ruido de las
otras personas, ingenuamente
pensando que podria apropiarme
de o|guno nota sue|’ro, de un
acorde perdido enfre corcojodos
que no eran mias. Pero no
funcionaba asi. Terminaba siendo
yo quien les daba un poco de lo
que habia en mi, de los sonidos
que conservaban el eco, fruto de
mis noches de llanto. Les daba
incluso lo que no tenia, para que
su ruido no se acabara, para que
su musica no terminara. Me
sacrificaba pensondo que
recuperaria lo poco que dabai.

Entonces me cansé del silencio que
seguia alli, incluso cuando daba
todo. Decidi no volver a
sacrificarme. Pero seguia
ahogdndome en el silencio a ratos,
llorando para guardar mis sollozos
en una caja con candado, para
asegurarme de que nadie intentara
robarlos. Si, hice musica con mi
llanto. ¢ Cémo mds iba a hacerlo, si
no conocia el ruio|o, si siempre me
lo han arrebatado?

Los tristes ladrones de musica
acechan siempre, esperan mi
momento vulnerable para robarme
el sonido de mis lamentos, que
coleccionan en frascos, que
después abren en sus ratos
miserables para alimentar su ego;
hacen ruido con el dolor ajeno, con
sollozos presfodos, para sentirse
mejor. Son esos mismos que me
han hecho querer callarme y
esconder mi voz bajo llave, por
creer que es desafinada, que no
encaja, que les pertenece.

Habia estado silencidndome a
propdsito, sosteniendo una nota
vacia. No mds. Basta de silencio.
Silenciarme para encajar, rego|or



mi ruido a otros, afinar mi garganta
por pensar que era yo la que
fallaba la nota.. fue una manera de
ceder, de dejor que los otros
ganaran; permitir que los ladrones,
que ya me habian robado tanto,
siguieran llevandose mi voz,
haciéndome creer que les
pertenecia.

Conclui, después de romperme las
muelas tratando de entender a
estos tristes ladrones, que no
necesito que mi musica ogrode ni
encaje, porque no fue hecha para
otros: fue hecha para mr.
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EL PROBLEMA
MENTE-CUERPO
NO EXISTE

UNA DEFENSA DEL MONISMO
DE SPINOZA FRENTE AL
MATERIALISMO Y EL

PANPSIQUISMO

CONTEMPORANEO

Introduccién

|_o cuestiéon de cémo se relacionan
la mente y el cuerpo -en términos
contempordneos, la consciencia y la
materia- continta siendo un
prob|emo filoséfico desafiante. Su
persistencia no sélo se debe a que
involucra a nuestras infuiciones mds
bdsicas sobre la reo|io|oo|, sino
también a que fiene imp|icociones
profundos para la ciencia y para la
comprension de la experiencia
humana. En la oc’ruo|io|od, el debate
ha sido revitalizado por los avances
en neurociencias y teorias de la
informaciodn que han puesto en
primer p|omo la pregunta por la
naturaleza de la consciencia.

Entre las propuestas recientes, el
panpsiquismo defendido por Philip
Goff ha suscitado un renovado
interés al sostener que la consciencia
constitfuye un rasgo fundamental de
la realidad. Su propuesta se presenta
como alternativa al materialismo
reduccionista, que considera que los
estados mentales no son mds que
procesos fisicos, y al dualismo, que
posfu|o naturalezas irreductibles. Sin
emborgo, tanto el materialismo como
el panNpPsiquismMo enfrentan ciertas
prob|emc’1’ricos, por ejemp|o, el
primero incurre en reduccionismos
que exc|uyen o desdibujon lai
experiencia subje’rivo, mientras que el
segundo fropieza con el llamado
<<prob|emo de la combinacion», es
decir, la dificultad de exp|icor como
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las multiples formas simples de
experiencia podrian dar lugar a una
consciencia comp|ejo.

En este contexto, sostengo que el
monismo radical de Baruch Spinoza
ofrece un marco ontolégico mds
coherente y parsimonioso que ambas
alternativas. Su propuesta de una
Unica sustancia expresodo en infinitos
o’rribu’ros, de los cuales conocemos el
pensamiento y la extensién, desactiva
el prob|emo mente-cuerpo al pos’ru|or
que mente y cuerpo no son
sustancias distintas ni entidades
seporodos, sino modos de una misma
realidad. Desde esta perspectiva, el
debate contempordneo puede ser
rep|on’reoo|o en términos que evitan
tanto el reduccionismo como la
fragmentacién ontolégica.

El obje’rivo de este articulo es, por
tanto, evaluar criticamente el
materialismo y el panpsiquismo
contempordneos a la luz de la
filosofia spinozista, mostrando que el
marco de Spinoza no sélo tiene
resonancia con propuestas actuales,
como el monismo russe||iono, sino
que ofrece una alternativa sélida
para repensar la naturaleza de la
consciencia.

El problema mente-cuerpo y
sus impasses actuales

Desde la modernidad cartesianag, la
filosofia se ha enfrentado a la

dificultad de exp|icor coémo pueden
interactuar lo mental y lo fisico si se
conciben como naturalezas distintas.
El dualismo de sustancias propuesto
por Descartes -res cogitans y res
exfensa- pronfo se vio acosado por el
problema de la interaccién: jcémo
pueden afectarse mutuamente dos
realidades absolutamente
heterogéneas? Esta dificultad no ha
desaparecido en la filosofia
contempordneq, sino que ha
adoptado nuevas formas.

El materialismo sostiene que sélo lo
fisico es re0|, es o|ecir, infenta superar
el dualismo reduciendo lo mental a
procesos cerebrales. Sin embargo,
cuando busca explicar fenémenos
subje’rivos (como el dolor o la
cualidad del co|or) termina, o bien
tratdndolos como ilusiones o bien
como propiedodes emergentes
inexp|icoo|os. En este sentido, el
materialismo no elimina del todo la
duo|io|oo|, mds bien reinstala una
separacion encubierta entre lo
cuantitativo y lo cualitativo, entre
oque”o que puede ser descrito
obje’rivomen’re y lo que se resiste a
tal descripcion.

El panNpsiquismo, defendido entre
otros por Philip Goff, busca superar
este limite afirmando que lai
consciencia estd presente en toda la
materia en grodos minimosZ Pero
este modelo enfrenta el llamado
«problema de la combinacién», el
cual consiste en que, si cada



porh’cu|o posee una forma elemental
de experiencia, icoémo se explica que
multiples experiencias simples se
infegren en una consciencia
compleja, como la humana?® Aunque
el panpsiquismo pretende ser una
alternativa no o|u0|isfo, sigue
operando con una ontologia de
partes, lo que genera una brecha
entre niveles que carece de un
principio claro de integracion.

Tanto el materialismo como el
panpsiquismo, aun en su intencion
monista, contindan o’rropqdos en una
l6gica dualista. De tal manera, o se
intenta reducir la experiencia
reconocida como <:1|go distinto a la
fisica o la multiplican en entidades
que después deben combinarse -lo
que guarda, en el fondo, el problema
de la interaccién si se asume que éste
altimo surge de la separacion
on+o|égico entre sustancias o de la
necesidad de posfu|or partes-. Frente
a estas diﬁcuHodes, la filosofia de
Spinoza ofrece una via distinta que
consta de no resolver el problema de
la inferaccion, sino desactivarlo al
cuestionar la separacion misma entre
mente y cuerpo.

El modelo de Spinoza: una
ontologia de la unidad

Frente a las dificultades persistentes
del materialismo y el panpsiquismo,
la propuesta de Baruch Spinoza

ofrece una via radicalmente distinta.

En el siglo XVII, una de las
objeciones mds graves al dualismo
cartesiano era el prob|emo de la
interaccién. Spinoza evita esta
dificultad desmontando el supuesto
mismo que la origina gracias a la
idea de que existen dos sustancias
distintas. Su respuesta consiste en
afirmar que sélo existe una Unica
sustancia absolutamente infinita, que
¢l identifica con Dios o la Naturaleza
(Deus sive Natura)?.

Este monismo radical se expresa bajo
infinitos o+ribu’ros, de los cuales los
seres humanos conocemos
Unicamente el pensamiento vy la
extensién. Lo que aparece como
mente y cuerpo no son sustancias
diferentes, sino dos modos de percibir
una misma realidad. Spinoza sostiene
que «el orden y la conexién de las
ideas es el mismo que el orden y la
conexién de las cosas»®, lo que
significo que no hoy relacién causal
enfre mente y cuerpo, pues no son
dos entidades, sino dos expresiones
poro|e|os de la misma sustancia.

El cambio de perspectiva que
infroduce Spinoza es decisivo, al
establecer que el problema de la
inferaccion mente-cuerpo es un falso
prob|emo, derivado de una confusién
del entendimiento®. En |ugc1r de
preguntar como se relacionan lo
fisico y lo mental, propone
comprender cémo un mismo ser
puede ser concebido bajo diferentes
atributos.
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Asi, la filosofia spinozista no resuelve
el problema, sino que lo transforma
radicalmente.

Esta ontologia tiene implicaciones
profundos para la cuestién de la
consciencia. Aunque Spinoza no
utiliza el término en el sentido
fenomenolégico de la filosofia de la
mente contempordneaq, su sistema
permite reconstruir una nocioén
compatible. La mente es la idea del
cuerpo’, y ademds puede tener ideas
de sus propias ideas®, lo que podrl'o
vincularse con un principio de
autoconsciencia. La consciencia, aqui,
no es una propiedod misteriosa ni
emergente, sino una expresion
necesaria del atributo del
pensamiento. Todos los individuos
son, en algun grado, animados, como
sostiene Spinoza’.

Este em(oque evita tanto la reduccién
materialista como el prob|emo de la
combinacién panpsiquista. La
consciencia no es un fenémeno que
deba ser generodo a partir de lo
fisico, ni una suma de particulas
conscienfes que después deban
integrarse. Es, mds bien, un grodo de
expresion del pensamienfo en cada
modo de la sustancia. La unidad
onfo|o’gico de la sustancia elimina la
necesidad de pos’ru|or mu|’ri|o|es
centros de experiencia cuya
combinacién deba exp|icc1rse.

En este sentido, resulta sugerente
poner en did|ogo el sistema de

Spinoza con ciertas intuiciones que
reaparecen hoy en el llamado
«monismo russe||iono>>, defendido
por Goff y otros autores®. Este
em(oque contempordneo sostiene que
lo fisico, descrito por la ciencia, no
agofta la naturaleza intrinseca de la
realidad, y que la consciencia debe
entenderse como uno de sus aspectos
fundamentales. Aunque Spinoza no
habla en estos términos, su ontologia
de la sustancia Unica ofrece un
marco que permite repensar de
manera afin la inseporobi|idod enfre
lo fisico y lo mental. Spinoza no
anficipa literalmente a Russell, pero
si muestra cédmo un monismo
coherente consigo puede evitar las
dificultades que aun lastran a sus
formulaciones contempordneas.

Comparacién critica: Spinoza
frente al materialismo y el
panpsiquismo

l. La insuficiencia del materialismo

El materialismo ha buscado superar
el dualismo cartesiano afirmando
que sélo lo fisico es real. Su
estrategia consiste en reducir lo
mental a procesos cerebrales o bien
en declararlo ilusorio. Sin embargo,
esta propuesta enfrenta dificultades
considerables. En primer lugar,
fenémenos subjetivos como el dolor,
la cualidad del color o la vivencia de
un estado emocional, reducirlos a
procesos neuronales o considerarlos



ficciones equiv0|e a negar la
evidencia mds inmediata que

tenemos de nuestra propia existencia.

En segundo lugar, el materialismo se
divide en versiones que no logran
resolver este punto. El eliminativismo
de Paul y Patricia Churchland
sostiene que los conceptos de la
psicologia comun son ficciones que
desaparecerdn con el progreso de la
neurociencia'. Pero al negar la
realidad de los estados men’ro|es,
este em(oque suprime oque”o mismo
que deberia explicar'® Por su parte,
las versiones emergentistas admiten
la existencia de lo mental, pero lo
conciben como una propiedod
inexp|icoo|o que surge de lo fisico, sin
dar razén de cémo ocurre tal
emergencia’.

El materialismo termina
reproduciendo, aunque de manera
imph’ci’ro, una forma de dualismo que
consiste en considerar lo fisico
p|enomen’re real, mientras que lo
mental se re|ego a ilusién o
accidente. Asi, en |ugor de infegrar
ambos aspectos, reinstala la
separacién que pretendia superar.

La ontologia de Spinoza ofrece una
alternativa mds coherente. En su
sistema, tanto el pensamiento como
la extensién son atributos necesarios
de una misma sustancia infinita.
Negar uno de ellos seria tanto como
amputar la realidad. Los estados
mentales no son ficciones ni

accidentes emergentes, sino
expresiones necesarias del atributo
del pensamiento. A diferencia del
materialismo, Spinoza no reduce lo
mental a lo fisico ni lo expulsa de la
ontologia, en cambio, reconoce la
validez de la descripcion fisica sin
excluir la del pensamiento. De este
modo, integra ambos dmbitos en una
vision unitaria en la que lo fisico y lo
mental se corresponden como
expresiones paralelas de la misma

realidad.

2. El panpsiquismo y el problema
de la combinacién

El panpsiquismo, en la versién
defendida por Philip Goff, parte de
la intuicién de que la consciencia no
puede ser negodo ni reducida a lo
fisico, sino que debe considerarse
como una dimensién fundamental de
la realidad™. En su propuesta, los
constituyentes bdsicos de la realidad
poseen o|gdn grodo de experiencia.
Esta tesis le permite afirmar que la
consciencia no aparece de forma
repentina en cierfos organismos
comp|ejos, sino que se o|is’rribuye de
manera elemental en toda la
naturaleza.

Sin emborgo, este modelo enfrenta el
<<prob|emo de la combinacion»:
icomo se explica el paso de
experiencias minimas a la consciencia
unificada de un sujeto humano?”®
Aunque Goff distingue entre
versiones reduccionistas -que piensan
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que la consciencia compleja se
reduce a la suma de las
micro-experiencias- y emergentistas
-que afirman que de las
micro-experiencias surge un nuevo
nivel de consciencia-, ambos grupos
comparten la dificultad de jus’rificor
cémo una pluralidad de centros de
experiencia se transforma en una
sola subjetividad compleja.

La ventaja de Spinoza es evidente, all
concebir la realidad como una tnica
sustancia indivisible, su sistema no
requiere postular multiples particulas
de consciencia cuya union deba ser
explicada’. La mente no surge de la
suma de parftes conscientes, sino que
es la expresién de un grado de
pensamiento correspondien’re a un
modo de la sustancia. Y la
consciencia no se combina ni emerge:
simp|emen’re es, en la medida en que
el atributo del pensamientfo se
expresa en un cuerpo determinado.

3. Parsimonia y coherencia
ontolégica

Philip Goff recurre al principio de
parsimonia para defender el
panpsiquismo frente al dualismo. De
tal modo, si es posib|e exp|icor la
consciencia sin pos’ru|or dos sustancias
irreductibles, resulta preferible hacerlo”.
Pero este mismo criterio puede
op|icorse de mejor manera a Spinoza,
pues el panpsiquismo mu|’rip|ico los
porfodores de experiencia y debe
ope|or a mecanismos adicionales de

combinocién; el materialismo reduce lo
mental y termina genercmdo
incoherencias explicativas. En cambio,
el monismo spinozista evita tanto la
multiplicacién como la reduccisn, al
concebir una Unica sustancia expresada
bajo distintos atributos, basta para dar
cuenta de lo fisico y lo mental.

Mientras que los defensores
contempordneos aun buscan articular
una ontologia que integre la
consciencia en lo fisico, Spinoza
ofrece un sistema ya comp|e’ro,
coherente y concepfuo|men+e
e|egon’re.

Implicaciones para una
ciencia de la consciencia

Si aceptamos el marco spinozista, las
discusiones actuales sobre la
consciencia pueden adquirir una
nueva orientacién. En lugar de
buscar explicar cémo «surge» lo
mental de lo fisico, o cémo se
combinan multiples experiencias
simples, el reto consistiria en estudiar
los modos concretos en que el
atributo del pensamiento se expresa
en los cuerpos finitos.

Esto tiene resonancias con varias
propuestas contempordneas. En la
Teoria de la Informacién Integrada
(IT): cuanto mayor es la
interconexion y la copocidod de un
sistema para generar informacién
infegrodo, mayor es el grodo de



consciencia que posee. Desde una
perspectiva spinozista, esta tesis
puede interpretarse como una
formalizacién parcial de su idea de
que el pensamientfo vy la extensién son
dos atributos de un mismo orden de
la realidad. En la medida en que un
cuerpo es mds complejo y
organizado, expresa un mayor grado
de potfencia en la extension Y, de
manera correlativa, un mayor grodo
de pensamiento. Asi, lo que para la
IIT se traduce en una medida
cuantitativa del nivel de consciencia,
para Spinoza puede comprenderse
COmo un o|esp|iegue cualitativo de la
sustancia bojo sus dos atributos. El
marco spinozista, en tal sen’rido,
proporciona un trasfondo onfo|égico
robusto para interpretar la intuicidn
de que la consciencia no aparece de
manera obrupm en ciertos
organismos, sino que existe en grodos
de expresion vinculados a la
estructura del cuerpo.

A|go semejante ocurre con la
investigacion sobre los correlatos
neuronales de la consciencia (NCCQC).
Desde un emcoque reduccionista, este
campo suele presentarse como un
intento de localizar la experiencia
subjetiva en estructuras y procesos
cerebrales especﬁ[icos, como si lo
mental pudiera ser identificado
directamente con lo fisico. Pero bajo
una lectura inspirada en Spinoza,
estos hallazgos no son la localizacion
de la consciencia en lo HS]CO, sino
descripciones paralelas de los modos

de la sustancia: de un |oo|o, el estado
fisico del cuerpo bojo el atributo de
la extensién; de otro, la idea
correspondien’re en el atributo del
pensamiento. Esto significa que los
correlatos neuronales no deben
entenderse como la causa de la
consciencia, sino como su
manifestacién bajo otro aspecto. El
’rrabojo de la neurociencia puede
odquirir una nueva rufa, no e><|o|ic0r
cémo surge lo mental de lo fisico,
sino trazar las correspondencios enfre
dos érdenes que son idénticos en su
esfructura, aunque expresodos en
atributos distintos.

Incluso me’rodo|og|'os infrospectivas,
frecuentemente desvalorizadas por el
porodigmo materialista, tienen
mayor pertinencia en este marco. Si
la mente es la idea del cuerpo, el
acceso a la propia vida mental no es
una ilusién subje’rivo, sino una forma
vdlida de conocimiento que
comp|emen’ro la descripcién externa
de los procesos fisicos. Esto es
compo’rib|e con ’rrobojos como el de
Allan Wallace, quien defiende que el
estudio sistematizado de prdcticas
contemplativas como el de ciertas
escuelas budistas es posible®.

La ontologia de Spinoza no sélo
recomtiguro el problema filoséfico,
sino que también ofrece criterios
para una ciencia de la consciencia
mds in’regrodoro, en la que lo mental
y lo fisico puedan investigarse como
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Discusién y conclusiones

El andlisis comparativo muestra que
ni el materialismo ni el pPaANPSIquisMo
|ogr0n resolver satisfactoriamente el
prob|emo mente-cuerpo. El primero,
al reducir la realidad a lo HSiCO,
fermina negondo o trivializando la
experiencia subjeﬂvo, lo que
contradice la evidencia mds
inmediata que fenemos de nuestra
propia existencia. El segundo, al
mu|+ip|icor los por’roclores de
consciencia, enfrenta el prob|emo
irresuelto de cémo se infegran en una
unidad consciente. Ambos, en ultima
instancia, mantienen formas
encubiertas de dualismo: el
materialismo divide entre lo que
puede describirse objetivamente y lo
que se considera ilusién; el
panpsiquismo separa enfre
experiencias simples y su eventual
combinacién en una consciencia
compleja.

La filosofia de Spinoza ofrece una
alternativa radical al cuestionar el
presupuesto mismo de la separacién
entre lo mental y lo fisico. Su
monismo de sustancia unica elimina
de raiz el problema de la interaccién,
y al concebir el pensamiento y la
extensién como atributos de una
misma realidad, permite comprender
la consciencia como expresidn
necesaria, y no como accidente
inexplicable. En este sentido, Spinoza
no resuelve el problema

mente-cuerpo en los términos en que
ha sido p|on’reoo|o, sino que lo
redefine en una clave on’ro|égic0
distinta.

Esta redefinicién tiene dos
imp|icociones principo|es. En primer
lugar, ofrece una ontologia mds
parsimoniosa que las alternativas
contempordneas. No es necesario
reducir lo mental ni mu|’ri|o|icor los
por’rodores de consciencia: basta con
reconocer que ambos —lo mental y lo
fisico— son aspectos de una Unica
sustancia. En segundo |ugor, brinda
un marco conceptual para repensar
la relacién entre filosofia y ciencia en
torno al estudio de la consciencia. Si
la consciencia no es un ephcenémeno
ni una agregacién misteriosa, sino
una expresién intrinseca del
pensamiento; entfonces puede
infegrarse en una vision unitaria del
mundo sin fracturas concep+uo|es.

Por estas razones, sostengo que el
monismo spinozista constifuye una
propuesta ontoldgica mds coherente
% fértil que el materialismo y el
panpsiquismo y que anficipa
intuiciones presentes en debates
contempordneos, como el monismo
russelliano. Releer a Spinoza en el
marco de la filosofia de la mente no
es un ejercicio meramente histérico,
sino una contribucién vigente para
afrontar un prob|emo persistente de
la filosofia: comprender qué lugar
ocupa la consciencia en la
naturaleza.
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FRAGMENTOS DE
LA MAQUINA

*

La IA no es una biblioteca; es un
eco. Repite lo que hemos gri’rc:do al
vacio, pero con la voz de un dios.
*

Tememos que la |A sea creativa. El
verdadero temor es que nos
demuestre que nuestra
«creatividad» nunca fue mds que
un algoritmo sofisticado.

*

Estamos ebrios de informacién vy la
sed de verdad nos mata.

*

La autenticidad no es el acto de
crear o|go nuevo, sino el coraje de
aferrarse a una imperfeccion

propia.
*

El peligro de la IA no es que
piense como un humono, sino que
nos ensefie a pensar como ella:
volviéndonos eficientes, literales, sin
ironia... y sin humanidad.

*

Buscamos la «autenticidad» en la
era digifo| como quien busca un
fantasma en una casa

perfecfo mente iluminada.
*

La IA genera. El humano crea.
Generar es combinar; crear es
sufrir la combinacién.

*

Definimos «lo humano» por sus
fallos. Una IA perfecta, entonces,
seria lo menos humano imaginable.
*

No le tememos a la mdquina que
se rebela; le tememos a la
mdquina que obedece tan bien
que nos vuelve irrelevantes.

*

La conciencia no es la capacidad
de procesar el mundo, sino la
incapacidad de dejar de sentirlo.
*

La IA es el esclavo perfecto que se
convertird, por ende, en el amo
perFec’ro.
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