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ERES TU MISMO

Korﬁ introduce una distincién
importante entre lo bello y lo
sublime, nocién que constifuye uno
de los ejes mds determinantes de la
estética en la modernidad. En
Critica del juicio (1790), Immanuel
Kant argumenta que lo bello es
oque”o que suscita un p|ocer
basado en la formo, en la finalidad
sin fin y en la armonia; mientras que
lo sublime emerge alli donde la
imaginacion se ve sobreposodo por
mogni’rudes o fuerzas que la
exceden y que, al hacerlo,
despier’ron un sentimiento situado
entre el horror, la admiracién % la
elevacion moral. Dicha distincién ha
sido discutida a profundidod y
reelaborada, pero su relevancia
tedrica continda vigente en tanto
puede ofrecer un marco para
pensar la experiencia estética como
un lugar en el que se revela la
condicién humana.

El Romanticismo, heredero vy critico
de la tradicién kon’riano, desp|oza

la distincién hacia lo mds profundo
del sujefo y convierte lo sublime en
una fuerza vital, emocional y quizd
existencial. Pensar lo sublime dentro
de los individuos no es una cuestion
que esté explicitamente en Kant, pero
bojo el pensamiento romdntico se
vuelve urgente preguntarse si, en esta
reconstruccion, es posib|e
experimentar lo sublime en otro ser
humano y, mds radical aun, si uno
mismo puede convertfirse en obje’ro de
lo sublime. La pregunta busca
explorar formas contempordneas en
las que la experiencia estética y la
subje’rividod, con todos sus dilemas y
pasiones, puedon ser un escenario
para la belleza, aun en su Frogi|io|oo|.

Para Kant, la experiencia de lo bello
estd relacionada con una asociacién
p|ocen’rero y opocib|e con el objeto,
un acuerdo silencioso entre la
imaginacién y el entendimiento; lo
sub|ime, en cambio, es un choque,
una colisién que primero humilla a la
imaginacién y luego afirma la
libertad racional. Kant escribe: «lo
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sublime no reside en ningun obje’ro
de la naturaleza, sino Unicamente
en nuestra mente»'. No es como tal
la montafia la que es sublime, sino
la conciencia que, al enfrentarse a
la magnitud, se reconoce superior a
ella en un plano moral. Esta tesis
implica que lo sublime es un
aconftecimiento inferno: ocurre
realmente en el sujeto. Sin emborgo,
para Kant, esta interioridad sigue
siendo una interioridad rociono|; lo
afectivo y lo persono| quedon
subordinados a la idea de la |ey
moral.

Pensar el Romanticismo nos lleva a
cuestionar este punto: para los
romdnticos, lo sublime no es un
testimonio de la superioridod de la
razén, sino una experiencia
desgarradora, emocional y
profundamente humana, que
reconoce al sujetfo como parte de
una naturaleza que puede excederlo
Y, al mismo tfiempo, constituirlo.

Esta transformacién romdntica
cambia el marco desde el cual
podemos entender lo sublime. Ya no
es solo la grandeza natural o
metafisica la que puede desperfor
tal sentimiento, sino también el otro:
el enomorodo, el artista, el amigo,
incluso el desconocido. Novalis, por
ejemp|o, entenderia el encuentro
con el otro como una forma de
«absoluto frcgmenfodo», donde la
subjetividad abre paso a un infinito

que se manifiesta en la alteridad
concreta? De modo similar, Friedrich
Holderlin imagina que el ser humano
contiene en si «fuerzas equivo|emLes a
las de la naturaleza misma»?, lo cual
sugiere que lo sublime puede existir en
la interioridad humana tanto como en
los paisajes o en las catdstrofes de la
estética kantiana. Una tradicién en la
que el sujefo ya no solo con’remp|o lo
sublime, sino que puede encarnarlo,
giro que permite pensar la intensidad
emocional, la pasién romdntica y la
vulnerabilidad radical como formas
de experiencias sublimes, en la
medida en que llevan al sujefo al
limite donde la razén ya no puede con
lo p|enomen’re vivido.

El amor romdntico

El amor romdntico quizd sea un lugar
privi|egioo|o para esta posibi|ic|c1d.
Mientras Kant concibe las emociones
como elementos disrup’rivos para el
juicio estético puro, los romdnticos
elevan la emocién al rango de via de
acceso a lo absoluto. En el amor, el
ofro es una presencia que fascina,
inquieta vy excede: no se le puede
comprender del todo, ni poseer, ni
reducir a cualidades discretas. La
persona amada es un abismo
|uminoso, un limite frente al cual la
imaginacién oscila entre el suefio y el
vertigo. El amor, en ese sen’rido, no es
bello: es sublime. Produce placer vy
dolor, deseo y temor, expansién y
desborde. Lo que puede
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experimentarse en ofro ser humano
no solo es vdlido, sino central: el
otro es, en muchos casos, nuestro
primer encuentro con un infinito
inestable, irreductible e intimo.

Sin embargo, el punto mds
importante de esta ampliacién
romdntica no es solamente
reconocer que el otro puede ser
sublime, sino afirmar que uno
mismo puede ser dicho objefo. Para
Kant, esto es impensob|e, ya que lo
sublime debe aparecer inicialmente
desde fuera y superarnos. Pero el
Romanticismo no busca comp|ocer
esta exigencia: pone un énfasis en la
interioridad, la subje’rividod y lai
melancolia metafisica que abre la
posibi|io|oo| de que el yO puedo
experimentarse como un abismo,
como una fuerza, como un exceso.
Cuando pensamos en el yo, este
puede ser formentoso o incluso
inabarcable para si mismo. Quizd la
autodestruccién sea uno de los
modos en los cuales aparece dicha
experiencia. No pensemos esto
coOmo un simp|e quebronfo
psico|égico, sino como lo que es la
autodestruccién romdntica: una
forma extrema de
autoconfrontacién. El sujeto
constantemente toca los limites de
si mismo y choca con lo
comprensible vy lo cotidiano para
llegar a una intensidad en la que se
reconozca a si mismo como algo
mds que un individuo.

Entonces surge una cuestién: g,puede
la ruina propia ser una via hacia lo
sublime? Kant responderl’o con un
rotundo no, pues lo sublime es
elevacién moral y no degrodocién. Sin
emborgo, desde el Romanticismo y
ciertas sensibilidades contempordneas,
esta idea puede matizarse. La
autodestruccién puede ser sublime no
porque sea buena ni deseable, sino
porque expone al sujeto a una parte
de si que lo excede y lo confronta con
su finitud. La experiencia de tocar
fondo, de quebrarse, de enfrentarse a
la nada interior no es bellg, pero si
tiene la estructura formal de lo
sublime: sobreposo la imaginacion,
aterroriza y fascina, y describe o|go
que no puede decirse del todo.
Estados afectivos profundos como la
angustia, la pérdidq de sentido o la
extrafieza ante la propia existencia
modifican radicalmente la manera en
que el mundo se experimenta y se
habita®. En palabras de Heinrich von
Kleist, la persona que cae en
contradicciones extremas se convierte
en «un campo de batalla de fuerzas
infinitas»>. El yO sensible no solo se
experimenta, sino que también se
contempla mds alla de lo que puede
representarse a si mismo.

Pero ¢qué pasa con la ética? Aqui el
problema queda en un horizonte
delicado. Reconocer lo sublime en uno
mismo no implica celebrar el
sufrimiento ni romantizar la
destruccién. Mds bien, permite
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comprender que la subjetividad
humana contiene una profundidod
que no entra en categorias
armoniosas. Lo sub|ime, desde esta
perspectiva, no se opone a la
frogihdod, sino que la integra. La
autodestruccion puede volverse una
experiencia sublime cuando el sujeto
no la vive como un acto meramente
impu|sivo, SiN0O COmMo un
enfrentamiento radical con los
limites de su ser y con oque”o que
interpreta de ellos. La ruina propiaq,
en este sentido, aparece cCoOmMo un
espejo oscuro en el que el yo
descubre que nunca se poseyd
comp|e’romenfe a si mismo.

Si aceptamos que lo sublime puede
encontrarse tanto en el otro como
en uno mismo, la estética dejo de
ser Unicamente un andlisis de
obje+os y pasa a ser una
fenomeno|og|'o de la experiencia
subjefivo. Lo sublime aparece
entonces como una estructura de la
existencia humana: la experiencia
del otro como manifestacién de una
alteridad radical y la experiencia de
uno mismo como extrano,
fragmentado o inabarcable revelan
una infinitud interior. Ambas
dimensiones producen el mismo
estremecimiento que Kant atribuia
a la grandeza de la naturaleza.

Ya para el fin

Adopfor dicha perspectiva para

pensar lo bello y lo sublime imp|ico
desplazar el énfasis desde las
categorias objetivas o trascendentales
hacia una forma mds pragmdtica. En
lugar de preguntarnos qué es lo
sublime en si mismo, la pregunta seria:
icémo aparece lo sublime para el
sujeto y cdmo esa aparicion
transforma la manera de estar en el
mundo y con los otros? Lo sublime,
entonces, es un acontecimiento de la
conciencia, un modo pecu|ior en el
que algo irrumpe y derrumba las
estructuras de percepcion y sentido.
Puede entenderse incluso como un
fenémeno so’rurodo, es decir, una
experiencia cuya intensidad excede la
copocidod Concep’ruo| del sujefo para
orgcmizor|o comp|e’romenfe6. Quizds
lo sublime deba describirse como un
fendmeno que altera la
intencionalidad, que modifica la
manera en que el mundo y uno mismo
se dan en la conciencia. Desde la
fenomenologia de la donacién, esta
experiencia aparece como algo que se
impone al sujefo anfes de ser
p|enomen+e constituido por él.

La idea de que el otro pueda ser
sublime adquiere otra capa de
sentido. No se trata de atribuirle
simplemente una grandeza estética,
sino de reconocer un modo de
experiencia que suspende las
interpretaciones previas y los
esquemas habituales de comprension.
El otro es sublime porque siempre es
mds de lo que veo, mds de lo que
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comprendo, y su presencia escapa a
los intentos de totalizacion de la
razén. Esta inagotabilidad del otro
es la forma misma de lo sublime.
Emmanuel Lévinas insiste
precisamente en que el rostro del
ofro no es un obje’ro, Sino un
acontecimiento ético que me
desborda: no puedo poseerlo ni
reducirlo, solo responderle®. En este
sentido, la alteridad nunca puede
reducirse p|enomen’re a categorias
Concep’ruo|es, pues siempre
permanece un excedente
irreductible de sentido?. Y aunque
Lévinas no emplea el término
sublime, la descripcio’n que ofrece
muestra cémo el otro me
desestructura y reconsfruye mi
modo de existir frente a él.

En el plano emocional, ver lo
sublime en el otro no se limita a
situaciones extremas; también
aparece en lo cotidiano, en la
intensidad con la que o|guien
sostiene una fristeza o una o|egr|’o.
Lo sublime, quizd ya muy lejos de
Kant, no necesita ser especfocu|0r:
basta con que la presencia del otro
revele una profundidad que no
habia sido anticipada. Cuando
alguien se muestra vulnerable,
honesto o confrodic’rorio, la
experiencia puede adquirir tintes
sublimes, pues me enfrenta a la
evidencia de que la interioridad
ajena es un abismo al que nunca
tendré acceso completo.

Hay también una idea mds delicada:
gue uno mismo sea el objeto sensible.
Ya se ha dicho que, bajo el em(oque
kantiano c|<jsico, esto resulta
imposible, pues la autoconciencia
combina representacién y
racionalidad. Sin emborgo, el yO no es
un ente fijo, sino un flujo de vivencias,
una corrienfe que nunca es del todo
fransparente para si misma. Edmund
Husserl sefiald que toda conciencia es
conciencia de o|go, pero también
subrayd que el yo estd disperso en
horizontes Temporo|es que exceden su
copocidod inmediata de
representacion’®. El yo se nos escapa y
solo puede captarse a cierta distancia.
La identidad persono| no constifuye
una sustancia Fijo, sino una narracion
constantemente rein’rerpre’rodo por el
sujefo en relacion consigo Mismo y con
los otros!. Esta extrafieza consigo
mismo —el reconocimiento de no ser
del todo propio— constifuye una forma
de lo sublime prerreﬂexivo,

Asi, cuando el sujefo se enfrenta a sus
propias contradicciones, a su
{rogihdod emocional o a la potencia
de sus deseos, la conciencia puede
vivirse como si estuviera ante un otro
interno, un interlocutor oscuro que
sorprende y desborda. Hay que
experimentarse como si se tratara de
otro. La autodestruccién no es
exclusivamente un fenémeno
patolégico, sino también una forma
extrema de autorrevelacién. El sujeto

38



no se destruye para desaparecer,
sino para reconocer los limites de si
mismo, un limite en el que el yo se
encuenfra con su propia infinitud
dolorosa.

Finalmente, lo sublime del otro y lo
sublime de uno mismo responden a
una misma estructura: la irrupcién
de aquello que excede. En ambos
casos, lo sublime emerge cuando la
conciencia se enfrenta a o|go que
no puede dominar. Se trata de una
modulacién de la experiencia en la
que el mundo o|ejo de ser familiar
por un instante, y en ese espacio
tanto el yO COMO el otro pueden
erigirse como abismos
in’rerpre’rob|es. Ver lo sublime imp|ico
admitir que la existencia estd
atravesada por momentos de
exceso, en los que algo mds
profundo o mds inquietante de lo
esperodo se revela. La finitud,
paraddjicamente, se convierte asi en
el camino hacia una experiencia
vivida de infinitud.

Notas
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