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Los riesgos psicosociales han cobrado relevancia debido al interés en preservar la salud fisica y
mental de los trabajadores. Evaluarlos requiere instrumentos validados y confiables. Este articulo
analiza las propiedades psicométricas de la Guia de Referencia lll de la Norma Oficial Mexicana
NOM-035-STPS-2018. Se estudid® una muestra de mds de 700 trabaojadores del sector
gubernamental, a quienes se aplicé dicho instrumento. Se evalud la consistencia interna vy la
estructura tedrica mediante indices como GFl, RMSR, RMSEA, NFI, y la Chi cuadrada para validar
la parsimonia. Los resultados indicaron una alta consistencia interna (a = .926), pero el andlisis
factorial confirmatorio reveld un gjuste inadecuado (GFl = .561, RMSR = .129, RMSEA = .083, CFl =
.543, y2/gl = 6.008) respecto a la estructura propuesta por la norma, sugiriendo la necesidad de
reconsiderar su uso como instrumento psicométrico en su forma actual.

Palabras clave: riesgos psicosociales; burn-out; ansiedad; estrés ocupacional; psicometria;
gobierno.

ABSTRACT

Psychosocial risks have gained importance due to the growing inferest in maintaining workers'
physical and mental health. Assessing these risks requires validated and reliable instruments. This
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article examines the psychometric properties of the Reference Guide Ill from the Mexican Official
Standard NOM-035-STPS-2018. A sample of over 700 government sector workers was studied using
this instrument. Internal consistency and theoretical structure were evaluated using indices such
as GFI, RMSR, RMSEA, NFI, and Chi-square to validate parsimony. Results indicated high internal
consistency (a = .926), but confirmatory factor analysis showed inadequate fit (GFl = .561, RMSR =
129, RMSEA = .083, CFI = .543, y2/df = 6.008) concerning the structure proposed by the standard.
These findings suggest that the instrument may need revision before being considered a valid
psychometric tool in its current form.

Keywords: psychosocial risks; Burn-out; anxiety; occupational stress; psychometrics; government
departments.

INTRODUCCION

En las Ultimas décadas se han producido cambios importantes en la organizacién y la gestién del
frabajo, como resultado de procesos internos en la bUsqueda de competitividad, con entornos
dindmicos orientados por los desarrollos tecnoldgicos, sociales y, por supuesto, econdmicos. Estos
cambios han dado lugar a nuevas exigencias para los trabajadores con nuevas formas de
confratos de trabajo que generan o agravan la precariedad laboral, intensificando los insumos
laborales o creando mayores demandas emocionales (European Agency for Safety and Health
at Work, 2008).

Esto ha incrementado la preocupacién de la comunidad académica y gubernamental
por crear politicas publicas para mantener y mejorar las condiciones laborales impulsando el
diseno de organizaciones que preserven la salud fisica y mental de sus recursos humanos (Leka,
Jain, lavicoli, & Di Tecco, 2015), prestando asi una mayor atencién a los riesgos psicosociales y
nuevos desafios en el campo de la seguridad y salud ocupacional (OHS). La relevancia de los
factores que son unriesgo para la salud psicoldgica y social (figura 1) del capital humano se debe
a su impacto en los resultados organizacionales como productividad, satisfaccién, rotacién de
personal, compromiso, comportamiento civico y algunos otros que han sido confirmados
ampliamente desde hace tiempo (Comité Mixto OIT-OMS sobre Medicina del Trabajo, 1986).

Sin embargo, resulta particularmente importante desarrollar politicas publicas capaces de
disminuir los riesgos psicosociales al implementarse, lo que implica conocer la naturaleza de estos
riesgos (Jespersen, Hasle, & Nielsen, 2016) y que los instrumentos promovidos por estas politicas
estén basados en la psicometria, como los utilizados para diagnosticar ansiedad y depresion
(Luna et al., 2020), que ademds consideren las caracteristicas especificas de la poblacion que la
hacen diferente, como el idioma (Soriano Rodriguez, Caraveo Anduaga, Lépez Jiménez,
Carreno-Garcia, & Judrez Garcia, 2019). Particularmente, en Latinoamérica se han realizado
esfuerzos importantes en el desarrollo de legislacién y normativa relacionada con los riesgos
psicosociales en el tfrabajo. Colombia (Ministerio de Proteccidon Social, 23 de julio de 2008), Chile
(Ministerio de Salud, 24 de noviembre de 2017) y PerU (Gobierno de la Republica del Pery, 20 de
agosto de 2011) se han adelantado estableciendo mecanismos de prevencién y atencién para
atender los factores de riesgo psicosocial en el trabajo.

México no ha sido la excepcion y compartiendo las preocupaciones internacionales ha
incluido, de forma detallada, en el Reglamento Federal de Salud y Seguridad en el Trabajo
(Presidencia de la Republica, 13 de noviembre de 2014) la observancia de los factores de riesgo
psicosocial y, aunado a esto, publicd el esténdar 035 en la Norma Oficial Mexicana NOM-035-
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STPS-2018 para identificar, analizar y prevenir los riesgos psicosociales (Secretaria del Trabajo vy
Previsidn Social, 23 de octubre de 2018). Cox (1988) define los riesgos psicosociales como "aquellos
aspectos del diseno del trabajo y la organizacion de la gestidon del trabajo, y sus contextos sociales
y organizativos, que tienen el potencial de causar dano psicoldgico, social o fisico”. Por otra parte,
la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) establece que los factores de riesgo psicosocial
son todas aquellas interacciones laborales que se perciben como negativas y que pueden llegar
a afectar la salud, el rendimiento y la satisfaccién de los trabajadores (Comité Mixto OIT-OMS
sobre Medicina del Trabajo, 1986). Se considera, pues, al conjunto de factores de riesgo como
una serie de caracteristicas clave que distinguen a los riesgos psicosociales de la mayoria de los
demds riesgos laborales.

Los riesgos psicosociales son ampliamente reconocidos como una prioridad en la salud y
seguridad laboral (European Agency for Safety and Health at Work, 2008). Problemas de salud
fisica y mental han sido asociados con factores de riesgo psicosocial en el lugar de trabajo vy son
un problema de salud significativo y bien documentado; como el estrés laboral, la depresién y el
sindrome de burn-out (Goh, Pfeffer, & Zenios, 2015). La medicién constante y sistemdtica de estos
riesgos puede dotar a los administradores de informacién importante para disefiar medidas de
prevencion que ayuden a conservar la salud fisica y mental de sus colaboradores, por lo que
algunos han recurrido a guias de observacién; que por su naturaleza son cualitativas, pero
tradicionalmente se han utilizado las escalas de medicion basadas en los postulados de la
psicometria (Rugulies et al., 2009). A tales fines, la Norma Oficial Mexicana NOM-035-STPS-2018 ha
infegrado guias de referencia a modo de autoinforme sobre riesgos psicosociales que
presuponen confiabilidad estadistica.

La Norma Oficial Mexicana NOM-035-STPS-2018 se desarrollé para observancia en las
organizaciones en tres entornos; (1) la identificacion de los trabajadores expuestos a eventos
fraumdticos severos, (2) la identificaciéon y andlisis de los riesgos psicosociales y (3) evaluacion del
entorno organizacional en los centros de trabajo (Secretaria del Trabajo y Previsidon Social, 23 de
octubre de 2018). El instrumento incluye cinco guias; tres para la evaluacion de las condiciones
de trabajo y dos ejemplos, uno de politicas de prevencion y otro de informacién del trabajador.

La guia de referencia | es un instrumento para identificar a los trabajadores que fueron
sujetos a acontecimientos traumdticos severos; la guia de referencia Il es una especie de versién
corta para organizaciones con menos de 51 frabajadores donde se identifican y analizan los
factores de riesgo psicosocial y una version extendida para organizaciones con mds de 50
frabajadores, ademds de los que incluye la guia de referencia Il; integrdndose la evaluacion del
entorno organizacional para conformar la guia de referencia lll.

Estas guias manifiestan la cobertura de una amplia gama de dominios que incluyen
condiciones en el ambiente de frabajo, carga de trabagjo, falta de control sobre el trabagjo,
jornada de trabagjo, interferencia en la relacion trabajo-familia, liderazgo, relaciones en el trabajo,
violencia, reconocimiento del desempeno, insuficiente sentido de pertenencia e inestabilidad.
Las guias Il y Il de la Norma Oficial Mexicana NOM-035-STPS-2018 se manifiestan como sugeridas
otorgando a la organizacion la posibilidad de usar otros instrumentos, siempre y cuando éstos
sean probados con los estdndares cientificos que observen validez y confiabilidad; pero no se
observan en la norma las pruebas que sustenten estas caracteristicas en las guias sugeridas.

Hasta el momento, las propiedades psicométricas de las guias propuestas en la horma
han sido revisadas solamente un par de veces (Littlewood-Zimmerman, Uribe-Prado, & Gurrola
Rodriguez, 2020; Uribe Prado, Gutiérrez Amador, & Amézquita Pino, 2019) con resultados
prometedores en consistencia interna; pero poco satisfactorios en los criterios de validez; por lo
que hasta el momento no reflejan la confiabilidad que la norma exige para otros instrumentos,
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potenciando el distanciamiento entre la politica publica y la practica en las organizaciones (Leka,
Jain, lavicoli, Vartia, & Ertel, 2011).

La construccién y validacion de instrumentos que habiliten su evaluacidén adn resultan
limitadas en Latinoamérica. Aunque las versiones del Cuestionario Psicosocial de Copenhague
(COPSOQ) que se han desarrollado han probado consistentemente la confiabilidad resultante
de sus escalas (NUbling, Burr, Moncada, & Kristensen, 2014), sigue siendo necesaria la
incorporacion de instrumentos confiables; por lo que a partir de la implementacion de la norma
deberdn evaluarse sus guias para que los profesionales en el lugar de trabajo (Dollard, Skinner,
Tuckey, & Bailey, 2007; Formazin et al., 2014) y los investigadores puedan entender mejor el
fendmeno y asi poder prevenir los riesgos y evitar enfermedades subyacentes. De este modo vy,
con el propdsito de contribuir al avance del conocimiento en materia de riesgos psicosociales, el
presente articulo examind las propiedades psicométricas de la guia lll de la Norma Oficial
Mexicana NOM-035-STPS-2018 y midié la prevalencia de las categorias genéricas establecidas a
priori (ambiente de trabajo, factores propios de la actividad, liderazgo y relaciones en el trabagjo,
entorno organizacional, organizacién del tiempo de trabajo).

MATERIALES Y METODOS

Muestra. La muestra se conformd por 731 trabagjadores mexicanos de una organizaciéon
paraestatal (institucién de agua, drenaje y alcantarilado) y otra gubernamental (academia
policial), seleccionados de forma aleatoria en cada uno de los centros de trabajo. En cuanto a
porcentajes, 79.34% fueron hombres y 20.66% mujeres (la distribucion desigual obedece a la
configuracion porcentual de la poblacién por género de las empresas en la muestra); 516 casos
(70.59%) fueron de la organizacién paraestatal y 215 (29.41%) de la gubernamental; 170 casos
(23.26%) manifestaron haber sufrido por lo menos un evento traumdtico considerado como
severo; 545 (74.56%) expresaron brindar servicio a clientes o usuarios y 107 (14.64%) dijeron ser
responsables de una jefatura.

Instrumento. Se utilizd el cuestionario denominado “ldentificacién de los factores de riesgo
psicosocial y evaluacion del entorno organizacional en los centros de trabajo” (Guia de
referencia lll), complemento de la norma para centros de trabajo de mds de 50 trabajadores. El
instrumento se compone de 35 items positivos y 37 negativos para un total de 72 reactivos, con
escalas de tipo Likert de 5 intervalos. Se compone de cinco categorias, 10 dominios y 25
dimensiones; como puede apreciarse en la tabla 1. Para distinguir a los que involucran atencién
y servicio a usuarios, asi como los que tienen personal a su cargo, se integran dos reactivos
dicotémicos.
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Tabla 1
Estructura de la Guia de referencia lll de la NOM-035-STPS-2018
Categoria Dominio Dimensién items
) o Condiciones peligrosas e inseguras 1,3
Ambiente de Condiciones en el - . .
. . . Condiciones deficientes e insalubres 2,4
frabajo ambiente de frabajo . .
Trabajos peligrosos 5
Cargas cuantitativas 6,12
Ritmos de trabajo acelerado 7.8
Carga mental 9,10, 11
C de frabaj . .
darga de frabajo Cargas psicoldgicas emocionales 65, 66, 67, 68
Factores Cargas de qlto r.espor.wsobmc?lod 13, 14
propios de la Cargas contradictorias o inconsistentes 15,16
actividad Falta de control y ou.fonom|o sobre el 25,26, 27, 28
frabajo
Falta de control sobre el Limitada o nula posibilidad de desarrollo 23,24
frabajo Insuficiente participacién y manejo del
; 29,30
cambio
Limitada o inexistente capacitacién 35, 36
Jornada de frabajo Jornadas de frabajo extensas 17,18
Organizacion Influencia del frabajo fuera del centro 1920
del tiempo de Interferencia en la laboral ’
trabajo relacién trabajo-familia Influencia de las responsabilidades o1 99
familiares '
. Escasa claridad de funciones 31,32, 33,34
Liderazgo b .
Caracteristicas de liderazgo 37,38, 39, 40, 41
Liderazgo y Relaciones sociales en el frabajo 42, 43, 44, 45, 46
relaciones en el Relaciones en el frabajo  Deficiente relacion con los colaboradores
frabajo - 69,70,71,72
que supervisa
. . ) . 57,58, 59, 60, 61,
Violencia Violencia laboral 62, 63, 64
Escasa o nula retroalimentacién del
_— - 47, 48
Reconocimiento del desempeno
Entorno desempeno Escaso o nulo reconggmlen’fo y 49,50, 51, 52
organizacional — - compensdcion
Insuficiente senfido de Limitado sentido de pertenencia 55, 56
’ .
periensnca e Inestabilidad laboral 53, 54

inestabilidad

Nota: Datos de la Secretaria del Trabajo y Previsidon Social (23 de octubre de 2018).

Procedimiento. La Guia de referencia lll (GR3) se aplicé en los meses de febrero a abril de 2023,
para realizar los andlisis descriptivos iniciales correspondientes. Se establecieron sus
comunalidades y el Alfa de Cronbach para evaluar consistencia interna. Posteriormente se realizé
el andlisis factorial exploratorio (AFE) para observar la estructura del instrumento sin considerar las
cargas integradas manifestadas a priori por la Norma Oficial Mexicana NOM-035-STPS-2018 para
la GR3. Después se realizd el andlisis factorial confirmatorio (AFC) considerando como factores
tedricos a los integrados en la GR3; se evaluaron ademds los indices de ajuste GFI (indice de
bondad de ajuste), NFI (indice de ajuste normado), CFI (indice de ajuste comparativo); buscando
que éstos estuvieran por encima de .900 (> .900); asi como RMSR (residuo cuadrdtico medio) y el
error de aproximacién cuadrdtico medio (RMSEA) por debajo de .08 (< .08). Por Ultimo, se revisd
22 (Ji cuadrada) para valorar parsimonia menor o igual a 5.
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Para reducir el sesgo metodoldgico (varianza del método comun) (Podsakoff, MacKenzie,
Lee, & Podsakoff, 2003) la aplicaciéon del cuestionario considerd instalaciones adecuadas para
generar confianza, se presentd al aplicador, se explicd el objetivo de la aplicacién y se integrd
en las instrucciones la aclaracion del uso confidencial de los datos garantizando el anonimato y
el control de los resultados obtenidos al tfratarse de forma agregada. Se propicid un ambiente de
respeto y confianza, comunicacion abierta con el aplicador, evitando en todo momento
persuadir, dirigir o conducir respuestas (Secretaria del Trabajo y Previsidn Social, 23 de octubre de
2018). La guia de referencia Il (GR3) se aplicd a los participantes con el consentimiento
informado, respetando el anonimato, la confidencialidad y la proteccién de datos.

RESULTADOS

La exploracion inicial del GR3 mostrd casi 64% de comunalidades adecuadas (= .600) y poco mds
del 36% mostraron comunalidades moderadas (.600 > X > .400). El Alfa de Cronbach muestra una
alta consistencia en la totalidad del instrumento (.926); pero ante la posibilidad de que la
consistencia esté sobrevalorada, por la cantidad de items, se evaluaron los dominios vy las
categorias marcadas en la GR3. Como se puede apreciar en la tabla 2, sélo 50% de los dominios
tienen una consistencia adecuada ( > .700) y el resto de moderada a baja (< .700). Para el caso
de las cinco categorias se observa una consistencia de moderada a alta, ninguna por debajo
de .600.

Tabla 2
Alfas de Cronbach para dominios y categorias de GR3
Alfa de 1
Constructos Cronbach ltems
Dominios
Condiciones en el ambiente de frabajo .600 5
Carga de trabajo .782 15
Falta de control 679 10
Jornadas de frabajo .535 2
Trabajo familia .644 4
Liderazgo .927 9
Relaciones en el trabajo .862 9
Violencia .851 8
Reconocimiento 815 6
Pertenencia .338 4
Categorias

Ambiente de trabajo .600 5
Factores actividad 741 25
Organizacion del tiempo de trabajo .689 6
Liderazgo 927 26
Entorno organizacional .755 10
GR3 .926 72

Nota: GR3= Guia de referencia lll de la NOM 035-STPS-2018 (Secretaria del Trabajo y
Previsién Social, 23 de octubre de 2018).

Andlisis factorial exploratorio (AFE)
Para realizar el andlisis factorial exploratorio se analizaron los resultados del coeficiente de
adecuacién muestral (KMO) y la prueba de esfericidad de Bartlett; se observd que el andlisis
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factorial es aplicable al mostrar una fuerte correlacién entre los items; como puede apreciarse
en la tabla 3.

Tabla 2
Prueba KMO vy esfericidad
Prueba Resultado
Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacién de muestreo 911
Aprox. Ji-cuadrado 31718.062
Prueba de esfericidad de Bartletft gl 2556
Sig. <.001

Habiendo observado que el AFE era posible y adecuado se procedié con el andlisis de
componentes principales, el cual arrojé una matriz de 16 factores que explican 65.68% de la
varianza, como puede advertirse en la tabla 4. Los items que se agrupan en los 16 factores no son
consistentes con los 10 dominios ni concuerdan con las cinco categorias manifestadas en la GR3,
al mostrar una matriz de carga mds compleja, lo que sugiere una estructuracién conceptual
diferente de la que se tiene marcada en la guia.

Tabla 3
Andlisis de componentes principales

Suma de cargas al cuadrado

Componentes
principales Totall % de la varianza
1 7.596 10.55
2 4.079 5.666
3 4.06 5.639
4 4.05 5.626
5 3.459 4.805
6 2.671 3.71
7 2.667 3.704
8 2.566 3.564
9 2.401 3.335
10 2.368 3.288
11 2.252 3.128
12 2.206 3.064
13 2.108 2.928
14 1.778 2.469
15 1.618 2.247
16 1.413 1.962

Totales 47.292 65.685
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Al momento de rotar la matriz de componentes por el método ortogonal conocido como
Varimax con normalizacion Kaiser se observd que 18 de los 72 items (25%) no cargaron en ningun
factor y la matriz sigue mostrando mayor dispersiéon en las cargas de las diferentes categorias con
excepcion de la de liderazgo y relaciones en el trabajo.

Andlisis factorial confirmatorio (AFC)

El siguiente paso para evaluar las categorias de GR3 fue estimar el andlisis factorial confirmatorio.
En primer lugar, se modelaron en el programa AMOS las categorias con cada uno de los items
que les corresponden segun el modelo conceptual manifestado en la guia, ajustando sin
problema para correr los cdlculos correspondientes a las diferentes cargas. Lo primero que se
analizd fueron las medidas absolutas del ajuste para determinar la medida en que el modelo
explica la matriz de datos observados. El Ji cuadrado arroja un P < .05, lo que muestra que existen
diferencias entre la matriz de datos observados y la matriz estimada por el modelo; desde aqui
se podria decir que el modelo no es apropiado.

Sin embargo, es probable que el tamano de la muestra no sea el adecuado; por lo que
resulta importante complementar el andlisis con otras medidas de ajuste como el GFl; el cual
sigue manifestando un ajuste pobre en la variabilidad explicada (GFl < .900); al igual que el
RMSEA, que supera el .08 de variabilidad que no puede ser explicada por el modelo. Al realizar el
estudio de las medidas de ajuste incremental NFI, CFl y TLI, para contrastar el modelo propuesto
con un modelo nulo (donde las variables no estdn relacionadas), todas resultaron por debajo de
.900, lo que indica que el modelo resultante de la aplicacién del GR3 sigue siendo inapropiado.

Por Ultimo, las medidas de la parsimonia que sugieren la simplicidad del modelo propuesto
poniendo en relacion el gjuste logrado con los pardmetros libres del modelo. Al analizar Ji-
cuadrado/gl se observa una salida de 6.008 (por encima de 5 solicitado por la norma); aunque
algunos piensan que no se debe confiar solamente en esta medida (Wheaton, 1987); por lo que
en la tabla 5 se muestran los mds recurrentes para poder compararlos con otros modelos posibles
al buscar una mayor parsimonia.

Tabla 4
Criterios de bondad de gjuste de la estructura factorial de la GR3

Medidas de ajuste

Medidas de ajuste absoluto Medidas de ajuste de la parsimonia

incremental
Ji-cuadrado GFl RMSR RMSEA CFl TLI NFI PRATIO PCFI PNFI AIC
0 561 129 .083 .543 499 966 .966 .525 482  11967.748

Nota: GR3= Guia de referencia lll de la NOM-035-STPS-2018 (Secretaria del Trabajo y Prevision Social, 23 de octubre de 2018).

DISCUSION

El andlisis factorial confirmatorio produce resultados que no cumplen con ninguna de las medidas
de qjuste absoluto, incremental o de parsimonia que solicita la norma y que coincide con los
esfuerzos realizados por Littlewood-Zimmerman et al. (2020) y de Uribe Prado et al. (2019), lo que
incrementa la evidencia que generaliza la debilidad de la GR3.
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No hay antecedentes de que el desarrollo de la estructura general de la GR3 haya sido
utilizando andlisis factoriales como se ha hecho en el presente estudio y en los dos anteriores, lo
gue lleva a cuestionar si los constructos corresponden con la teoria, por lo que en estudios
posteriores deberdn probarse dimensiones tedricas que manifiesten mayor robustez. Derivado de
lo anterior, se encuentra la posible necesidad de realizar adaptaciones de una guia que pueda
cumplir con los objetivos de la actual norma. Tal vez valga la pena valorar las implicaciones
tedricas y prdcticas de la normalizacién del uso de la guia en los lugares de trabajo a través de
estudios longitudinales de sus efectos.

Figura 1. Los ambientes laborales que favorecen el estrés, la
falta de trabajo excesiva y la falta de apoyo organizacional
pueden afectar significativamente la salud mental de los
frabajadores.

Fotografia propia con autorizacién del participante.

CONCLUSIONES

El objetivo del presente trabajo fue evidenciar las propiedades psicométricas de la guia de
referencia Il de la Norma Oficial Mexicana NOM-035-STPS-2018 en sus cinco categorias
analizando su estructura factorial. El GR3 muestra una alta consistencia interna donde a= .926, de
la misma forma que en su categoria de liderazgo (LT), con a= .927. Se observan consistencias
aceptables en factores de actividad (FA) con a=.741 y entorno organizacional (EO) con a=.755;
pero consistencias por debajo de lo aceptable como ambiente de trabajo (AT) a= .600 vy
organizacion del tiempo de trabajo (OT) a= .689.

Sin embargo, las cargas factoriales manifestadas en el exploratorio se agregaron en 16
componentes; estructurdndose algunas coincidencias de los factores marcados en la norma,
pero con mayor dispersidon al no soportar los constructos propuestos a priori; esto es, no coinciden
con las 25 dimensiones, ni con los 10 dominios; tampoco con las cinco categorias.
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El andlisis psicométrico revela inconsistencias significativas en su estructura y validez
tedrica. Aungue se observa una alta consistencia interna global, este valor podria estar
sobreestimado por el elevado nUmero de items. Desglosando por dominios y categorias, sélo 50%
de los dominios presentan una consistencia adecuada (= .700); mientras el resto muestra una
consistencia de moderada a baja (< .700). Las cinco categorias de la GR3 presentan
consistencias moderadas a altas, ninguna debajo de .600.

El andlisis factorial exploratorio (AFE) demuestra que el modelo es aplicable, pero la
estructura obtenida de 16 factores, que explica 65.68% de |la varianza, no coincide con los 10
dominios ni con las cinco categorias originales, lo que indica una posible conceptualizacién
distinta. Ademds, 25% de los items no cargaron en ninguUn factor tras la rotacién ortogonal
(Varimax), lo que sugiere una dispersion considerable.

En el andlisis factorial confirmatorio (AFC) el modelo presenta un ajuste deficiente en todas
las métricas evaluadas (Ji-cuadrada, GFl, RMSEA, NFI, CFl, TLI), lo que confirma que la estructura
conceptual propuesta por la GR3 no se ajusta a los datos empiricos.

Este estudio aporta evidencia empirica relevante que cuestiona la validez psicométrica y
estructural de la GR3 en su forma actual. Ademds, se destaca que hasta ahora no existian andlisis
factoriales aplicados a esta guia durante su desarrollo original, lo que podria explicar la falta de
robustez en sus constructos.

Se recomienda revisar y redisefar la estructura tedrica de la GR3, considerando la
posibilidad de incorporar nuevas dimensiones que reflejen con mayor precision los factores de
riesgo psicosocial en los lugares de trabajo. Es fundamental validar cualquier modificacion
mediante estudios psicométricos rigurosos antes de continuar con su uso. Asimismo, se sugiere
realizar investigaciones longitudinales para evaluar las implicaciones prdacticas de la GR3 y su
impacto en el bienestar laboral, con el fin de garantizar su efectividad en la prevencion de riesgos
psicosociales.
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