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1. Origen no dualista del pensamiento sobre la mente

Resulta extrafiamente sospechoso que
casi todos los libros de filosoffa de la
mente sean una repeticion de la tradi-
cion. Son basicamente historias de la fi-
losofia de la mente con variaciones ape-
nas perceptibles. Todas dicen dos o tres
cosas de Platén y otro par de Aristételes,
solo para no dejar de partir de los grie-
gos, como la tradicion lo indica. Quizd
sea necesario despegarse un poco de esta
tradicién euro centrista que todo lo divi-
de en dos, y aceptar que los griegos se
formaron en la India y en Egipto, y que
tanto el hindd como el egipcio tienen
ideas sobre todas las cuestiones filosé-
ficas. El andlisis de los hombres en esta
biparticién denominada “dualismos”, no
siempre ha sido la mds difundida, ni si-
quiera la originaria. No hay que olvidar
que:

Los egipcios pensaban que el espiritu
humano se componia de varios elemen-

tos de los cuales, los mds importantes
son: ib, ka, ba, aj, ren, y sheut. Ademés
de estos componentes estaba el cuerpo
fisico, llamado ja o jat (jau en plural),
significando el conjunto de elementos
corporales. También era posible adqui-
rir, mediante un proceso de iniciacion, el
Aj (Akh) y el Sejem (Sekhem).

En los textos egipcios se suponia que
el hombre posefa un cuerpo jat, un cuer-
po espiritual sahu, “espiritu” ba, un “do-
ble” ka, inteligencia ju, su sombra jaibit,
una forma sejem, un corazén o mente ib,
y un nombre ren. El cuerpo, liberado de
la mayoria de las partes facilmente co-
rruptibles, para ser preservado era lim-
piado con natrdn, rellenado de especias
y plantas aromdticas, envuelto con ven-
das de lino, y protegido por amuletos y
textos religiosos, aguardando en su tum-
ba la visita de su ba. Quizds preservado
hasta que sucediera su resurreccion’.

1  E.A.Wallis Budge: The Nile. Notes for Travellers in Egypt (El Nilo: apuntes para los viajeros en Egipto),

pdg. 145.
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Para el hinduismo la cuestién no es
muy distinta, los hombres son una entidad
compuesta por cuando menos 7 partes.

Una triada superior, que consiste en:
1) Atmd, (Mente o alma trascendental), 2)
Budhi (inteligencia), 3) Manas (mente);
seguido de un cuarto inferior, 4) Kama-
manas (Mente deseante), 5) Linga-sarira
(Cuerpo astral), 6) Prand (Aire inspira-
do) 7) Sarira, (Cuerpo burdo o cuerpo
fisico). Este tltimo a su vez se divide en
tres. No hacen diez, pues el cuerpo fisico
es una unidad, hecho de tres elementos:
1) Sthula sarira (Cuerpo bruto), 2) Sarira
Suksma (Cuerpo sutil), y 3) Karana sari-
ra (Cuerpo Causal) .

Como se observa las tesis dualistas no
siempre han sido las mds hegemonicas.
En las tradiciones aledafias la explica-
cién multifacética del hombre es la mas
difundida. Incluso habria que hacer notar
que en la misma tradicién clasica griega,
las explicaciones anteriores a Platén apo-
yan el monismo antes que el dualismo, la
explicacion unitaria del ser humano es la
mds popular. En la primera parte de los
textos homéricos:

Utiliza los mismos conceptos que la
filosoffa griega clédsica (psyché: alma,
y soma: cuerpo), pero su significado es
muy diferente. Asi, la psyché no significa
el alma sin mds, en oposicioén al cuerpo,
ni el nicleo personal del “yo”, sino més
bien el soplo vital que abandona al hom-
bre a través de la boca y las heridas. Tam-
poco el soma es el cuerpo, en oposicién al
espiritu, sino el caddver, abandonado por

la psyché. El cuerpo homérico es entendi-
do mds bien como una yuxtaposicién de
6rganos y de elementos separados.?
Aunque son dos posturas que no se
han contemplado correctamente. Por un
lado, el cuerpo como si fuera una unidad
distinta a todo lo demds, y por el otro
la mente, también como un ntcleo dis-
tinto a todo lo corpéreo. Si vemos un
poco mads con cuidado, veremos que las
posturas son un poco mds complejas, ya
que el griego creia que los pensamien-
tos de valor y amor tenian su origen en
el pecho, la envidia y el odio sucedian
en el estdmago, en especifico en el pan-
creas,* y solo las funciones racionales,
matemadticas y légicas tenian lugar en el
cerebro. Los latinos creen que la memo-
ria es una funcién del corazon, el verbo
recordar significa eso precisamente, ya
que el prefijo re, significa “otra vez”,
“de nuevo”, y cordis “corazén”. Recor-
dar es volver a pasar por el corazén. In-
cluso en inglés, la expresion, “aprender
de memoria”, learn by heart mantiene la
misma idea. En francés ain se encuentra
este significado original, con par coeur,
y en dltima instancia cuando estos pen-
samientos van a la mente se olvidan, ya
que el corazén es el que recuerda. La
mente tiene un principio multifacético,
igual que en los hinddes para quienes
tenemos una mente dormida, una mente
despierta y una mente divina. Cada una
de estas mentes o lugares donde reside
tiene una naturaleza o funcion distinta,
unas son transcendentales y otras mor-

2 OrtizRubén. Gramdtica de la lengua espariola. p. 104

w

Carlos Beorlegui. Filosofia de la mente, vision panordmica y situacion actual. p.3

4 Descartes no sabia de ésto pero lo intuia, pues pensaba que en el amor y en el hambre tenia que ver tanto

el cuerpo como el pensamiento
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tales. Hoy en dia hay quien sostiene,
aunque parezca ridiculo para nuestra tra-
dicién, que existe un cerebro estomacal,
con una especie de neuronas o conexio-
nes que le permiten tomar decisiones y
que incluso es mas eficiente que el cere-
bro craneal. Lo interesante es que para
ellos esta idea es tan real como para los
occidentales la idea de que la mente esté
en el cerebro. Solo para no olvidar que
la diversidad de posturas en torno a lo
mental es de lo més extenso. Asi que el

dualismo en si mismo no es tan origina-
rio, ni tan griego, ni tan romano, ni tan
difundido como lo han hecho creer, y
si se investiga a profundidad ni siquie-
ra es tan cristiano. Las explicaciones de
lo que somos son tan antiguas como el
pensamiento mismo y tan diversas que
el dualismo no es sino una de tantas, a
pesar de que la tradicion de la filosofia
de la mente se siga empefiando en tratar
este problema como una contraposicion
entre dos principios.

Il Dualismos y origen de la filosofia

Muchos creen que la filosofia nace en
Grecia, como una forma de explicar el
mundo de manera racional. Sin embargo
también tenemos noticias de que esta for-
ma de explicar se encuentra ya en Egipto,
en Persia y en la India’. Incluso sabemos
que en la India se desarrollé un sistema
de ldgica, con premisas y conclusiones,
y nos afanamos en atribuirle a Aristéte-
les la creacion de la 16gica.® Como sea, si
revisamos un poco la tradicién anterior a
la griega, podriamos entender mucho de
estos problemas y cémo se han ofrecido y
elaborado las respuestas. La historia de la
mente eurocentralizada se ha estandariza-
do en una disputa por esclarecer si cuerpo
y mente son dos principios de naturale-
za distinta e independiente, o es un solo
principio lo que constituye al hombre.
Aunque la postura del dualismo contra
el monismo es la mds difundida en la ac-

tual filosofia de la mente, ésta no es mas
que una categorizacion burda de todas las
posturas filoséficas y prefiloséficas que se
han elaborado para dar respuesta a lo que
los hombres somos. Quiza deberiamos
recordar que tradicionalmente el hombre
europeo todo lo divide o agrupa en dos, y
privilegia uno de estos dos marginando al
otro. A esto Derrida lo denominé el Logo
Centrismo Europeo.’ Sin embargo la cri-
tica va més all4, pues la historia denomi-
nada “mundial” es la historia europea.
Tanto en Africa como en Asia encontra-
mos los origenes del pensamiento euro-
peo. Es como si deliberadamente todos se
hayan puesto de acuerdo en hacer parecer
que todo surge de repente en Grecia, al-
rededor del siglo V antes de Cristo. Para
revisar una historia de la mente humana
o de cualquier cuestién humana, que se
pretenda hacer de manera “mundial”, se

5 Quienes se encuentra entre estos autores son E. Dussel, Alexander Cataluiiia, etc.

6  Cuando Aristoteles dice que es el inventor de la logica, se refiere a la logica formal representada con
silogismos. Esto no debemos de perderlo de vista pues tenemos noticias de que la logica es anterior a
Aristoteles, incluso él mismo advierte que existe logica informar anterior a él.

7  Olvera, C. Olvidar a Derrida, p. 45
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deberia tomar en cuenta a los humanos en
su totalidad. Esta misma postura exclu-
yente se exacerba en el siglo XX con la
denominada “filésofa de la mente” y esta
idea de rivalizar la postura continental y
la anglosajona parece ser simplemente
otro principio politico, una coartada para
legitimar el poder de una nacién, olvidan-
do que la filosofia tiene un compromiso
con la verdad, antes que con los intere-
ses politicos. A todas luces parece que
el pensamiento que divide a la filosofia
en anglosajona contra continental no es
mds que un juego de legitimacion de las
naciones, una ideologia para proyectarse
en contra de otros. Esto lo podemos ver
claramente durante la Guerra Fria: las po-
tencias querian legitimarse como las me-
jores, teniendo los mejores deportistas,
cientificos, artistas, etcétera. Pero parece
que la filosofia no estd al margen de este
juego. Una de las ideas mds interesantes
surgida en este contexto ideoldgico-po-
litico, es la denominada “Filosofia de la
tercera persona”, que trata de pensar los
problemas de la filosoffa de la mente, sin

II1. Platon y Aristoteles

La tradicién que arranca de Platn pare-
ce haber olvidado que Platén se formé
en los ritos oOrficos y que cree en la re-
encarnaciéon y en la vida anterior a esta
existencia, por ello supone un dualismo
antropolégico que tiene su base en un
dualismo ontolégico. La tradicién hindd
cree algo muy similar y su concepto de
maya o mundo de la ilusién no deja de ser
muy semejante a la idea de Platén, quien

la distincidn geografica prevaleciente. La
historia de la filosofia no es sino un gran
mito hegemoénico que se utiliza como
legitimacién de tendencias politicas. La
historia de la filosofia es tremendamente
eurocéntrica y E. Dussel ya apuntaba esto
desde hace mas de 40 afios®. Es la historia
de una serie de problemas y respuestas
que se han elaborado de manera geopo-
litica, donde la cristiandad, la situacién
geogréfica, el idioma y demds movimien-
tos tienen mucho que ver. Asi, la filoso-
fia de la mente no es ni remotamente la
respuesta humana a dichos problemas, y
se ha elaborado dentro de los limites del
idioma y de la cultura. El ejemplo claro lo
tenemos en la ya conocida problemdtica
de pensar el ser sin el estar, o estar sin ser,
en idiomas que no tengan origen latino y
por ello verbos diferenciados para cada
uno de éstos, por ejemplo en el inglés.
O ;cémo pensar el dualismo en donde el
idioma te permite mdas posibilidades in-
terpretativas y la tradicién te marca que
eres siete y no dos, o tres y no uno, o s6lo
uno en vez de dos?

sostiene que este mundo es falso, es ilu-
sion, es copia de un mundo perfecto. El
hombre ha habitado este mundo perfecto
como ideal, y ahora tiene que encarnar el
cuerpo para poder habitar la tierra. Tene-
mos con estas ideas registro de cémo se
empiezan a fraguar las metdforas del de-
nominado Gost in the machine, el hombre
que habita en este cuerpo como un jinete
sobre un caballo.

8  Hipdtesis para el estudio de Latinoameérica en la historia universal. Investigacion del “mundo” donde se
constituyen y evolucionan las “Weltanschauungen, 1966.



Pero también tiene la posibilidad de
recordar su preexistencia o existencia
anterior a la material, por ello la funcién
de los filésofos y maestros es simplemen-
te ayudar a recordar, o mas propiamen-
te dicho, ayudar a traer a la luz de este
mundo lo que se encuentra oculto en las
tinieblas de la memoria. Lo interesante es
que este dualismo se suaviza con los afios
y en obras posteriores como el Tiemeo o
en Las Leyes, encontramos un dualismo
menos radical .’

Aristételes, formado en la escuela pla-
ténica, no puede menos que aprender las
enseflanzas dualistas del maestro. Pero
no tarda mucho en separarse completa-
mente de estas ideas y proponernos una
teoria distinta, donde el dualismo ya no
es antropoldgico u ontolégico. Para este
filésofo la realidad no tiene dos sustan-
cias originales, sino solo dos principios
ontolégicos (me gustaria decir explica-
tivos): la materia prima hylé y la forma
sustancial morfé. De ahi que se le deno-
mine Hilomorfismo. Ninguno de estos
dos principios puede existir por separado:
entre ambos conforman una unidad indi-

1V. La Cristiandad

Durante todos los afios que el pueblo de
Israel fue sometido por los egipcios (400
afios aunque esto es quiza solo una forma
de hablar y decir que fueron muchos), y
por més puritanos de sus tradiciones que
fuesen, debieron de mezclarse con las
tradiciones de sus opresores. Las ideas
egipcias estdn latentes en la cristiandad,
y sobre todo por via platénica. La in-
fluencia de San Agustin es crucial para el

soluble. Es imposible concebir la forma
sin la materia y la materia sin la forma.
Estos principios no son sustancias inde-
pendientes y autosuficientes. Los hom-
bres comparten esta condicién ontold-
gica, de tal manera que cuando mueren
se acaba la unidad que los componia, no
hay posibilidad de que uno de estos prin-
cipios exista por si mismo independiente
del otro. Asi Aristoteles vuelve al hombre
inmanente y no trascendente, en contra
de la teoria del maestro. Lo interesante de
esta postura inmanente es que no se re-
duce a mero materialismo. Aunque como
todo pensador, a lo largo de su teoria se
encuentran matices, en un segundo mo-
mento podemos observar que en el hom-
bre se encuentra un tipo de entendimiento
muy especial, el entendimiento activo,
denominado nous. A diferencia del pasi-
vo, el nous participa de lo supra munda-
no y pareciera que podria sobrevivir a la
muerte del cuerpo. El nous le viene a los
hombres de afuera y no por nada algunos
vieron en esta teorfa la posibilidad de
plantear otras explicaciones ontoldgicas
como el pansiquismo.

pensamiento cristiano y en él no se en-
cuentra sino la cristianizacion de las ideas
dualistas egipcias. En los dos mil afios de
cristiandad las tesis han cambiado, pero
parece ser que el principio trascendental
ha sido el vortice en el cual se agrupan
las demds creencias. Se mantiene esta
idea de un principio trascendental distin-
to al cuerpo de origen divino que puede
subsistir por s{ mismo y ain después de

9 Oliveira Carlos. Filosofia y mundo antiguo, Ed Sol. Bogotd 1964 p.46.
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la muerte del cuerpo. Muy parecida a la
explicacion gnéstica anterior al cristia-
nismo, donde el mismo Cristo no es sino
una entidad del Pleroma que baja y se in-
troduce en los hombres (para los cristia-
nos en Jesus) para tener una vida terrenal
y después de algtin tiempo (tres afos) re-
gresa al Pleroma'. De cualquier modo, la
popularidad de esta teoria tiene mds que
ver con los movimientos geopoliticos que
han marcado la historia, que con su con-
sistencia logica o argumentativa. Aunque
en principio se cree que el alma-soplo es
lo que le influye vida al cuerpo de barro,
puede subsistir sin él, y en determinado
momento debe regresar a él. El cuerpo

V. Descartes

En el tradicional recorrido de la filoso-
fia de la mente se saltan de Aristételes
a Descartes, al que acusan de dualista
radical, sin advertir que solo es radical
en un capitulo de un libro. En el resto de
su obra se aprecian matices y posturas
incluso contrarias a este dualismo. Tesis
contrarias al dualismo se pueden obser-
var en su Ultimo texto Las pasiones del
alma. Este libro en particular estd escrito
sobre la creencia de que no somos dos,
y de que el dualismo no es quizd, la me-
jor explicacién de lo que el hombre es.
En Ia filosofia de la mente se obvia toda
la tradicion latina medieval, San Agustin
disefia mucho de los modos explicativos
que ahora estdn vigentes para hablar de la
mente, es responsable de la denominada

debe volver a formarse, dejar atrds este
proceso de putrefaccion y pulverizacion
para adquirir su estatus ontolégico que le
permita recibir de nuevo al alma y com-
pletar esta entidad que conocemos como
hombre. La mente-alma-espiritu (hay ahi
una confusién en la traducciones que de-
beria ser aclarada, pues ninguno de estos
tres términos es sinénimo y en la Biblia
se utilizan como indistintos) es creada
por dios, una entidad divina que se depo-
sita dentro de un recepticulo para pagar
una falta, un fallo de manufactura, y lue-
go poder regresar a dios pero esta vez con
todo y cuerpo.

experiencia interior, es el padre de la in-
trospeccion. El Cogito ergo sum, (Pienso,
por tanto existo), no es sino una repeti-
cién del Volo ergo sum (Deseo, por tanto
existo) de San Agustin''. Incluso Des-
cartes habla en los mismo términos que
la tradicién medieval: la mayoria de las
veces habla de alma y espiritu en vez de
mente. Su dualismo, a diferencia del de la
tradicién que mantiene tintes religiosos,
orificios en Platén y cristianos en el resto
de los latinos, en Descartes es mas bien
de tipo epistemoldgico.

Descartes deja planteada otra vez la
cuestién sobre el alma, y también deja
planteado el problema central de la de-
nominada filosofia de la mente, esto es,
cémo lo inmaterial se relaciona o influye

10  Asi que se puede hablar de Jesucristo solo durante los tres afios que Jesiis es habitado por la entidad
pleromadtica Cristo, esto es los iiltimos tres aiios cuando se dedica a predicar.
11  Agustin. Obras completas. Ed Juan Pablo. Argentina 1964. Vol. I p. 292.



en lo material. En el problema de c6mo
muevo un brazo.'?

Si lo vemos un poco més a detalle nos
daremos cuenta de que existen cuando
menos tres posiciones diferentes en Des-
cartes. La primera de ellas de 1637, en el
Discurso del método"® donde nos propone
que la naturaleza de la mente es solo pen-
sar y que no tiene necesidad de nada mas
para existir. La segunda data de 1641,
en las Meditaciones metafisicas', nos
dice qgue no estd solamente alojado en su
cuerpo, como un piloto en su navio, sino
que estd tan estrechamente y de tal mane-

VI. Ocasionalismo

Ante este problema de cémo influye lo
mental sobre lo fisico, Malebranche res-
ponde con el ocasionalismo, tesis segtin
la cual todo sucede por intervencion divi-
na'®: cada que tengo la idea de mover un
brazo, le doy la ocasién a Dios para que
mueva este brazo. Interesante respuesta,
sobre todo si aceptamos que hoy en dia
aun no tenemos nada mejor. Propone sin
advertirlo un Deus ex machina, donde a
cada momento Dios tiene que reaccionar
poniendo ante nosotros el mundo fisico
que responde a nuestras ideas y, ademads,
pone en nuestro cerebro las ideas que
concuerden con las necesidades del mun-
do fisico. La idea del ocasionalismo fue
elaborada por los post cartesianos Louis
de la Forge, Géraud de Cordemoy, Johan-

ra confundido y mezclado con su cuerpo
que compone como un solo todo con él.
Llama la atencién que muchos sostienen
el dualismo radical de Descartes atribu-
yéndole a éste la frase de que el alma estd
alojada en el cuerpo como un capitdn en
su barco, como un piloto en un navio,
cuando la frase es exactamente la contra-
ria. En tercer lugar, en su dltimo libro, de
Las pasiones del alma® de 1649, sostiene
que el alma interactia con el cuerpo por
estar situada en la gldndula pineal, donde
da 6rdenes a los espiritus animales.

nes Clauberg y Arnold Geulincx. Pero es
Malebrach junto con este dltimo a los que
mds se les atribuye. En resumidas cuentas
el ocasionalismo argumenta que no hay
una relacion entre lo material y lo inmate-
rial; cada que tengo la sensacién hambre,
Dios pone en mi cerebro la idea de que
tengo hambre, cada que pienso en el color
azul, Dios pone un objeto azul ante mi,
cada que estd presente un auto, Dios pone
la idea del auto en mi cerebro.

Otra manera de solucionar el proble-
ma mente-cerebro fue la Teoria de los
relojes sincronizados. En el Systéme nou-
veau de la nature (1695) y en el Eclair-
cissement du nouveau sisteme (1696)",
Leibniz propone una solucién distinta
denominada teoria de los relojes sincro-

12 Bellini G. Filosofia moderna y mundo actual. Jayo. México 1995 p. 93.

13 Descartes, Discurso del Método, Ed. Sarpe, Madrid, 1984.

14  Descartes R., Meditaciones metafisicas, Ed. Esparza, Madrid 2003.

15 Descartes R., Las pasiones del alma, Ed. Coyoacdn, México 2000.

16 Véase Paolo Fabiani La filosofia Dell’immaaginazione in Vico e Malebranche. Firenze University ress

2002.

17  Véase, Leibniz, G. W., Monadologia y Discurso de metafisica, Ed. Sarpe, Madrid, 1985.
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nizados, esta forma de responder es cuan-
do menos novedosa. En ella se plantea la
idea de que el cuerpo y la mente no tie-
nen relacién, que Dios ha dado cuerda a
la mente y al cuerpo como si fuesen dos
relojes que corren paralelos, de manera
sincronizada. De tal forma que cuando
en mi surge la idea de mover un brazo,
el brazo se mueve porque asi estaba esta-
blecido desde el origen del tiempo. Cuan-
do ante mfi se presenta un estimulo en mi
alma (mente), se presenta la idea de ese
estimulo, porque asi estaba predetermina-
do. EI problema de esta explicacion fue

VII. Libertad

La problematica en torno a la libertad se
enfrascd tanto que pasaron varios siglos
antes de tener alguna nueva propuesta
sobre lo mental. La puja en torno a la
ciencia tiene mucho que ver con la nueva
solucion. Quizd valga la pena resaltar que
la respuesta del conductismo fue la idea
de tomar cartas sobre el asunto por parte
del espiritu cientifico. Asi, de lo que se
trataba era de explicar al hombre de ma-
nera empirica y solo limitdndose a lo que
se podia tocar, medir, registrar, etcétera.
De esta manera surgié el conductismo.
Cabe mencionar que el conductismo es la
respuesta cientifica a la nocién de psique
cldsica. Sumémosle otro aporte intere-
sante de la ciencia que es la Teoria de la
Evolucién de las Especies de Darwin, asi
tenemos la nueva ciencia de la psicologia
denominada conductismo, pues supone
que no hay distincién real entre el com-
portamiento de los humanos y los anima-
les, solo se diferencian en complejidad, y

mds que nada la renuncia a perder la idea
de libertad. Advirtdmoslo de una vez: la
idea de libertad es quiza el nicleo de la
discusién sobre la mente, y es la causante
de que hayamos elaborado el discurso de
lo mental. Deseos, intenciones, decisio-
nes, voluntad, etcétera, que constituyen
el lenguaje de lo mental, estdn caracteri-
zados por la idea implicita de libertad que
contrae. Quita la libertad, y el lenguaje de
lo mental se anula, a menos que se pre-
tenda aceptar que se toman decisiones de
manera determinada. Y no es muy dificil
ver que esto es una contradiccion.

ademads rechaza todo lo que no se puede
medir o cuantificar de alguna manera.
Por ello rechaza el mentalismo, la nueva
ciencia de la conducta es anti mentalista,
rechaza de entrada las ideas de yo, volun-
tad, deseos, etcétera. Hasta aqui el con-
ductismo no dice gran cosa. Sin embargo
tenemos cuando menos en este momento
dos posturas del conductismo: el reduc-
cionista ontolégico y el reduccionista
epistemologico.

El reduccionista ontolégico es aquel
que rechaza la idea de lo mental y pro-
pone que la realidad solo est4 constituida
por materia. Y el epistemoldgico, que no
rechaza lo mental como existente pero no
lo aborda por no resultar interesante para
la investigacién, por no ser posible de es-
tudiar con el método y pardmetros cien-
tificistas de la época. Watson y Skinner'®
son los principales representantes de esta
corriente. La primera mitad del siglo pa-
sado, los anglosajones desarrollaron las

18 Véase, Kanfer, F. y Phillips, J. (1980). Principios de aprendizaje en la terapia del comportamiento. Méxi-

co: Trillas.



tesis conductistas, hasta advertir su fraca-
so a mediados de siglo. Por el otro lado
los continentales no tuvieron muy pre-
sente esto, pues quizd el psicoandlisis fue
la respuesta a los problemas de la men-
te sin intentar entrar en su definicién ni
sus condiciones epistemoldgicas. Freud
fue considerado uno de los grandes ha-
cedores de mitos, un novelista genial con
un tono grandilocuente. Sin embargo, la
teoria psicoanalitica basté para explicar y
dar cuenta del paradigma sociocultural en
el que se gestd, al grado de que hoy en dia
es una de las doctrinas mds difundidas en

VIII. Conductismo logico

El conductismo llevo las tesis cientificis-
tas a un terreno que no se comporta como
lo hace el resto del mundo, a un terreno
que no es ni extenso ni medible y que
no se puede demostrar que sea causal.
Intent6 llevar la cientificidad al terreno
de lo humano. Sin embargo, se engen-
dré una corriente filoséfica interesante,
ya que motivados por las tesis conduc-
tistas los filésofos ingleses desarrollaron
el denominado “conductismo légico”,
movimiento filoséfico proveniente de
Oxford donde las sintesis principales son
la reflexién del lenguaje y la reduccién
de las disposiciones mentales a estados
conductuales. Los mds importantes re-
presentantes son Hempel, en alguna me-
dida Wittgenstein y Ryle. Sin embargo las

19 OlveraR.C. Sobre la mente. p. 8.

el mundo en torno a lo mental.

Asf surge la denominada nueva filo-
soffa de la mente, que no es mas que la
filosoffa de la mente, pues el término de
“nueva” solo tiene tintes politicos de legi-
timacidn hacia una tradicion. Parece que
han olvidado que la verdad es patrimonio
de la humanidad y no de un grupo; parece
que se han olvidado de que la verdad no
importa quién la dice sino lo que aporta a
la comprensién del mundo. Asi pues te-
nemos la continuacién de la filosoffa que
se ha ocupado de la mente."

tesis conductistas tuvieron su fracaso al
tratar de explicar las conductas humanas
mds complejas. El conductismo con sus
esquemas estimulo-respuesta (E-R) sirve
para explicar las conductas bdsicas, sin
embargo fracasa con la superiores.”’ Dos
son los paradigmas donde el conductismo
no fue mucho mds lejos: por un lado la
etologia, desarrollada por K. Lorenz, y
la lingiiistica generativa de N. Chomsky.
Las conductas superiores parecen tener
una base innata que se anticipa a los esti-
mulos y datos sensoriales. Asi se propuso
la tesis de la gramadtica universal e innata
de Chomsky. El paradigma conductista
no bastaba para explicar al hombre en su
complejidad, asi tenemos el regreso de
las explicaciones mentalistas.

20 Pérez-Alvarez, M. La psicoterapia desde el punto de vista conductista. Madrid: Biblioteca Nueva. (1996).

-

~

Numero veintiseis, ene-abr del 2014

_—

oy !
me

cal



Numero veintiseis, ene-abr del 2014

-

~-

ca

S
oy

me

IX. El conductismo

A finales del siglo XIX las ciencias na-
turales hicieron sentir su presencia en
contra de los demds saberes y asi la psi-
cologfa tuvo un ultimdtum: o se volvia ri-
gurosa y medible o seria relegada a seudo
ciencia. Como respuesta a ésto se generd
el conductismo como un intento de salvar
lo que se pudiera salvar de la ciencia del
hombre, y resulté que sélo se sostenia la
conducta como dato analizable. Dos va-
riantes son dignas de ser rescatadas: el
conductismo ontolégico, que reduce todo
a la conducta, y el conductismo metodo-
l6gico, que no niega la entidad mental
pero que por método se enfoca solo en la
conducta. En la filosofia de la mente hace
falta establecer otra distincién que separa
el conductismo psicolégico con sus dos
ya mencionadas variantes y el conduc-
tismo filoséfico, también conocido como
conductismo 16gico. El conductismo filo-
séfico toma algunos lineamientos del psi-
coldgico, pero se enfoca mas en la cues-
tion ldgica lingiifstica, en el andlisis de
la conducta. El conductismo psicolégico

X. EL Erro Categorial

Skiner deja clara la mayor eficacia de
los estimulos positivos en el disefio de la
conducta y la necesidad de utilizar refuer-
zos para fraguar dicha conducta. Todo
hombre puede ser entendido como la
suma de estimulos negativos y positivos
que ha recibido a lo largo de su historia.
As{ que no hay cabida para la libertad. De

tiene su raiz en Watson y Skiner, ambos
con formacion cientifica y con el dogma
de la medicidn, interesados en la conduc-
ta y sus causas. Los dos parten de la idea
de que no hay diferencia sustancial en-
tre la conducta animal y la humana, que
las diferencias son solo graduales y de
complejidad, pues en principio seguimos
siendo animales.”! El empirismo inglés
deja sentir su influencia, pues afirma que
el hombre nace como “tabula rasa” y la
reflexologia rusa de Pavlov hace lo mis-
mo*. Segin el Geulin-exconductismo,
son principios muy bdsicos los que rigen
la conducta: el placer y el dolor, denomi-
nados estimulos negativos y positivos.
Asf se puede analizar la propuesta como
una esquematizacién muy bdsica de esti-
mulos y respuestas. Es famosa la frase de
Watson que sostenia que podria hacer de
un nifio lo que él quisiera con solo mani-
pular el entorno, desde un médico hasta
un criminal, todo dependia de la educa-
cién (medio ambiente) que recibiera.

ahi que se pueda sostener que si tomas a
un individuo en su infancia puedes hacer
con él lo que quieras de grande. El hom-
bre no es mds que una incégnita que el
conductismo tendria que resolver, es un
elemento atn desconocido pero cognos-
cible. Elabor6 la idea de una sociedad
donde la educacién fuera el centro de la

21 Zirri. T. Sobre el conductismo psicologico. Ed fantasias. Bogotd 1985. P. 76.
22 Cfr. Millenson, J.R. Principios de Andlisis Conductual. México.: Trillas. (1980) p. 26y ss.



organizacién y todo termina en una con-
vivencia, donde cada quien encajard en
su lugar pues para esto fue educado; una
utopia funcionalista, donde la libertad hu-
mana no es mas que una ilusién. Con su
creciente éxito para predecir y disefiar la
conducta, sobre todo animal, se gané un
lugar preponderante en el pensamiento
norteamericano, al grado de llegar a ser
la teoria mas importante de la primera mi-
tad del siglo XX. Fue tan importante la
hegemonia del conductismo psicolégico
que permed el pensamiento de Wittgens-
tein, quien a su vez fund¢ los pilares para
el denominado circulo de Viena?. Con
la consigna de purificar el lenguaje para
poder decir y pensar Unicamente lo que
se pudiera decir y pensar correctamente
(segtin la gramatica), el conductismo 16-
gico tratd de decapitar todo vestigio de
metafisica. Por ello, la mente no es sino
una manera mal lograda de utilizar el len-
guaje, una metafora vacia, una palabra
sin referente, un conjunto de formas de
hablar que en claridad o en concreto no
refieren a nada. Traté de mostrar cémo la
mala utilizacién del lenguaje lo inico que
hace es crear entidades inexistentes como
el alma, Dios, o la mente. No existe un
nicleo sustancial que resuma o contenga
a la persona, y el “yo” no funge como un
pequeio hombrecillo dentro de la cabe-
za. Por tanto, frases como “yo tengo un
dolor de muelas”, o “yo tengo miedo”,
son claros sinsentidos, pues el “yo” no
es mas que un resquicio metafisico. Todo
el punto era tratar de dar explicaciones
de los denominados estados mentales en
términos conductuales. G. Ryle aporta

un interesante punto al respecto: con el
denominado Error categorial®*, demues-
tra la inexistencia del yo como entidad
sustancial. La critica va dirigida a Des-
cartes, que hasta ese momento seguia
hegemonizando la idea de la mente (yo)
como principio explicativo del mundo.
El yo de Descartes serd mejor conocido
en la filosoffa analitica como el mito de
El fantasma dentro de la mdquina. Pero
asi como se horada el cimiento de esta
idea sustancial, de un yo fundante de
la filosofia, otras ideas corren la misma
suerte. El error categorial consiste en pre-
guntarse por la existencia de la totalidad
conceptual una vez que solo se perciben
los singulares concretos. Esto es, una vez
que visitamos una universidad y lo tinico
que percibimos son los salones, los jar-
dines y los demds objetos, nos queda la
sensacién de que ain no hemos visto a la
universidad, de que lo denominado “uni-
versidad”, es algo mds que los salones y
los jardines. En estos momentos se trata
de aplicar el mismo procedimiento a la
mente y reducirla a estados conductuales:
la mente no es mds que un nombre gené-
rico que universaliza una serie de parti-
cularidades, como son las conductas. Se
trata de eliminar entidades, de disminuir
los entes existentes; que algo sea rompi-
ble, no significa que al romperse exista
como una entidad, sino solo que se posee
la cualidad de romperse. Asi, la mente no
es algo en si mismo, sino el nombre que
se le da a muchas funciones. No existe la
mente como algo diferente a los estados
conductuales, de la misma manera en que
no existe la universidad como algo inde-

23 Ayer, Alfred Julius, El positivismo logico. Fondo de Cultura Economica de Espaiia. 1977.
24 Véase Ryle, Gilbert El concepto de lo mental. Ediciones Paidos Ibérica. 2005.
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pendiente a los salones y jardines; pen-
sar de manera contraria es incurrir en el
error categorial. Incluso antes de Ryle, la
metafisica medieval ya habia advertido

XI. Mentey lenguaje privado

Asi, decir “el Che es hambriento”, no
tiene sentido, deberfamos de predicar co-
rrectamente: “‘el Che estd hambriento”. El
hambre no es una entidad existente, y lo
unico que tenemos y de lo que podemos
dar cuenta es que presenta ciertos rasgos
conductuales que corresponden al estado
de hambriento. El problema fundamental
pasa de ser ontoldgico a ser epistemo-
l6gico, aunque no abandona del todo su
estado anterior. La temdtica denominada
el problema de los cualias® se convierte
en el centro de la discusion: Cémo expli-
car las experiencias interiores que todos
tenemos, y sobre todo, cémo explicarlo
en términos conductuales y observables.
Para esto se elabor6 el argumento en con-
tra del lenguaje privado, que elimina la
posibilidad de una vida interior privada o
tinica. Toda experiencia es una experien-
cia dentro del lenguaje, dentro de los sig-
nos, y el lenguaje es algo que aprendemos
de manera publica, por ello, todo lengua-
je es algo publico. Nadie podria sentir de
manera distinta el dolor, la pasién, etcéte-

XII. Funcionalismo y Metdfora

El hombre siempre utiliza lo que cono-
ce o tiene a la mano para dar explica-
ciones, y la explicacién de lo mental no
fue la excepcion. Con la aparicion de las

esto con el denominado problema de los
universales, s6lo que la novedad de Ryle
consiste en verter esto a la problematica
de la mente.

ra, son cosas que aprendimos en el dmbi-
to publico, que nos ensefaron, por ello es
algo que no puede ser distinto para cada
uno. La hegemonia predominante de las
teorfas conductuales tuvo una importan-
te ruptura, y dio lugar a muchas nuevas
posturas que sostenian lo mental como
una parte fundamental de lo humano. As{
aparecieron la Teoria de la identidad, los
cognitivistas, y las falsas sangrientas, en
resumen, monismos, dualistas y posturas
intermedias surgieron con el derrumbe de
la teoria exclusionista de lo mental, con
la caida del conductismo. El problema se
volvié ontolégico, ya que se debia definir
si la mente poseia un estatus ontolégico
igual a los demds entes o era algo dis-
tinto. Los aportes en la ciencia hicieron
que resurgiera la idea del innatismo, las
posturas netamente ambientalistas resul-
taron insostenibles. La neurofisiologia y
la neurolingiiistica dieron un giro a la dis-
cusion, hubo quienes sostenian que men-
te y lenguaje eran una dupla inseparable.

computadoras y el avance cientifico, las
posturas empezaron a utilizar las metéfo-
ras de las computadoras para explicar lo
que somos, de la misma manera en que



Descartes se explicaba al hombre como
una miquina muy compleja, compuesta
de poleas y palancas. Ahora nos explica-
mos en términos de software y hardware
(Funcionalismo) aunque se le atribuye
a Hilary Putnam ser el creador del fun-
cionalismo actual, la posicion segiin la
cual, los estados mentales son estados
computacionales, sabemos que hoy en
dia él como muchos otros ya no mantie-
nen esta idea®. La principal dificultad de
las teorias de la mente sigue siendo la de
explicar la interaccién entre lo mental y
lo fisico. El conductismo fracasé al tratar
de reducir la conducta a simples estimu-
los, pues no advirtié la complejidad del
sistema nervioso, capaz de reaccionar de
diversas maneras a los mismos estimulos.
Imposible controlar todas las variantes
de cada individuo para poder predecir la
conducta, cuando menos en un porcentaje
aceptable. Ademas, los estados mentales
no son resultado de los estimulos, sino que
éstos interactian con el medio formando
la conducta y haciendo o complejizando
los mismos estados mentales. Estos no
son del todo causantes de la conducta. Tal
es el caso de la mentira, pues tenemos un
estado mental que no es expresado en la
conducta. Un individuo puede sentir un
gran placer por la desgracia del préjimo y
sin embargo aparentar que estéd sufriendo
por sus problemas o que se preocupa por
su bienestar.

La inteligencia artificial ain dista
mucho de asemejarse a lo que deno-
minamos mente. La principal objecién

que presentan los tedricos de la mente
radica en el funcionalismo de la expli-
cacion contra la teoria de la identidad.
Unos creen que explicar las piezas basta
para entender la mente, es decir bastaria
explicar los elementos del cerebro para
entender la mente. Los otros, por el con-
trario, creen necesaria una explicacién
en términos de cémo funcionan los ele-
mentos, en términos mentales. No se ha
advertido que la mente es una metafora y
que ésta se asemeja a lo que conocemos
del mundo. Asi, antes se explicaba lo que
somos en términos de poleas y palancas
(Descartes); luego, cuando aparecid el
motor a vapor, se sustituyo la explicacién
de los que somos, y se empezd a elaborar
en términos de pistones y presion. Luego
aparecio la electricidad y la explicacién
cambid. Ahora en la época de las com-
putadoras no es de extrafiar que la expli-
cacidn se de en términos de disco duro y
capacidad de memoria, sin advertir que
cuando cambie nuestra forma de enten-
der el mundo, quizd cambie la metidfora
explicativa de lo que somos. Otra cosa
a advertir es que el lenguaje explicativo
no tiene todo el horizonte desarrollado,
no existen todas las formas verbales para
explicar el mundo. Hay grandes lagunas,
grandes partes del mundo que atin no tie-
ne palabras para ser nombradas, y tal es
el como de lo que podemos hacer, po-
demos explicar porqué o para qué, pero
no como lo hacemos. El ejemplo clésico
sigue siendo el mismo: intentar explicar
cémo se mueve un brazo.”’

26 Baggini Julian. Lo que los filosofos piensan. Ed Paidos. Madrid 2003 p. 227.
27 Véase Ricoeur, P., El discurso de la accion, Ed. Cdtedra, Madrid 1988.
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IX. Libertady causalidad

Los eliminativistas no han advertido que
el lenguaje de lo mental es irreductible a
lo fisico; es como tratar de explicar los
fantasmas o los cuentos de hadas en tér-
minos de la fisica cldsica. Esto es imposi-
ble y ridiculo; lo mds que se puede decir
es que los fantasmas no existen. O que no
creemos que tales términos tengan sen-
tido. Lo interesante es que es imposible
explicar la mente en términos fisicos, de
la misma manera en que es imposible ex-
plicar los fantasmas en términos fisicos.
Quiz4 la mente y los fantasmas sean de la
misma naturaleza: metdforas vacias. Pa-
labreria que sélo es aire que suena, pero
en ningln caso es reductible a la materia
ni a las leyes de la causalidad. Obsérvese
c6mo estos dos relatos tienen el punto de
inicio en la idea de que el mundo es di-
ferente al mundo fisico. Por ello resultan

XIII. Inteligencia artificial

Obsérvese con atencién que el lenguaje
de lo mental se caracteriza precisamen-
te por implicar la idea de libertad, de no
causalidad, contraria al principio expli-
cativo. Voluntad, decision, deliberacion
e intencion, son términos con los cuales
nos referimos a la idea de libertad, es una
manera de aceptar que no tenemos cono-
cimiento de qué es lo que determina tal o
cual fenémeno.

La tecnologia ha hecho lo suyo y, con
la aparicién de la nueva filosoffa de la

irreductibles a este mundo, son relatos que
en principio fueron creados para fantasear
que las leyes de la causalidad no se apli-
can a todo el universo. Si la caracteristica
de lo mental es la libertad, entonces todo
lo mental estd en contra de la explicacion
fisica, que es una explicacion causal. Hay
quienes intentan defender una definicién
de libertad que incluya la causalidad fisi-
ca,® y que se reduce a actuar sin coercion
de alguien mads. Pero esto no es el caso,
estamos hablando de causalidad fisica y
quimica en el cerebro para tomar decisio-
nes. Y ésta es tan obvia como se puede ob-
servar con los antidepresivos o con la in-
gesta de alcohol. La gente toma un par de
cervezas y comienza a actuar de manera
distinta, a pensar cosas diferentes. Esto es
clara evidencia de la determinacion fisica
entre pensamiento y quimica cerebral.

mente, ha surgido la idea de la inteligen-
cia artificial fuerte. A diferencia de la ya
conocida inteligencia artificial que inten-
ta hacer artificios que imiten la inteligen-
cia, tales como mdaquinas de contar o de
retencién de informacion, la inteligencia
artificial fuerte es el intento por hacer
mdquinas que desarrollen la inteligencia
humana de la misma manera o incluso
que la superen. La inteligencia artificial
encontrd su canon en el Test de Turing®:
el reto era claro, crear una maquina que

28 Ted Honderich entre ellos Véase Baggini J. Op Cit p. 177 y ss.
29 Alan Turing. Famoso matemadtico y logico inglés que ha hecho aportaciones relevantes en torno a la

inteligencia artificial.
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pudiese interactuar con un humano y que
éste no pudiese reconocer que se trataba
de una méquina. El juego consiste en en-
cerrar en un cuarto una maquina y en otro
a un humano y hacerles preguntas para
deducir la identidad de la mdquina y del
humano. Si se pudiera crear una mdquina
que no fuese descubierta, cuyas respues-
tas no nos den la suficiente informacién
para saber que es una maquina, entonces
estarfamos superando el test y se podria
hablar en cabalidad de inteligencia arti-
ficial.

Las criticas a la idea de la inteligen-
cia artificial siguen en el orden de res-

XIV. Saber y sentir

Otra objecién es que la computadora no
tiene sentidos, sin embargo, dificilmente
se puede definir qué es sentir. Si senti-
miento es reaccionar ante estimulos, las
computadores sienten, si sentimiento es
un proceso quimico eléctrico que gene-
ra cierta respuesta ante el medio que nos
rodea, las computadores presentan tam-
bién esto. Se puede observar que tiene
sensores que le permiten captar y recopi-
lar datos de su medio ambiente. Sabe o
siente dénde hay un obstdculo y lo rodea,
sabe o siente si ha bajado la temperatu-
ra. Aqui lo interesante es como usamos
los términos “saber” o “sentir”, pues la
computadora siente que alguien ha en-
trado en un espacio y detona una alarma,
o siente que la temperatura ha bajado y
enciende la calefaccion. El término saber,
sentir, no son utilizados en manera muy
distinta en un humano y una madquina,
s6lo cuando hacemos conciencia y nos
desborda el complejo de superioridad tra-
tamos de establecer distinciones, el resto

catar la esencia humana, una especie de
sustancia o algo que nos hace distintos y
superiores a las maquinas. Aqui la critica
estd dirigida a la idea de libertad, pues se
supone que, aunque se pueda construir
una mdquina cuyas respuestas no pudié-
ramos distinguir de las de un humano,
ésta contestaria sélo lo programado de
antemano, es decir, sus respuestas serian
condicionadas y no libres, a diferencia de
las de los humanos. Sin embargo parece
ser que esta objecién mds bien deberia di-
rigirse contra los humanos: en un mundo
causa-efecto no hay lugar para la idea de
libertad.

del tiempo la gente habla de la mdquina
confiriéndole estados emocionales (men-
tales). Cuando no sabemos cdmo opera la
mdquina, cuando una persona desconoce
de computadores, de mdquinas o de al-
guna otra 4rea, rapidamente les confiere
estados mentales a su explicacién. Ob-
sérvese como las personas le hablan a su
automovil diciéndole, “andale bonito, si
enciendes te voy a querer mds que nunca,
si llegamos sin que te descompongas, te
voy a dejar descansar, 4ndale hazme ese
favor”. O decimos cosas como “Mi auto
es medio mafioso porque esta viejillo”.
Cuando no aceptamos nuestra responsa-
bilidad se la trasferimos a la maquina y
decimos: “Mi computadora no quiso im-
primir el trabajo”, “Hice lo que me pidid,
pero la méaquina se neg6 a funcionar”. To-
dos estos son ejemplos de estados men-
tales que conferimos a las cosas que no
entendemos, y ésta es, quizd, la razén por
la cual se las conferimos a los humanos.
Asi, la mente no es mds que una coartada



explicativa, que viéndolo detenidamente,
no explica nada, pues supone que no hay
causas que determinen el fendmeno, sino
principios volitivos que bien podrian ser
de otra manera. La mente no es mds que
una forma metaférica de explicar algo
que no podemos entender, algo de lo que
desconocemos las causas que lo determi-
nan, y cuando las conocemos, desapare-
cen las explicaciones mentalistas. Tal es
el caso de los mecénicos ante el problema

del auto. Ellos no lo explican en términos
de que estd viejito o de que no “quiere”
arrancar, saben cudles son las determi-
naciones que generan el fenémeno: lo
mismo pasa ante la computadora con un
ingeniero en sistemas: no le dice “dndale
por favor imprime”, sino que sabe qué es
los que pasa y manipula las causas para
obtener los resultados; no hay lugar para
lo mental cuando sabemos cémo funcio-
na el mundo.

XV. El cuarto chino y la inteligencia artificial

Los estados mentales son conferidos a las
cosas que no sabemos cémo funcionan,
de las que si sabemos, son explicadas en
términos causales. Sabemos como ope-
ran las maquinas y no cémo lo hacen los
humanos, pero esto no significa que ope-
ren de una manera radicalmente distinta.
Piénsese en los animales y el porqué al-
gunas personas no le quieren conferir el
estatus de inteligentes: sabemos que de-
sarrollan pensamiento, recuerdan, imagi-
nan, suefian, pero en el fondo todo se trata
de mantener un estatus de superioridad,
un discurso que legitime que somos algo
mds que materia complejizada, atisbo de
la tradicién o atavismos de la tradicién.
Mucho de los prejuicios que no han de-
jado avanzar la discusién en torno a lo
mental tiene que ver con esto, con la re-
nuencia a aceptar que somos muy pareci-
dos a los animales y que ontoldégicamen-
te no tenemos un plus, un extra que nos
haga superiores. Una objecion realmente
interesante en contra de la Inteligencia
artificial la ha realizado Harvard John
Searle, con su ejemplo de la habitacién
china. Este ejemplo consiste en suponer,
que nos han encerrado en un cuarto con

un diccionario chino y del otro lado te-
nemos que interactuar con un chino. Con
suficiente tiempo y paciencia podriamos
resolver cualquiera de sus preguntas, al
grado de que piense que sabemos chino,
o de que no pueda establecer alguna di-
ferencia para decir que no lo sabemos.
Sin embargo, no es lo mismo poder con-
testar en chino y saber hablar chino. La
diferencia parece trivial pero no lo es, y
esto complica el Test de Turing, ya que
se puede crear una maquina que responda
a nuestras preguntas al grado de que no
podamos establecer que es una maquina,
y sin embargo, esto no significa que sepa
hablar, que piense o que entienda lo que
dice. Hay que establecer una distincién
entre el nivel semdntico y el sintictico:
las maquinas se han desarrollado en el ni-
vel sintdctico, quizd incluso superando a
los hombres, pero en el nivel seméntico o
incluso en el pragmatico las mdquinas no
han dado un solo paso, no saben lo que
dicen. Puedes preguntarle a una maquina
y a un humano ;Como estan? y la res-
puesta puede ser exactamente la misma,
“Bien, gracias, y tii jqué tal?, ;qué cuen-
tas?. Exactamente la misma aun a nivel
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sintdctico, pero son radicalmente distin-
tas a nivel semdntico: la persona expresa
algo mds que la palabras, sabe qué dice
cuando dice que estd bien y la maquina,
no. En un debate posterior Searle aclara

XVI. El funcionalismo

No se trata de juzgar todo desde la visién
conductista, segun la cual, la conducta es
el signo de la mente. No se trata de de-
cir que una maquina siente s6lo porque
puedo observar que reacciona a diferen-
tes estimulos externos. Los conductistas,
bajo esta idea, intentaron borrar la idea
de la mente, y quedarse s6lo con el de
la conducta; los mentalistas, en cambio,
llevaron las cosas al extremo contrario,
al suponer que el nudo borroménico de
la discusién consiste en la consciencia.
Consciencia a la cual sélo se accede des-
de la perspectiva de la primera persona,
una especie de privilegio de cada sujeto,
ya que es el tinico que puede dar cuenta de
que es consciente. Esta postura desembo-
¢6 en algunos pensadores en un solipsis-
mo absurdo, y es denominada postura de
la primera persona. Como anteriormente
lo dijimos, ha surgido una nueva postu-
ra, la denominada, filosofia de la tercera
persona, que trata de no llevar las cosas a
ninguno de los extremos sino mantener el
equilibrio, solo como favor politico dire-
mos que es bastante analdgica.

El funcionalismo aparecié como una
respuesta a los problemas de la inteli-
gencia artificial y del conductismo, ya
que para ellos las funciones o estados
mentales no son necesariamente una co-
rrelacion con los estados fisicos. Pueden

que la maquina ni siquiera posee sintaxis,
ya que la sintaxis con la que elabora sus
enunciados fue introducida y creada por
una mente humana, no por la maquina.*

dos hombres tener el mismo estado fisi-
co, esto es, estar viendo el mismo color,
ejemplo rojo, pero tener estados mentales
distintos. Es la posibilidad de que el cere-
bro se desarrolle o se aplique de distintas
maneras. H. Wallon habia advertido esto
y lo denominé migracién de funciones:
es la posibilidad de que cierta parte del
cerebro, especifica para una actividad,
se dafie y esta actividad se recupere con
otra parte del cerebro; la posibilidad de
que otras neuronas absorban funciones
que no les son iniciales. A pesar de todo
sigue el problema en el punto de origen,
esto es, sigue el impedimento de explicar
como interactia la funcién o programa
con la base fisica o cerebro. Los términos
cambian pero el problema se mantiene.
La gracia del funcionalismo es apoyar
esta idea multifocal de las funciones, esto
es, no sujetarlas a un mecanismo unico,
por ello no hacer una relacién de uno a
uno. El problema sigue en pie si la men-
te es diferente al cerebro, si la funcion es
distinta a la base fisica, y sobre todo, si la
funcién es la misma a pesar de que haya
cambios en la base fisica. Esto es, se pue-
den presentar distintos estados mentales a
pesar de que la base fisica sea la misma y
distintas bases fisicas pueden generar la
misma conducta, el punto es como sucede
esto, como la mente influye al cerebro, si

30 Cfr. Searle, John R. El redescubrimiento de la mente. Editorial Critica. 1996.



no hay una relacién uno a uno, o cémo la
funcién influye a la base fisica, si no hay
una relacién uno a uno como en la teoria
de la inteligencia artificial.

El gran problema del funcionalismo
estd en que, atrapado por la atrayente
metafora de las computadoras, ha caido
en el error de pensar que el nivel de la
programacion (software) estd totalmen-
te aislado, separado y es indiferente a

cualquier base material (hardware) en
el que se apoya. Ah{ estd su error y las
dificultades que siempre tendrd para
explicar la eficacia causal de un pro-
grama sobre su base fisica. Y de hecho,
podemos decir que cae en un dualismo
larvado. Las dificultades del funcio-
nalismo pretenden superar las teorias
emergentistas?'.

XVII. Leyes heteropdticas y emeregentismo

Stuart Mill, en su texto A system of Logic
(1843)%, estableci6 una distincion que es
quizé el origen del problema actual de la
mente. Distingue las que denominé leyes
homopdticas de las heteropdticas. Las
primeras son las conocidas por la fisica
clésica, segtin las cuales la totalidad pue-
de reducirse a la suma de sus partes, o los
efectos pueden entenderse o explicarse en
términos de sus causas. Por el contrario,
las denominadas leyes heteropdticas no
cumplen este principio: Mill recurre a la
quimica como paradigma de estas leyes,
y sobre todo a los compuestos quimicos.
Ya que el agua no puede entenderse ni ex-
plicarse como la suma del oxigeno y el
hidrégeno.

Vedmoslo mds simple. El café con
leche y su sabor, olor y demds propieda-
des, no pueden entenderse, ni reducirse al
café, al agua, a la leche y aztcar por sepa-
rados. Sélo el compuesto de éstos genera
lo que conocemos como café con leche.
George Henry Lewis, acufia el término

31 Carlos Beorlegui. Op, Cit p. 10.

“emergentismo” para referirse a este tipo
de caracteristicas hetereodticas, que sur-
gen de la combinacion de los compuestos
simples. El emergentismo como corriente
surgié en Inglaterra alrededor de 1920,
sin embargo, la ciencia, sobre todo la fisi-
ca, se opuso al pensar que el universo de-
bia de tener un solo tipo de leyes, las cl4-
sicas, y que una caracteristica emergente
no es una explicacién, en ningtin sentido.

No tardé mucho en que la explicacién
emergentista quedara descubierta como
una seudo explicacién, con los nuevos
planteamientos de la fisica molecular;
muchos de los compuestos quimicos po-
dian ser explicados en términos de fun-
ciones moleculares y la vida, que era el
centro de la discusidn, tuvo su contra
argumento en la biologia molecular, que
también daba cuenta de las entidades
vivas en términos moleculares. En resu-
men, el emergentismo definia que entre lo
micro y lo macro existe un proceso auto
regulador e irreductible. En el fondo no

32 Mill, John Stuart, Un Sistema de logica , Prensa de la Universidad del Pacifico, Honolulu, 2002.
33 Algunos emergentisa de este movimiento fueron, McLaughlin., Samuel Alexander., Space. C. Lloyd Mor-

gan., Charlie Dunbar Broad., entre otros.
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es mas que la vieja idea de que hay par-
tes del mundo inexplicables en térmi-
nos fisicos o causales. El emergentismo
suena a una forma muy elaborada de
decir que hay cosas que no son del todo
reducibles a lo que conocemos, que es-
capan a la racionalidad. Sin embargo
la afirmacién de que es irreductible lo
macro a lo micro quizd solo sea una
afirmacién temporal. Los emergentistas
estdn de acuerdo en que la mente surge
como un proceso evolutivo de los ani-
males. Sin embargo en otras cuestiones
no estdn tan de acuerdo. Y hay muchos
tipos de emergentistas, quiza por el uso
tan equivoco que se ha hecho de este
término. Hay quienes sostienen que la

evolucion generd los estados mentales
(emergieron del cerebro) y que estos
estados pueden reducirse a los estados
cerebrales (no sé por qué se les lla-
ma emergentistas). Por otro lado estén
quienes sostienen que los estados emer-
gentes sélo necesitaron la base fisica
para surgir, y después de esto son inde-
pendientes y podrian subsistir incluso
sin la base fisica. También tenemos a
los que sostienen que la mente emerge
del cerebro por evolucién, pero que la
mente influye en los procesos neuro-
nales creando asi su propio desarrollo
evolutivo: éstos son los mds propia-
mente emergentistas.

XVIII. Clasificaciones de emergentistas

Los emergentistas pueden clasificarse
de las maneras mds caprichosas. Bor-
ges ya hacia parodia de nuestras clasifi-
caciones. Pueden agruparse en fuertes,
débiles y sincrénicos, inmanentes, tras-
cendentes. Las clasificaciones son ahora
muchas, mencionemos sélo algunas. El
emergentismo débil es un emergentis-
mo epistemoldgico, el cual radica en la
imposibilidad en la mente de reducir las
condiciones supervivientes a la base que
las genera, pero reconociendo que esta
dificultad es meramente mental, no on-
toldgica. Simplemente se acepta que han
surgido nuevas condiciones que en este
momento no sabemos cdmo explicar con
lo que conocemos. El emergentismo fuer-
te es quizd el mds popular y difundido:
éste sostiene que aparecen en la realidad
condiciones irreductibles a su base, es el
mas utilizado para explicar la mente e in-
cluso la vida. La materia se organiza de

tal modo que se complejiza al grado de
que parece algo nuevo e irreductible en
la realidad anterior. Ejemplo: los seres vi-
vOos como seres auto-poéticos y la mente
como un sistema de adaptacién y autorre-
gulacién, como un proceso capaz de in-
fluir en su base fisica. Lamarck y Darwin
tendrian algo que decir a este respecto,
aunque Mendel y las leyes de la genética
moderna se opondrian.

Otro tipo de emergentismo es el de-
nominado sincrénico. Segun éste, los
resultados son impredecibles dentro del
marco conceptual utilizado, son azarosos
por decirlo asi. Por ello son irreductibles
a los principios de dicho marco explicati-
vo. Algunos pensadores, han querido res-
catar las cuestiones transcendentales del
alma en el emergentismo. Por ello existe
una rama de emergentistas trascendenta-
les. Pero auin si la mente emerge como
una realidad distinta a sus componentes,



no hay razén para suponer que ésta pueda

existir independiente de sus componentes

bases, ni porqué atribuirle estados trans-
cendentales.

XIX. Conclusiones. Porqué no soy emergentista

El problema del emergentismo es que
sigue manteniendo tanto el principio
como la explicacién dualista que ha sido
siempre la tendencia menos acertada. Ser
emergentista es seguir siendo dualista. Lo
que tenemos realmente es la imposibili-
dad explicativa de reducir los fenémenos
complejos a sus causas. Esto es de orden
explicativo, no ontoldgico. La ciencia de
la conciencia no da ain hoy en dia, lo
suficiente para explicar la conducta. Por
otro lado, tenemos la sospecha de que
todo lo relacionado con la mente es una
confusién en la explicacién al tratar de
explicar en términos de sabores los pesos,
o en términos de medidas los sentimien-
tos. La mente es de un orden muy distinto
a lo fisico, mds parecido a los cuentos de
hadas, a los fantasmas. El discurso de lo
mental estd elaborado sobre la idea de la
libertad. La condicion de la explicacién
es sujetar los eventos a las leyes que los
rigen mostrando las causas que los gene-
ran. Asi que aceptar que hay cosas que no
se pueden explicar en términos causales,
es aceptar que hay cosas que no se pueden
explicar. Por ello decir que lo que emerge
no se puede explicar de forma causal, es
decir que lo que emerge no se puede ex-
plicar, como la mente, y esto no es muy
buena explicacion. Lo que se pretende es
ofrecer una explicacién que sea algo mds
que la frase, ya que eso que emerge no se
puede explicar.

Explicamos las cosas desde un marco
cognitivo. Nadie pretende dar una expli-
cacion racional o neuroldgica de la con-
ducta de Blanca Nieves o de Morgana,
por el simple hecho de que aceptamos
que no existen en el mundo regido por las
leyes fisicas. Lo mismo ocurre con la idea
de la mente, es un invento, un parche, que
sirve de tapadera a nuestra ignorancia.
Cada que predicamos estados mentales
de un fendmeno es sinénimo de decir, “no
sé por qué ocurre asi, bien podria ser de
otra manera”.

La explicacidn fisica funciona para lo
real, esto es para lo extenso, lo duro. La
mente no es ni extensa ni dura, incluso
la existencia es complicada de predicar-
sele correctamente. Véase la etimologia
o incluso el uso del término existir, y se
verd que no se le aplica correctamente a
la mente.

Si los fenémenos son lo que apare-
ce en la conciencia, lo que se revela, los
estados mentales no son fenémenos. No
deberiamos hablar de una fenomenologia
de la mente. No son extensos, por tanto
no son reales*, ni estdn ahi afuera, por lo
tanto tampoco existen®. Brenatno ya ha-
bia advertido esto, y sugeria que credse-
mos una nueva categoria para tratar a los
“fendmenos mentales”, proponia agru-
parlos dentro de la categoria de los entes
que poseen inexistencia.

34 Eltérmino realidad proviene de res, que significa extension.
35 Existir significa, estar ahi, esta frente a mi, estar ahi afuera.
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Recordemos la idea inicial. Los fan-
tasmas son inexplicables en términos fisi-
cos pues son precisamente discursos he-
chos para decir que lo fisico no es la tinica
manera de ser del universo. Son discursos
hechos para no ser causales. Por ello son
irreductibles a la explicacién causal.

Si explicar es sujetar fenémenos a
causas mostrando las leyes que los rigen,
el emergentismo es lo que quieran menos
una explicaciéon. Decir que lo complejo
emerge de lo simple es poco menos que
una perogrullada. Ademads la imposibili-
dad de reducir lo complejo, emergente, a
lo bésico y simple, genera la misma idea
del dualismo que hasta hoy en dia no ha
mostrado que sea un buen camino expli-
catorio. Si el mundo es causa-efecto, no
hay cabida para el emergentismo, ni si-

oo )4

quiera para la teorfa de lo mental, pues
todo el discurso de lo mental estd basado
en la idea de libertad, que han querido lla-
mar intencionalidad. Deseos, querer, vo-
luntad, decisién, y practicamente todo el
lenguaje mentalista estd construido sobre
la idea de la no causalidad, de 1a no deter-
minacién. Decir que hay compatibilidad
entre determinismo fisico y libertad men-
tal es querer jugar a los términos, pues se
arguye que la libertad es actuar sin coer-
cién. Solo piénsese en la libertad como
actuar de manera distinta, tener posibili-
dades, y se verd que esta definicion de li-
bertad, que la somete a la no coercién, no
tiene importancia. De cualquier modo no
habria posibilidad de que las cosas fuesen
de otro modo del que son.

Hada.
Lapiz sobre papel (modificada de internet). 40 x 30 cm.



Francisco Martinez Farfdn *

Valery hablaba del dolor en “la sustancia palpitante” del enfermo
como de un enemigo extranjero,

v de la mano del cirujano y su instrumento como un arma.

Sin embargo, consideraba asimismo al cirujano como un “artista” .

Atin mds: llama a la cirugia la herida “que salva la vida” .

Herida que vuelve liviano el érgano dafiado al sustraer el peso del dolor,
—al quitarle los pesos al deudor, en fin...

Es cierto que uno es uno 'y sus visceras, sus miembros, su dafio:

el propio daiio ajeno, tan intimo y extranjero a la vez, tan propiamente nuestro,
que sin embargo, bajo el imperio del dolor, dejamos lo mds prontamente posible
en la mano del cirujano, en esa mano tan invasiva y precisa

de la que no queremos saber nada, pero de la que anhelamos que lo sepa todo,
al menos de nuestro dolor 'y de la expectativa fervorosa de nuestro alivio..

Ante ciertos absorbentes dolores —incomunicables como no sea por el grito

o ese jadeo de corredor hacia la franja imperturbable del fin—, el cirujano es un santo:

oficia en el paraiso de la salud y ofrece el milagro de la recuperacion: ;Como no

encontrar en él, el terror y la indefensa esperanza que provocan los dioses ancestrales?

/Como no —digo— odiarlo, si dependemos solo de él
para iniciar ese movimiento decisivo, inapelable, de sustraccion, de separacion,

mutilacion, incluso de restitucion, para el que nos sabemos desesperadamente iniitiles,

e incapaces contra nosotros mismos?

Una herida que salva nuestra vida. Una agresion precisa infligida sobre la pena
v la vergiienza de nuestra carne expuesta; un signo, una escritura,
una puncion exacta entre la muerte y la muerte.

* Filosofo y académico nacido en Ocotldn, Jalisco, radicado en
Aguascalientes. Autor de innumerables libros y articulos de reflex-
i6n literaria y filosdfica. Colaborador frecuente de Ars médica.
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Perrito.
Ldpiz sobre papel. 40 x 30 cm.




Es sabido, por gente muy sagaz (e mui docta), que el cuerpo se conforma también
por la mirada del médico. Por esa mirada indagatoria y fascinada de la especie
sobre los objetos del mundo. Aquella por la que comienzan a tener un nombre,

un signo, un indice; aquella por la que llegan a adquirir una resignada y permanente
revelacion: ambicion, temor, negacion, ternura, indiferencia, pero sobre todo dolor
ante el cual la mirada del médico parece no apartarse, pues su interés se aplica
sobre lo imposible del cuerpo, sobre su ocultamiento, es decir, sobre la omnipresencia
fija del dolor, sobre el dolor del cuerpo antes que sobre el cuerpo mismo:

sobre la imposicion del nombre certero del dolor.

Cuestion de palabras es la labor del médicus, y de dosis. Del signo —siempre abstracto—

del medicamento y de la porcion, de la observacion y la vigilancia,
del trazo cuidadoso de un panoptico de la supersticion de la salud...

No obstante, es a veces tan poco lo que queda entre el dolor y el médico

que resulta incapaz de reconocerlo como no sea por la mdquina.

Y entonces la mdquina se adueiia del cuerpo sufriente

y de la mirada del médico con esa especie de alucinante creencia

en la jurisdiccion de su infalibilidad, en la precision ilusoria de su economia.

La mdquina sobrepasa al médico. Y el médico se vuelve un block

y unas cuantas palabras. Una cuestion de medida, de constatacion.

entre la mirada del médico y el paciente

la mdquina se interpone de forma inexorable como un surco,

como un campo de objetos inaccesibles que hay que cruzar fatigosamente.

El médicus reconoce el dolor cada vez menos y siempre en referencia

a quien nunca sabrd sentirlo. El médico es —en cierta forma—

un hombre que ha perdido la confianza en la mirada y en el nombre fecundo del dolor,
nombre que de alguna manera lo conjura al posarse sobre la lengua del sufriente
como una estrella mds, del cielo innumerable de la vida.
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Mujer dormida.
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