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Pasión.
Técnica: óleo sobre tela. 80 x 60cm. Cuadro ganador del segundo 

lugar en el concurso de talentos universitarios UAA 2011.



3

N
úm

er
o 

ve
in

tis
ei

s, 
en

e-
ab

r d
el

 2
01

4

Introducción a las 
problemáticas y respuestas en 
torno a lo mental

1  E. A. Wallis Budge: The Nile. Notes for Travellers in Egypt (El Nilo: apuntes para los viajeros en Egipto), 
pág. 145.

Caleb Olvera Romero

Resulta extrañamente sospechoso que 
FDVL� WRGRV� ORV� OLEURV� GH� ÀORVRItD� GH� OD�
mente sean una repetición de la tradi-
FLyQ��6RQ�EiVLFDPHQWH�KLVWRULDV�GH�OD�À-
ORVRItD�GH�OD�PHQWH�FRQ�YDULDFLRQHV�DSH-
nas perceptibles. Todas dicen dos o tres 
cosas de Platón y otro par de Aristóteles, 
solo para no dejar de partir de los grie-
gos, como la tradición lo indica. Quizá 
sea necesario despegarse un poco de esta 
tradición euro centrista que todo lo divi-
de en dos, y aceptar que los griegos se 
IRUPDURQ�HQ�OD�,QGLD�\�HQ�(JLSWR��\�TXH�
tanto el hindú como el egipcio tienen 
LGHDV� VREUH� WRGDV� ODV� FXHVWLRQHV� ÀORVy-
ÀFDV��(O�DQiOLVLV�GH�ORV�KRPEUHV�HQ�HVWD�
bipartición denominada “dualismos”, no 
VLHPSUH�KD�VLGR�OD�PiV�GLIXQGLGD��QL�VL-
quiera la originaria. No hay que olvidar 
que:

/RV�HJLSFLRV�SHQVDEDQ�TXH�HO�HVStULWX�
KXPDQR�VH�FRPSRQtD�GH�YDULRV�HOHPHQ-

I.   Origen no dualista del pensamiento sobre la mente

tos de los cuales, los más importantes 
son: ib, ka, ba, aj, ren, y sheut. Además 
de estos componentes estaba el cuerpo 
ItVLFR�� OODPDGR� ja o jat (jau en plural), 
VLJQLÀFDQGR� HO� FRQMXQWR� GH� HOHPHQWRV�
corporales. También era posible adqui-
rir, mediante un proceso de iniciación, el 
Aj (Akh) y el Sejem (Sekhem).

(Q�ORV�WH[WRV�HJLSFLRV�VH�VXSRQtD�TXH�
HO�KRPEUH�SRVHtD�XQ�FXHUSR�jat, un cuer-
po espiritual sahu��´HVStULWXµ�ba, un “do-
ble” ka, inteligencia ju, su sombra jaibit, 
XQD�IRUPD�sejem, un corazón o mente ib, 
y un nombre ren��(O�FXHUSR��OLEHUDGR�GH�
OD�PD\RUtD� GH� ODV� SDUWHV� IiFLOPHQWH� FR-
rruptibles, para ser preservado era lim-
piado con natrón, rellenado de especias 
y plantas aromáticas, envuelto con ven-
das de lino, y protegido por amuletos y 
textos religiosos, aguardando en su tum-
ba la visita de su ba. Quizás preservado 
hasta que sucediera su resurrección1.
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Para el hinduismo la cuestión no es 
muy distinta, los hombres son una entidad 
compuesta por cuando menos 7 partes. 

Una triada superior, que consiste en: 
1) Atmá, (Mente o alma trascendental), 2) 
Budhi (inteligencia), 3) Manas (mente); 
VHJXLGR�GH�XQ�FXDUWR� LQIHULRU�����Kama-
manas (Mente deseante), 5) Linga-sarira 
(Cuerpo astral), 6) Praná (Aire inspira-
do) 7) Sarira, (Cuerpo burdo o cuerpo 
ItVLFR���(VWH�~OWLPR�D�VX�YH]�VH�GLYLGH�HQ�
WUHV��1R�KDFHQ�GLH]��SXHV�HO�FXHUSR�ItVLFR�
es una unidad, hecho de tres elementos: 
1) Sthula sarira (Cuerpo bruto), 2) Sarira 
Suksma (Cuerpo sutil), y 3) Karana sari-
ra  (Cuerpo Causal) .2

Como se observa las tesis dualistas no 
siempre han sido las más hegemónicas. 
(Q� ODV� WUDGLFLRQHV� DOHGDxDV� OD� H[SOLFD-
FLyQ�PXOWLIDFpWLFD�GHO�KRPEUH�HV� OD�PiV�
GLIXQGLGD��,QFOXVR�KDEUtD�TXH�KDFHU�QRWDU�
que en la misma tradición clásica griega, 
las explicaciones anteriores a Platón apo-
yan el monismo antes que el dualismo, la 
explicación unitaria del ser humano es la 
PiV�SRSXODU��(Q� OD�SULPHUD�SDUWH�GH� ORV�
textos homéricos:

Utiliza los mismos conceptos que la 
ÀORVRItD� JULHJD� FOiVLFD� �psyché: alma, 
y soma�� FXHUSR��� SHUR� VX� VLJQLÀFDGR� HV�
PX\�GLIHUHQWH��$Vt��OD�psyché�QR�VLJQLÀFD�
el alma sin más, en oposición al cuerpo, 
ni el núcleo personal del “yo”, sino más 
bien el soplo vital que abandona al hom-
bre a través de la boca y las heridas. Tam-
poco el soma es el cuerpo, en oposición al 
HVStULWX��VLQR�HO�FDGiYHU��DEDQGRQDGR�SRU�

la psyché��(O�FXHUSR�KRPpULFR�HV�HQWHQGL-
do más bien como una yuxtaposición de 
órganos y de elementos separados.3

Aunque son dos posturas que no se 
han contemplado correctamente. Por un 
ODGR��HO�FXHUSR�FRPR�VL�IXHUD�XQD�XQLGDG�
distinta a todo lo demás, y por el otro 
la mente, también como un núcleo dis-
tinto a todo lo corpóreo. Si vemos un 
poco más con cuidado, veremos que las 
posturas son un poco más complejas, ya 
TXH� HO� JULHJR� FUHtD� TXH� ORV� SHQVDPLHQ-
WRV�GH�YDORU�\�DPRU�WHQtDQ�VX�RULJHQ�HQ�
HO� SHFKR�� OD� HQYLGLD� \� HO� RGLR� VXFHGtDQ�
HQ�HO�HVWyPDJR��HQ�HVSHFtÀFR�HQ�HO�SiQ-
creas,�� \� VROR� ODV� IXQFLRQHV� UDFLRQDOHV��
PDWHPiWLFDV�\�OyJLFDV�WHQtDQ�OXJDU�HQ�HO�
cerebro. Los latinos creen que la memo-
ULD�HV�XQD�IXQFLyQ�GHO�FRUD]yQ��HO�YHUER�
UHFRUGDU� VLJQLÀFD� HVR� SUHFLVDPHQWH�� \D�
TXH� HO� SUHÀMR� re�� VLJQLÀFD� ´RWUD� YH]µ��
“de nuevo”, y cordis “corazón”. Recor-
GDU�HV�YROYHU�D�SDVDU�SRU�HO�FRUD]yQ��,Q-
cluso en inglés, la expresión, “aprender 
de memoria”, learn by heart mantiene la 
PLVPD�LGHD��(Q�IUDQFpV�D~Q�VH�HQFXHQWUD�
HVWH�VLJQLÀFDGR�RULJLQDO��FRQ�par coeur, 
y en última instancia cuando estos pen-
samientos van a la mente se olvidan, ya 
que el corazón es el que recuerda. La 
PHQWH� WLHQH� XQ� SULQFLSLR�PXOWLIDFpWLFR��
igual que en los hindúes para quienes 
tenemos una mente dormida, una mente 
despierta y una mente divina. Cada una 
de estas mentes o lugares donde reside 
WLHQH� XQD� QDWXUDOH]D� R� IXQFLyQ� GLVWLQWD��
unas son transcendentales y otras mor-

2  Ortiz Rubén. Gramática  de la lengua española. p. 104
3  Carlos Beorlegui. Filosofía de la mente, visión panorámica y situación actual. p.3
4  Descartes no sabía de ésto pero lo intuía, pues pensaba que en el amor y en el hambre tenía que ver tanto 

el cuerpo como el pensamiento
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WDOHV�� +R\� HQ� GtD� KD\� TXLHQ� VRVWLHQH��
DXQTXH�SDUH]FD�ULGtFXOR�SDUD�QXHVWUD�WUD-
dición, que existe un cerebro estomacal, 
con una especie de neuronas o conexio-
nes que le permiten tomar decisiones y 
TXH�LQFOXVR�HV�PiV�HÀFLHQWH�TXH�HO�FHUH-
bro craneal. Lo interesante es que para 
ellos esta idea es tan real como para los 
occidentales la idea de que la mente está 
en el cerebro. Solo para no olvidar que 
la diversidad de posturas en torno a lo 
PHQWDO�HV�GH�OR�PiV�H[WHQVR��$Vt�TXH�HO�

GXDOLVPR�HQ�Vt�PLVPR�QR�HV�WDQ�RULJLQD-
rio, ni tan griego, ni tan romano, ni tan 
GLIXQGLGR� FRPR� OR� KDQ� KHFKR� FUHHU�� \�
VL� VH� LQYHVWLJD� D�SURIXQGLGDG�QL� VLTXLH-
ra es tan cristiano. Las explicaciones de 
lo que somos son tan antiguas como el 
pensamiento mismo y tan diversas que 
el dualismo no es sino una de tantas, a 
SHVDU�GH�TXH� OD� WUDGLFLyQ�GH� OD�ÀORVRItD�
de la mente se siga empeñando en tratar 
este problema como una contraposición 
entre dos principios.

0XFKRV� FUHHQ� TXH� OD� ÀORVRItD� QDFH� HQ�
*UHFLD�� FRPR� XQD� IRUPD� GH� H[SOLFDU� HO�
mundo de manera racional. Sin embargo 
WDPELpQ�WHQHPRV�QRWLFLDV�GH�TXH�HVWD�IRU-
PD�GH�H[SOLFDU�VH�HQFXHQWUD�\D�HQ�(JLSWR��
HQ�3HUVLD�\�HQ�OD�,QGLD5��,QFOXVR�VDEHPRV�
TXH�HQ� OD� ,QGLD� VH�GHVDUUROOy�XQ�VLVWHPD�
de lógica, con premisas y conclusiones, 
\�QRV� DIDQDPRV� HQ� DWULEXLUOH� D�$ULVWyWH-
les la creación de la lógica.6 Como sea, si 
revisamos un poco la tradición anterior a 
OD�JULHJD��SRGUtDPRV�HQWHQGHU�PXFKR�GH�
HVWRV�SUREOHPDV�\�FyPR�VH�KDQ�RIUHFLGR�\�
elaborado las respuestas. La historia de la 
mente eurocentralizada se ha estandariza-
do en una disputa por esclarecer si cuerpo 
y mente son dos principios de naturale-
za distinta e independiente, o es un solo 
principio lo que constituye al hombre. 
Aunque la postura del dualismo contra 
HO�PRQLVPR�HV�OD�PiV�GLIXQGLGD�HQ�OD�DF-

WXDO�ÀORVRItD�GH�OD�PHQWH��pVWD�QR�HV�PiV�
que una categorización burda de todas las 
SRVWXUDV�ÀORVyÀFDV�\�SUHÀORVyÀFDV�TXH�VH�
han elaborado para dar respuesta a lo que 
ORV� KRPEUHV� VRPRV�� 4XL]i� GHEHUtDPRV�
recordar que tradicionalmente el hombre 
europeo todo lo divide o agrupa en dos, y 
privilegia uno de estos dos marginando al 
otro. A esto Derrida lo denominó el Logo 
Centrismo Europeo.7�6LQ�HPEDUJR�OD�FUt-
tica va más allá, pues la historia denomi-
nada “mundial” es la historia europea. 
7DQWR�HQ�ÉIULFD�FRPR�HQ�$VLD�HQFRQWUD-
PRV� ORV� RUtJHQHV� GHO� SHQVDPLHQWR� HXUR-
SHR��(V�FRPR�VL�GHOLEHUDGDPHQWH�WRGRV�VH�
hayan puesto de acuerdo en hacer parecer 
que todo surge de repente en Grecia, al-
rededor del siglo V antes de Cristo. Para 
revisar una historia de la mente humana 
o de cualquier cuestión humana, que se 
pretenda hacer de manera “mundial”, se 

,,���'XDOLVPRV�\�RULJHQ�GH�OD�ÀORVRItD�

5  Quienes se encuentra entre estos autores son E. Dussel, Alexander Cataluñia, etc.
��� &XDQGR�$ULVWyWHOHV�GLFH�TXH�HV�HO�LQYHQWRU�GH�OD�OyJLFD��VH�UHÀHUH�D�OD�OyJLFD�IRUPDO�UHSUHVHQWDGD�FRQ�

silogismos. Esto no debemos de perderlo de vista pues tenemos noticias de que la lógica es anterior a 
Aristóteles, incluso él mismo advierte que existe lógica informar anterior a él.

7  Olvera, C. Olvidar a Derrida, p. 45
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GHEHUtD�WRPDU�HQ�FXHQWD�D�ORV�KXPDQRV�HQ�
VX� WRWDOLGDG�� (VWD�PLVPD� SRVWXUD� H[FOX-
yente se exacerba en el siglo XX con la 
GHQRPLQDGD�´ÀOyVRID�GH�OD�PHQWHµ�\�HVWD�
idea de rivalizar la postura continental y 
la anglosajona parece ser simplemente 
RWUR�SULQFLSLR�SROtWLFR��XQD�FRDUWDGD�SDUD�
legitimar el poder de una nación, olvidan-
GR�TXH� OD�ÀORVRItD� WLHQH�XQ�FRPSURPLVR�
con la verdad, antes que con los intere-
VHV� SROtWLFRV�� $� WRGDV� OXFHV� SDUHFH� TXH�
HO� SHQVDPLHQWR� TXH� GLYLGH� D� OD� ÀORVRItD�
en anglosajona contra continental no es 
más que un juego de legitimación de las 
QDFLRQHV��XQD�LGHRORJtD�SDUD�SUR\HFWDUVH�
HQ�FRQWUD�GH�RWURV��(VWR� OR�SRGHPRV�YHU�
FODUDPHQWH�GXUDQWH�OD�*XHUUD�)UtD��ODV�SR-
WHQFLDV�TXHUtDQ�OHJLWLPDUVH�FRPR�ODV�PH-
jores, teniendo los mejores deportistas, 
FLHQWtÀFRV��DUWLVWDV��HWFpWHUD��3HUR�SDUHFH�
TXH�OD�ÀORVRItD�QR�HVWi�DO�PDUJHQ�GH�HVWH�
juego. Una de las ideas más interesantes 
surgida en este contexto ideológico-po-
OtWLFR��HV� OD�GHQRPLQDGD�´)LORVRItD�GH� OD�
tercera persona”, que trata de pensar los 
SUREOHPDV�GH�OD�ÀORVRItD�GH�OD�PHQWH��VLQ�

OD�GLVWLQFLyQ�JHRJUiÀFD�SUHYDOHFLHQWH��/D�
KLVWRULD�GH�OD�ÀORVRItD�QR�HV�VLQR�XQ�JUDQ�
mito hegemónico que se utiliza como 
OHJLWLPDFLyQ� GH� WHQGHQFLDV� SROtWLFDV�� /D�
KLVWRULD�GH�OD�ÀORVRItD�HV�WUHPHQGDPHQWH�
HXURFpQWULFD�\�(��'XVVHO�\D�DSXQWDED�HVWR�
GHVGH�KDFH�PiV�GH����DxRV8��(V�OD�KLVWRULD�
de una serie de problemas y respuestas 
que se han elaborado de manera geopo-
OtWLFD�� GRQGH� OD� FULVWLDQGDG�� OD� VLWXDFLyQ�
JHRJUiÀFD��HO�LGLRPD�\�GHPiV�PRYLPLHQ-
WRV� WLHQHQ�PXFKR�TXH�YHU��$Vt�� OD�ÀORVR-
ItD�GH� OD�PHQWH�QR�HV�QL� UHPRWDPHQWH� OD�
respuesta humana a dichos problemas, y 
VH�KD�HODERUDGR�GHQWUR�GH�ORV�OtPLWHV�GHO�
LGLRPD�\�GH�OD�FXOWXUD��(O�HMHPSOR�FODUR�OR�
tenemos en la ya conocida problemática 
de pensar el ser sin el estar, o estar sin ser, 
en idiomas que no tengan origen latino y 
SRU� HOOR� YHUERV� GLIHUHQFLDGRV� SDUD� FDGD�
uno de éstos, por ejemplo en el inglés. 
O ¿cómo pensar el dualismo en donde el 
idioma te permite más posibilidades in-
terpretativas y la tradición te marca que 
eres siete y no dos, o tres y no uno, o sólo 
uno en vez de dos?

La tradición que arranca de Platón pare-
FH� KDEHU� ROYLGDGR� TXH� 3ODWyQ� VH� IRUPy�
HQ� ORV� ULWRV� yUÀFRV� \� TXH� FUHH� HQ� OD� UH-
encarnación y en la vida anterior a esta 
existencia, por ello supone un dualismo 
antropológico que tiene su base en un 
dualismo ontológico. La tradición hindú 
cree algo muy similar y su concepto de 
maya o mundo de la ilusión no deja de ser 
muy semejante a la idea de Platón, quien 

III.   Platón y Aristóteles

VRVWLHQH�TXH�HVWH�PXQGR�HV�IDOVR��HV�LOX-
VLyQ��HV�FRSLD�GH�XQ�PXQGR�SHUIHFWR��(O�
KRPEUH�KD�KDELWDGR�HVWH�PXQGR�SHUIHFWR�
como ideal, y ahora tiene que encarnar el 
cuerpo para poder habitar la tierra. Tene-
mos con estas ideas registro de cómo se 
HPSLH]DQ�D�IUDJXDU�ODV�PHWiIRUDV�GHO�GH-
nominado Gost in the machine, el hombre 
que habita en este cuerpo como un jinete 
sobre un caballo. 

8  Hipótesis para el estudio de Latinoamérica en la historia universal. Investigación del “mundo” donde se 
constituyen y evolucionan las “Weltanschauungen, 1966.
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Pero también tiene la posibilidad de 
recordar su preexistencia o existencia 
DQWHULRU�D�OD�PDWHULDO��SRU�HOOR�OD�IXQFLyQ�
GH�ORV�ÀOyVRIRV�\�PDHVWURV�HV�VLPSOHPHQ-
te ayudar a recordar, o más propiamen-
te dicho, ayudar a traer a la luz de este 
mundo lo que se encuentra oculto en las 
tinieblas de la memoria. Lo interesante es 
que este dualismo se suaviza con los años 
y en obras posteriores como el Tiemeo o 
en Las Leyes, encontramos un dualismo 
menos radical.9

$ULVWyWHOHV��IRUPDGR�HQ�OD�HVFXHOD�SOD-
tónica, no puede menos que aprender las 
enseñanzas dualistas del maestro. Pero 
no tarda mucho en separarse completa-
mente de estas ideas y proponernos una 
WHRUtD� GLVWLQWD�� GRQGH� HO� GXDOLVPR�\D�QR�
es antropológico u ontológico. Para este 
ÀOyVRIR� OD� UHDOLGDG� QR� WLHQH� GRV� VXVWDQ-
cias originales, sino solo dos principios 
RQWROyJLFRV� �PH� JXVWDUtD� GHFLU� H[SOLFD-
tivos): la materia prima hylé� \� OD� IRUPD�
sustancial morfé��'H�DKt�TXH�VH�OH�GHQR-
mine +LORPRUÀVPR. Ninguno de estos 
dos principios puede existir por separado:  
HQWUH�DPERV�FRQIRUPDQ�XQD�XQLGDG�LQGL-

VROXEOH��(V� LPSRVLEOH� FRQFHELU� OD� IRUPD�
VLQ� OD�PDWHULD�\� OD�PDWHULD� VLQ� OD� IRUPD��
(VWRV�SULQFLSLRV�QR� VRQ� VXVWDQFLDV� LQGH-
SHQGLHQWHV� \� DXWRVXÀFLHQWHV�� /RV� KRP-
bres comparten esta condición ontoló-
gica, de tal manera que cuando mueren 
VH�DFDED�OD�XQLGDG�TXH�ORV�FRPSRQtD��QR�
hay posibilidad de que uno de estos prin-
FLSLRV�H[LVWD�SRU�Vt�PLVPR�LQGHSHQGLHQWH�
GHO�RWUR��$Vt�$ULVWyWHOHV�YXHOYH�DO�KRPEUH�
inmanente y no trascendente, en  contra 
GH�OD�WHRUtD�GHO�PDHVWUR��/R�LQWHUHVDQWH�GH�
esta postura inmanente es que no se re-
duce a mero materialismo. Aunque como 
WRGR�SHQVDGRU��D� OR�ODUJR�GH�VX�WHRUtD�VH�
encuentran matices, en un segundo mo-
mento podemos observar que en el hom-
bre se encuentra un tipo de entendimiento 
muy especial, el entendimiento activo, 
denominado nous��$�GLIHUHQFLD�GHO�SDVL-
vo, el nous participa de lo supra munda-
QR�\�SDUHFLHUD�TXH�SRGUtD�VREUHYLYLU�D�OD�
PXHUWH�GHO�FXHUSR��(O�nous le viene a los 
KRPEUHV�GH�DIXHUD�\�QR�SRU�QDGD�DOJXQRV�
YLHURQ� HQ� HVWD� WHRUtD� OD� SRVLELOLGDG� GH�
plantear otras explicaciones ontológicas 
como el pansiquismo. 

Durante todos los años que el pueblo de 
,VUDHO�IXH�VRPHWLGR�SRU�ORV�HJLSFLRV������
DxRV�DXQTXH�HVWR�HV�TXL]i�VROR�XQD�IRUPD�
GH�KDEODU�\�GHFLU�TXH�IXHURQ�PXFKRV���\�
por más puritanos de sus tradiciones que 
IXHVHQ�� GHELHURQ� GH� PH]FODUVH� FRQ� ODV�
tradiciones de sus opresores. Las ideas 
egipcias están latentes en la cristiandad, 
\� VREUH� WRGR� SRU� YtD� SODWyQLFD�� /D� LQ-
ÁXHQFLD�GH�6DQ�$JXVWtQ�HV�FUXFLDO�SDUD�HO�

IV.   La Cristiandad

pensamiento cristiano y en él no se en-
cuentra sino la cristianización de las ideas 
GXDOLVWDV�HJLSFLDV��(Q�ORV�GRV�PLO�DxRV�GH�
cristiandad las tesis han cambiado, pero 
parece ser que el principio trascendental 
ha sido el vórtice en el cual se agrupan 
las demás creencias. Se mantiene esta 
idea de un principio trascendental distin-
to al cuerpo de origen divino que puede 
VXEVLVWLU�SRU�Vt�PLVPR�\�D~Q�GHVSXpV�GH�

9  Oliveira Carlos. Filosofía y mundo antiguo, Ed Sol. Bogotá 1964 p.46.
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la muerte del cuerpo. Muy parecida a la 
explicación gnóstica anterior al cristia-
nismo, donde el mismo Cristo no es sino 
una entidad del Pleroma que baja y se in-
troduce en los hombres (para los cristia-
nos en Jesús) para tener una vida terrenal 
y después de algún tiempo (tres años) re-
gresa al Pleroma10. De cualquier modo, la 
SRSXODULGDG�GH�HVWD�WHRUtD�WLHQH�PiV�TXH�
YHU�FRQ�ORV�PRYLPLHQWRV�JHRSROtWLFRV�TXH�
han marcado la historia, que con su con-
sistencia lógica o argumentativa. Aunque 
en principio se cree que el alma-soplo es 
OR�TXH�OH�LQÁX\H�YLGD�DO�FXHUSR�GH�EDUUR��
puede subsistir sin él, y en determinado 
PRPHQWR� GHEH� UHJUHVDU� D� pO�� (O� FXHUSR�

GHEH� YROYHU� D� IRUPDUVH�� GHMDU� DWUiV� HVWH�
SURFHVR�GH� SXWUHIDFFLyQ�\� SXOYHUL]DFLyQ�
para adquirir su estatus ontológico que le 
permita recibir de nuevo al alma y com-
pletar esta entidad que conocemos como 
KRPEUH��/D�PHQWH�DOPD�HVStULWX��KD\�DKt�
XQD�FRQIXVLyQ�HQ�OD�WUDGXFFLRQHV�TXH�GH-
EHUtD�VHU�DFODUDGD��SXHV�QLQJXQR�GH�HVWRV�
tres términos es sinónimo y en la Biblia 
se utilizan como indistintos) es creada 
por dios, una entidad divina que se depo-
sita dentro de un receptáculo para pagar 
XQD�IDOWD��XQ�IDOOR�GH�PDQXIDFWXUD��\�OXH-
go poder regresar a dios pero esta vez con 
todo y cuerpo. 

(Q� HO� WUDGLFLRQDO� UHFRUULGR� GH� OD� ÀORVR-
ItD� GH� OD� PHQWH� VH� VDOWDQ� GH�$ULVWyWHOHV�
a Descartes, al que acusan de dualista 
radical, sin  advertir que solo es radical 
HQ�XQ�FDStWXOR�GH�XQ�OLEUR��(Q�HO�UHVWR�GH�
su obra se aprecian matices y posturas 
incluso contrarias a este dualismo. Tesis 
contrarias al dualismo se pueden obser-
var en su último texto Las pasiones del 
alma��(VWH�OLEUR�HQ�SDUWLFXODU�HVWi�HVFULWR�
sobre la creencia de que no somos dos, 
y de que el dualismo no es quizá, la me-
jor explicación de lo que el hombre es. 
(Q�OD�ÀORVRItD�GH�OD�PHQWH�VH�REYLD�WRGD�
OD�WUDGLFLyQ�ODWLQD�PHGLHYDO��6DQ�$JXVWtQ�
diseña mucho de los modos explicativos 
que ahora están vigentes para hablar de la 
mente, es responsable de la denominada 

V.   Descartes

experiencia interior, es el padre de la in-
trospección. El Cogito ergo sum, (Pienso, 
por tanto existo), no es sino una repeti-
ción del Volo ergo sum (Deseo, por tanto 
H[LVWR�� GH� 6DQ� $JXVWtQ11�� ,QFOXVR� 'HV-
cartes habla en los mismo términos que 
OD� WUDGLFLyQ�PHGLHYDO�� OD�PD\RUtD�GH� ODV�
YHFHV�KDEOD�GH�DOPD�\�HVStULWX�HQ�YH]�GH�
PHQWH��6X�GXDOLVPR��D�GLIHUHQFLD�GHO�GH�OD�
tradición que mantiene tintes religiosos, 
RULÀFLRV�HQ�3ODWyQ�\�FULVWLDQRV�HQ�HO�UHVWR�
de los latinos, en Descartes es más bien 
de tipo epistemológico.

Descartes deja planteada otra vez la 
cuestión sobre el alma, y también deja 
planteado el problema central de la de-
QRPLQDGD�ÀORVRItD�GH� OD�PHQWH�� HVWR� HV��
FyPR�OR�LQPDWHULDO�VH�UHODFLRQD�R�LQÁX\H�

10  Así que se puede hablar de Jesucristo solo durante los tres años que Jesús es habitado por la entidad 
pleromática Cristo, esto es los últimos tres años cuando se dedica a predicar.

11  Agustín. Obras completas. Ed Juan Pablo. Argentina 1964. Vol. II p. 292.
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HQ� OR�PDWHULDO��(Q�HO�SUREOHPD�GH�FyPR�
muevo un brazo.12

Si lo vemos un poco más a detalle nos 
daremos cuenta de que existen cuando 
PHQRV�WUHV�SRVLFLRQHV�GLIHUHQWHV�HQ�'HV-
cartes. La primera de ellas de 1637, en el 
Discurso del método13 donde nos propone 
que la naturaleza de la mente es solo pen-
sar y que no tiene necesidad de nada más 
SDUD� H[LVWLU�� /D� VHJXQGD� GDWD� GH� ������
en las Meditaciones metafísicas��, nos 
dice que no está solamente alojado en su 
cuerpo, como un piloto en su navío, sino 
que está tan estrechamente y de tal mane-

ra confundido y mezclado con su cuerpo 
que compone como un solo todo con él. 
Llama la atención que muchos sostienen 
el dualismo radical de Descartes atribu-
\pQGROH�D�pVWH�OD�IUDVH�GH�TXH�HO�DOPD�HVWi�
alojada en el cuerpo como un capitán en 
VX� EDUFR�� FRPR� XQ� SLORWR� HQ� XQ� QDYtR��
FXDQGR�OD�IUDVH�HV�H[DFWDPHQWH�OD�FRQWUD-
ULD��(Q�WHUFHU�OXJDU��HQ�VX�~OWLPR�OLEUR��GH�
Las pasiones del alma15�GH�������VRVWLHQH�
que el alma interactúa con el cuerpo por 
estar situada en la glándula pineal, donde 
GD�yUGHQHV�D�ORV�HVStULWXV�DQLPDOHV�

$QWH� HVWH� SUREOHPD� GH� FyPR� LQÁX\H� OR�
PHQWDO�VREUH�OR�ItVLFR��0DOHEUDQFKH�UHV-
ponde con el ocasionalismo, tesis según 
la cual todo sucede por intervención divi-
na16: cada que tengo la idea de mover un 
brazo, le doy la ocasión a Dios para que 
PXHYD�HVWH�EUD]R�� ,QWHUHVDQWH� UHVSXHVWD��
VREUH� WRGR� VL� DFHSWDPRV�TXH�KR\�HQ�GtD�
aún no tenemos nada mejor. Propone sin 
advertirlo un Deus ex machina, donde a 
cada momento Dios tiene que reaccionar 
SRQLHQGR� DQWH� QRVRWURV� HO�PXQGR� ItVLFR�
que responde a nuestras ideas y, además,  
pone en nuestro cerebro las ideas que 
concuerden con las necesidades del mun-
GR�ItVLFR��/D� LGHD�GHO�RFDVLRQDOLVPR�IXH�
elaborada por los post cartesianos Louis 
de la Forge, Géraud de Cordemoy, Johan-

VI.   Ocasionalismo

nes Clauberg y Arnold Geulincx. Pero es 
Malebrach junto con este último a los que 
PiV�VH�OHV�DWULEX\H��(Q�UHVXPLGDV�FXHQWDV�
el ocasionalismo argumenta que no hay 
una relación entre lo material y lo inmate-
rial; cada que tengo la sensación hambre, 
Dios pone en mi cerebro la idea de que 
tengo hambre, cada que pienso en el color 
D]XO��'LRV�SRQH�XQ�REMHWR� D]XO� DQWH�Pt��
cada que está presente un auto, Dios pone 
la idea del auto en mi cerebro.  

Otra manera de solucionar el proble-
PD� PHQWH�FHUHEUR� IXH� OD� Teoría de los 
relojes sincronizados��(Q�HO�Système nou-
veau de la nature (1695) y en el Eclair-
cissement du nouveau sisteme (1696)17, 
Leibniz propone una solución distinta 
GHQRPLQDGD� WHRUtD�GH� ORV� UHORMHV� VLQFUR-

12  Bellini G. Filosofía moderna y mundo actual. Jayo. México 1995 p. 93.
13  Descartes, Discurso del Método, Ed. Sarpe, Madrid, 1984.
14  Descartes R., Meditaciones metafísicas, Ed. Esparza, Madrid 2003.
15  Descartes R., Las pasiones del alma, Ed. Coyoacán, México 2000. 
����� 9pDVH�3DROR�)DELDQL�/D�ÀORVRItD�'HOO·LPPDDJLQD]LRQH�LQ�9LFR�H�0DOHEUDQFKH��)LUHQ]H�8QLYHUVLW\��UHVV�

2002.
17  Véase, Leibniz, G. W., Monadologia y Discurso de metafísica, Ed. Sarpe, Madrid, 1985.
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QL]DGRV��HVWD�IRUPD�GH�UHVSRQGHU�HV�FXDQ-
GR�PHQRV�QRYHGRVD��(Q�HOOD�VH�SODQWHD�OD�
idea de que el cuerpo y la mente no tie-
nen relación, que Dios ha dado cuerda a 
OD�PHQWH�\�DO�FXHUSR�FRPR�VL�IXHVHQ�GRV�
relojes que corren paralelos, de manera 
VLQFURQL]DGD�� 'H� WDO� IRUPD� TXH� FXDQGR�
HQ�Pt� VXUJH� OD� LGHD�GH�PRYHU� XQ�EUD]R��
HO�EUD]R�VH�PXHYH�SRUTXH�DVt�HVWDED�HVWD-
blecido desde el origen del tiempo. Cuan-
GR�DQWH�Pt�VH�SUHVHQWD�XQ�HVWtPXOR�HQ�PL�
alma (mente), se presenta la idea de ese 
HVWtPXOR��SRUTXH�DVt�HVWDED�SUHGHWHUPLQD-
GR��(O�SUREOHPD�GH�HVWD� H[SOLFDFLyQ� IXH�

más que nada la renuncia a perder la idea 
de libertad. Advirtámoslo de una vez: la 
idea de libertad es quizá el núcleo de la 
discusión sobre la mente, y es la causante 
de que hayamos elaborado el discurso de 
lo mental. Deseos, intenciones, decisio-
nes, voluntad, etcétera, que constituyen 
el lenguaje de lo mental, están caracteri-
]DGRV�SRU�OD�LGHD�LPSOtFLWD�GH�OLEHUWDG�TXH�
contrae. Quita la libertad, y el lenguaje de 
lo mental se anula, a menos que se pre-
tenda aceptar que se toman decisiones de 
PDQHUD�GHWHUPLQDGD��<��QR�HV�PX\�GLItFLO��
ver que esto es una contradicción. 

La problemática en torno a la libertad se 
HQIUDVFy� WDQWR�TXH�SDVDURQ�YDULRV� VLJORV�
antes de tener alguna nueva propuesta 
sobre lo mental. La puja en torno a la 
ciencia tiene mucho que ver con la nueva 
solución. Quizá valga la pena resaltar que 
OD�UHVSXHVWD�GHO�FRQGXFWLVPR�IXH� OD� LGHD�
de tomar cartas sobre el asunto por parte 
GHO� HVStULWX� FLHQWtÀFR��$Vt�� GH� OR� TXH� VH�
trataba era de explicar al hombre de ma-
QHUD�HPStULFD�\�VROR�OLPLWiQGRVH�D�OR�TXH�
VH�SRGtD� WRFDU��PHGLU�� UHJLVWUDU�� HWFpWHUD��
De esta manera surgió el conductismo. 
Cabe mencionar que el conductismo es la 
UHVSXHVWD�FLHQWtÀFD�D�OD�QRFLyQ�GH�psique 
clásica. Sumémosle otro aporte intere-
VDQWH�GH�OD�FLHQFLD�TXH�HV�OD�7HRUtD�GH�OD�
(YROXFLyQ�GH�ODV�(VSHFLHV�GH�'DUZLQ��DVt�
WHQHPRV�OD�QXHYD�FLHQFLD�GH�OD�SVLFRORJtD�
denominada conductismo, pues supone 
que no hay distinción real entre el com-
portamiento de los humanos y los anima-
OHV��VROR�VH�GLIHUHQFLDQ�HQ�FRPSOHMLGDG��\�

VII.   Libertad

además rechaza todo lo que no se puede 
PHGLU� R� FXDQWLÀFDU� GH� DOJXQD� PDQHUD��
Por ello rechaza el mentalismo, la nueva 
ciencia de la conducta es anti mentalista, 
rechaza de entrada las ideas de yo, volun-
WDG�� GHVHRV�� HWFpWHUD��+DVWD� DTXt� HO� FRQ-
ductismo no dice gran cosa. Sin embargo 
tenemos cuando menos en este momento 
dos posturas del conductismo: el reduc-
cionista ontológico  y el reduccionista 
epistemológico.

(O� UHGXFFLRQLVWD� RQWROyJLFR� HV� DTXHO�
que rechaza la idea de lo mental y pro-
pone que la realidad solo está constituida 
por materia. Y el epistemológico, que no 
rechaza lo mental como existente pero no 
lo aborda por no resultar interesante para 
la investigación, por no ser posible de es-
tudiar con el método y parámetros cien-
WLÀFLVWDV�GH�OD�pSRFD��:DWVRQ�\�6NLQQHU18 

son los principales representantes de esta 
corriente. La primera mitad del siglo pa-
sado, los anglosajones desarrollaron las 

18  Véase, Kanfer, F. y Phillips, J. (1980). Principios de aprendizaje en la terapia del comportamiento. Méxi-
co: Trillas.
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WHVLV�FRQGXFWLVWDV��KDVWD�DGYHUWLU�VX�IUDFD-
so a mediados de siglo. Por el otro lado 
los continentales no tuvieron muy pre-
VHQWH�HVWR��SXHV�TXL]i�HO�SVLFRDQiOLVLV�IXH�
la respuesta a los problemas de la men-
WH� VLQ� LQWHQWDU� HQWUDU� HQ� VX�GHÀQLFLyQ�QL�
sus condiciones epistemológicas. Freud 
IXH� FRQVLGHUDGR� XQR� GH� ORV� JUDQGHV� KD-
cedores de mitos, un novelista genial con 
un tono grandilocuente. Sin embargo, la 
WHRUtD�SVLFRDQDOtWLFD�EDVWy�SDUD�H[SOLFDU�\�
dar cuenta del paradigma sociocultural en 
HO�TXH�VH�JHVWy��DO�JUDGR�GH�TXH�KR\�HQ�GtD�
HV�XQD�GH�ODV�GRFWULQDV�PiV�GLIXQGLGDV�HQ�

el mundo en torno a lo mental.
$Vt� VXUJH� OD� GHQRPLQDGD� QXHYD� ÀOR-

VRItD�GH� OD�PHQWH��TXH�QR�HV�PiV�TXH� OD�
ÀORVRItD�GH�OD�PHQWH��SXHV�HO�WpUPLQR�GH�
´QXHYDµ�VROR�WLHQH�WLQWHV�SROtWLFRV�GH�OHJL-
timación hacia una tradición. Parece  que 
han olvidado que la verdad es patrimonio 
de la humanidad y no de un grupo; parece 
que se han olvidado de que la verdad no 
importa quién la dice sino lo que aporta a 
OD�FRPSUHQVLyQ�GHO�PXQGR��$Vt�SXHV� WH-
QHPRV�OD�FRQWLQXDFLyQ�GH�OD�ÀORVRItD�TXH�
se ha ocupado de la mente.19

(O�FRQGXFWLVPR�OOHYy�ODV�WHVLV�FLHQWLÀFLV-
tas a un terreno que no se comporta como 
lo hace el resto del mundo, a un terreno 
que no es ni extenso ni medible y que 
no se puede demostrar que sea causal. 
,QWHQWy� OOHYDU� OD� FLHQWLÀFLGDG� DO� WHUUHQR�
de lo humano. Sin embargo, se engen-
GUy� XQD� FRUULHQWH� ÀORVyÀFD� LQWHUHVDQWH��
ya que motivados por las tesis conduc-
WLVWDV�ORV�ÀOyVRIRV�LQJOHVHV�GHVDUUROODURQ�
el denominado “conductismo lógico”, 
PRYLPLHQWR� ÀORVyÀFR� SURYHQLHQWH� GH�
2[IRUG�GRQGH�ODV�VtQWHVLV�SULQFLSDOHV�VRQ�
OD� UHÁH[LyQ� GHO� OHQJXDMH� \� OD� UHGXFFLyQ�
de las disposiciones mentales a estados 
conductuales. Los más importantes re-
presentantes son Hempel, en alguna me-
GLGD�:LWWJHQVWHLQ�\�5\OH��6LQ�HPEDUJR�ODV�

VIII.   Conductismo lógico

WHVLV� FRQGXFWLVWDV� WXYLHURQ� VX� IUDFDVR� DO�
tratar de explicar las conductas humanas 
PiV� FRPSOHMDV��(O� FRQGXFWLVPR�FRQ� VXV�
HVTXHPDV�HVWtPXOR�UHVSXHVWD��(�5��VLUYH�
para explicar las conductas básicas, sin 
HPEDUJR�IUDFDVD�FRQ�OD�VXSHULRUHV�20 Dos 
son los paradigmas donde el conductismo 
QR� IXH�PXFKR�PiV� OHMRV��SRU�XQ� ODGR� OD�
HWRORJtD�� GHVDUUROODGD� SRU� .�� /RUHQ]�� \�
OD�OLQJ�tVWLFD�JHQHUDWLYD�GH�1��&KRPVN\��
Las conductas superiores parecen tener 
XQD�EDVH�LQQDWD�TXH�VH�DQWLFLSD�D�ORV�HVWt-
PXORV�\�GDWRV�VHQVRULDOHV��$Vt�VH�SURSXVR�
la tesis de la gramática universal e innata 
GH� &KRPVN\�� (O� SDUDGLJPD� FRQGXFWLVWD�
no bastaba para explicar al hombre en su 
FRPSOHMLGDG�� DVt� WHQHPRV� HO� UHJUHVR� GH�
las explicaciones mentalistas.

19  Olvera R. C. Sobre la mente. p. 8.
20  Pérez-Álvarez, M. La psicoterapia desde el punto de vista conductista. Madrid: Biblioteca Nueva. (1996).
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$�ÀQDOHV� GHO� VLJOR�;,;� ODV� FLHQFLDV� QD-
turales hicieron sentir su presencia en 
FRQWUD�GH�ORV�GHPiV�VDEHUHV�\�DVt�OD�SVL-
FRORJtD�WXYR�XQ�XOWLPiWXP��R�VH�YROYtD�UL-
JXURVD�\�PHGLEOH�R�VHUtD�UHOHJDGD�D�VHXGR�
ciencia. Como respuesta a ésto se generó 
el conductismo como un intento de salvar 
lo que se pudiera salvar de la ciencia del 
KRPEUH��\�UHVXOWy�TXH�VyOR�VH�VRVWHQtD�OD�
conducta como dato analizable. Dos va-
riantes son dignas de ser rescatadas: el 
conductismo ontológico, que reduce todo 
a la conducta, y el conductismo metodo-
lógico, que no niega la entidad mental 
SHUR�TXH�SRU�PpWRGR�VH�HQIRFD�VROR�HQ�OD�
FRQGXFWD��(Q�OD�ÀORVRItD�GH�OD�PHQWH�KDFH�
IDOWD�HVWDEOHFHU�RWUD�GLVWLQFLyQ�TXH�VHSDUD�
el conductismo psicológico con sus dos 
ya mencionadas variantes y el conduc-
WLVPR�ÀORVyÀFR��WDPELpQ�FRQRFLGR�FRPR�
FRQGXFWLVPR�OyJLFR��(O�FRQGXFWLVPR�ÀOR-
VyÀFR�WRPD�DOJXQRV�OLQHDPLHQWRV�GHO�SVL-
FROyJLFR��SHUR�VH�HQIRFD�PiV�HQ�OD�FXHV-
WLyQ� OyJLFD� OLQJ�tVWLFD�� HQ� HO� DQiOLVLV� GH�
OD�FRQGXFWD��(O�FRQGXFWLVPR�SVLFROyJLFR�

WLHQH�VX�UDt]�HQ�:DWVRQ�\�6NLQHU��DPERV�
FRQ�IRUPDFLyQ�FLHQWtÀFD�\�FRQ�HO�GRJPD�
de la medición, interesados en la conduc-
ta y sus causas. Los dos parten de la idea 
GH� TXH� QR� KD\� GLIHUHQFLD� VXVWDQFLDO� HQ-
tre la conducta animal y la humana, que 
ODV� GLIHUHQFLDV� VRQ� VROR� JUDGXDOHV� \� GH�
complejidad, pues en principio seguimos 
siendo animales.21� (O� HPSLULVPR� LQJOpV�
GHMD�VHQWLU�VX�LQÁXHQFLD��SXHV�DÀUPD�TXH�
el hombre nace como “tabula rasa” y la 
UHÁH[RORJtD�UXVD�GH�3iYORY�KDFH�OR�PLV-
mo22. Según el Geulin-exconductismo, 
son principios muy básicos los que rigen 
la conducta: el placer y el dolor, denomi-
QDGRV� HVWtPXORV� QHJDWLYRV� \� SRVLWLYRV��
$Vt�VH�SXHGH�DQDOL]DU�OD�SURSXHVWD�FRPR�
XQD�HVTXHPDWL]DFLyQ�PX\�EiVLFD�GH�HVWt-
PXORV�\�UHVSXHVWDV��(V�IDPRVD�OD�IUDVH�GH�
:DWVRQ�TXH�VRVWHQtD�TXH�SRGUtD�KDFHU�GH�
un niño lo que él quisiera con solo mani-
pular el entorno, desde un médico hasta 
XQ�FULPLQDO�� WRGR�GHSHQGtD�GH� OD� HGXFD-
ción (medio ambiente) que recibiera.

IX.   El conductismo

6NLQHU� GHMD� FODUD� OD� PD\RU� HÀFDFLD� GH�
ORV�HVWtPXORV�SRVLWLYRV�HQ�HO�GLVHxR�GH�OD�
FRQGXFWD�\�OD�QHFHVLGDG�GH�XWLOL]DU�UHIXHU-
]RV� SDUD� IUDJXDU� GLFKD� FRQGXFWD�� 7RGR�
hombre puede ser entendido como la 
VXPD�GH�HVWtPXORV�QHJDWLYRV�\�SRVLWLYRV�
que ha recibido a lo largo de su historia. 
$Vt�TXH�QR�KD\�FDELGD�SDUD�OD�OLEHUWDG��'H�

X.   EL Erro Categorial

DKt�TXH�VH�SXHGD�VRVWHQHU�TXH�VL�WRPDV�D�
XQ�LQGLYLGXR�HQ�VX�LQIDQFLD�SXHGHV�KDFHU�
FRQ�pO�OR�TXH�TXLHUDV�GH�JUDQGH��(O�KRP-
bre no es más que una incógnita que el 
FRQGXFWLVPR� WHQGUtD� TXH� UHVROYHU�� HV� XQ�
elemento aún desconocido pero cognos-
FLEOH�� (ODERUy� OD� LGHD� GH� XQD� VRFLHGDG�
GRQGH�OD�HGXFDFLyQ�IXHUD�HO�FHQWUR�GH�OD�

21  Zirri. T. Sobre el conductismo psicológico. Ed fantasías. Bogotá 1985. P. 76.
22  Cfr. Millenson, J.R. Principios de Análisis Conductual. México.: Trillas. (1980) p. 26y ss.
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organización y todo termina en una con-
vivencia, donde cada quien encajará en 
VX�OXJDU�SXHV�SDUD�HVWR�IXH�HGXFDGR��XQD�
XWRStD�IXQFLRQDOLVWD��GRQGH�OD�OLEHUWDG�KX-
mana no es más que una ilusión. Con su 
creciente éxito para predecir y diseñar la 
conducta, sobre todo animal, se ganó un 
lugar preponderante en el pensamiento 
norteamericano, al grado de llegar a ser 
OD�WHRUtD�PiV�LPSRUWDQWH�GH�OD�SULPHUD�PL-
tad del siglo XX. Fue tan importante la 
KHJHPRQtD� GHO� FRQGXFWLVPR� SVLFROyJLFR�
TXH�SHUPHy�HO�SHQVDPLHQWR�GH�:LWWJHQV-
WHLQ��TXLHQ�D�VX�YH]�IXQGy�ORV�SLODUHV�SDUD�
HO� GHQRPLQDGR� FtUFXOR� GH� 9LHQD23. Con 
OD�FRQVLJQD�GH�SXULÀFDU�HO� OHQJXDMH�SDUD�
poder decir y pensar únicamente lo que 
se pudiera decir y pensar correctamente 
(según la gramática), el conductismo ló-
gico trató de decapitar todo vestigio de 
PHWDItVLFD��3RU�HOOR��OD�PHQWH�QR�HV�VLQR�
una manera mal lograda de utilizar el len-
JXDMH�� XQD� PHWiIRUD� YDFtD�� XQD� SDODEUD�
VLQ� UHIHUHQWH�� XQ� FRQMXQWR� GH� IRUPDV� GH�
hablar que en claridad o en concreto no 
UHÀHUHQ�D�QDGD��7UDWy�GH�PRVWUDU�FyPR�OD�
mala utilización del lenguaje lo único que 
hace es crear entidades inexistentes como 
el alma, Dios, o la mente. No existe un 
núcleo sustancial que resuma o contenga 
D�OD�SHUVRQD��\�HO�´\Rµ�QR�IXQJH�FRPR�XQ�
pequeño hombrecillo dentro de la cabe-
]D��3RU� WDQWR�� IUDVHV�FRPR�´\R� WHQJR�XQ�
dolor de muelas”, o “yo tengo miedo”, 
son claros sinsentidos, pues el “yo” no 
HV�PiV�TXH�XQ�UHVTXLFLR�PHWDItVLFR��7RGR�
el punto era tratar de dar explicaciones 
de los denominados estados mentales en 
términos conductuales. G. Ryle aporta 

un interesante punto al respecto: con el 
denominado Error categorial��, demues-
tra la inexistencia del yo como entidad 
VXVWDQFLDO�� /D� FUtWLFD� YD� GLULJLGD� D�'HV-
FDUWHV�� TXH� KDVWD� HVH� PRPHQWR� VHJXtD�
hegemonizando la idea de la mente (yo) 
como principio explicativo del mundo. 
(O�\R�GH�'HVFDUWHV� VHUi�PHMRU�FRQRFLGR�
HQ� OD�ÀORVRItD�DQDOtWLFD�FRPR�HO�PLWR�GH�
El fantasma dentro de la máquina. Pero 
DVt� FRPR� VH� KRUDGD� HO� FLPLHQWR� GH� HVWD�
LGHD� VXVWDQFLDO�� GH� XQ� \R� IXQGDQWH� GH�
OD� ÀORVRItD�� RWUDV� LGHDV� FRUUHQ� OD�PLVPD�
VXHUWH��(O�HUURU�FDWHJRULDO�FRQVLVWH�HQ�SUH-
guntarse por la existencia de la totalidad 
conceptual una vez que solo se perciben 
ORV�VLQJXODUHV�FRQFUHWRV��(VWR�HV��XQD�YH]�
que visitamos una universidad y lo único 
que percibimos son los salones, los jar-
dines y los demás objetos, nos queda la 
sensación de que aún no hemos visto a la 
universidad, de que lo denominado “uni-
versidad”, es algo más que los salones y 
ORV�MDUGLQHV��(Q�HVWRV�PRPHQWRV�VH�WUDWD�
de aplicar el mismo procedimiento a la 
mente y reducirla a estados conductuales: 
la mente no es más que un nombre gené-
rico que universaliza una serie de parti-
cularidades, como son las conductas. Se 
trata de eliminar entidades, de disminuir 
los entes existentes; que algo sea rompi-
EOH�� QR� VLJQLÀFD� TXH� DO� URPSHUVH� H[LVWD�
como una entidad, sino solo que se posee 
OD�FXDOLGDG�GH�URPSHUVH��$Vt��OD�PHQWH�QR�
HV�DOJR�HQ�Vt�PLVPR��VLQR�HO�QRPEUH�TXH�
VH�OH�GD�D�PXFKDV�IXQFLRQHV��1R�H[LVWH�OD�
PHQWH�FRPR�DOJR�GLIHUHQWH�D�ORV�HVWDGRV�
conductuales, de la misma manera en que 
no existe la universidad como algo inde-

23  Ayer, Alfred Julius, El positivismo lógico. Fondo de Cultura Económica de España. 1977.
24  Véase Ryle, Gilbert El concepto de lo mental. Ediciones Paidós Ibérica. 2005.
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pendiente a los salones y jardines; pen-
sar de manera contraria es incurrir en el 
HUURU�FDWHJRULDO��,QFOXVR�DQWHV�GH�5\OH��OD�
PHWDItVLFD� PHGLHYDO� \D� KDEtD� DGYHUWLGR�

esto con el denominado problema de los 
universales, sólo que la novedad de Ryle 
consiste en verter esto a la problemática 
de la mente. 

$Vt�� GHFLU� ´HO� &KH� HV� KDPEULHQWRµ�� QR�
WLHQH�VHQWLGR��GHEHUtDPRV�GH�SUHGLFDU�FR-
UUHFWDPHQWH��́ HO�&KH�HVWi�KDPEULHQWRµ��(O�
hambre no es una entidad existente, y lo 
único que tenemos y de lo que podemos 
dar cuenta es que presenta ciertos rasgos 
conductuales que corresponden al estado 
GH�KDPEULHQWR��(O�SUREOHPD�IXQGDPHQWDO�
pasa de ser ontológico a ser epistemo-
lógico, aunque no abandona del todo su 
estado anterior. La temática denominada 
el problema de los cualias25 se convierte 
en el centro de la discusión: Cómo expli-
car las experiencias interiores que todos 
tenemos, y sobre todo, cómo explicarlo 
en términos conductuales y observables. 
Para esto se elaboró el argumento en con-
tra del lenguaje privado, que elimina la 
posibilidad de una vida interior privada o 
única. Toda experiencia es una experien-
cia dentro del lenguaje, dentro de los sig-
nos, y el lenguaje es algo que aprendemos 
de manera pública, por ello, todo lengua-
MH�HV�DOJR�S~EOLFR��1DGLH�SRGUtD�VHQWLU�GH�
manera distinta el dolor, la pasión, etcéte-

XI.   Mente y lenguaje privado

ra, son cosas que aprendimos en el ámbi-
to público, que nos enseñaron, por ello es 
algo que no puede ser distinto para cada 
XQR��/D�KHJHPRQtD�SUHGRPLQDQWH�GH� ODV�
WHRUtDV�FRQGXFWXDOHV� WXYR�XQD� LPSRUWDQ-
te ruptura, y dio lugar a muchas nuevas 
SRVWXUDV� TXH� VRVWHQtDQ� OR� PHQWDO� FRPR�
XQD�SDUWH�IXQGDPHQWDO�GH�OR�KXPDQR��$Vt�
DSDUHFLHURQ�OD�7HRUtD�GH�OD�LGHQWLGDG��ORV�
FRJQLWLYLVWDV��\�ODV�IDOVDV�VDQJULHQWDV��HQ�
resumen, monismos, dualistas y posturas 
intermedias surgieron con el derrumbe de 
OD� WHRUtD�H[FOXVLRQLVWD�GH� OR�PHQWDO�� FRQ�
OD�FDtGD�GHO�FRQGXFWLVPR��(O�SUREOHPD�VH�
YROYLy�RQWROyJLFR��\D�TXH�VH�GHEtD�GHÀQLU�
VL� OD�PHQWH�SRVHtD�XQ�HVWDWXV�RQWROyJLFR�
igual a los demás entes o era algo dis-
tinto. Los aportes en la ciencia hicieron 
que resurgiera la idea del innatismo, las 
posturas netamente ambientalistas resul-
WDURQ� LQVRVWHQLEOHV��/D�QHXURÀVLRORJtD�\�
OD�QHXUROLQJ�tVWLFD�GLHURQ�XQ�JLUR�D�OD�GLV-
FXVLyQ��KXER�TXLHQHV�VRVWHQtDQ�TXH�PHQ-
te y lenguaje eran una dupla inseparable.

(O� KRPEUH� VLHPSUH� XWLOL]D� OR� TXH� FRQR-
ce o tiene a la mano para dar explica-
ciones, y la explicación de lo mental no 
IXH�OD�H[FHSFLyQ��&RQ�OD�DSDULFLyQ�GH�ODV�

XII.   Funcionalismo y Metáfora

FRPSXWDGRUDV�\�HO� DYDQFH�FLHQWtÀFR�� ODV�
SRVWXUDV�HPSH]DURQ�D�XWLOL]DU�ODV�PHWiIR-
ras de las computadoras para explicar lo 
que somos, de la misma manera en que 

25  Goll Stuart. The problem of cualias, 2011. p. 219 .
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Descartes se explicaba al hombre como 
una máquina muy compleja, compuesta 
de poleas y palancas. Ahora nos explica-
mos en términos de software y hardware 
(Funcionalismo) aunque se le atribuye 
a Hilary Putnam ser el creador del fun-
cionalismo actual, la posición según la 
cual, los estados mentales son estados 
computacionales, sabemos que hoy en 
día él como muchos otros ya no mantie-
nen esta idea26��/D�SULQFLSDO�GLÀFXOWDG�GH�
ODV�WHRUtDV�GH�OD�PHQWH�VLJXH�VLHQGR�OD�GH�
explicar la interacción entre lo mental y 
OR�ItVLFR��(O�FRQGXFWLVPR�IUDFDVy�DO�WUDWDU�
GH�UHGXFLU�OD�FRQGXFWD�D�VLPSOHV�HVWtPX-
los, pues no advirtió la complejidad del 
sistema nervioso, capaz de reaccionar de 
GLYHUVDV�PDQHUDV�D�ORV�PLVPRV�HVWtPXORV��
,PSRVLEOH� FRQWURODU� WRGDV� ODV� YDULDQWHV�
de cada individuo para poder predecir la 
conducta, cuando menos en un porcentaje 
aceptable. Además, los estados mentales 
QR�VRQ�UHVXOWDGR�GH�ORV�HVWtPXORV��VLQR�TXH�
pVWRV�LQWHUDFW~DQ�FRQ�HO�PHGLR�IRUPDQGR�
la conducta y haciendo o complejizando 
los mismos estados mentales. Éstos no 
son del todo causantes de la conducta. Tal 
es el caso de la mentira, pues tenemos un 
estado mental que no es expresado en la 
conducta. Un individuo puede sentir un 
gran placer por la desgracia del prójimo y 
VLQ�HPEDUJR�DSDUHQWDU�TXH�HVWi�VXIULHQGR�
por sus problemas o que se preocupa por 
su bienestar.

/D� LQWHOLJHQFLD� DUWLÀFLDO� D~Q� GLVWD�
mucho de asemejarse a lo que deno-
minamos mente. La principal objeción 

que presentan los teóricos de la mente 
UDGLFD� HQ� HO� IXQFLRQDOLVPR� GH� OD� H[SOL-
FDFLyQ� FRQWUD� OD� WHRUtD� GH� OD� LGHQWLGDG��
Unos creen que explicar las piezas basta 
SDUD�HQWHQGHU�OD�PHQWH��HV�GHFLU�EDVWDUtD�
explicar los elementos del cerebro para 
entender la mente. Los otros, por el con-
trario, creen necesaria una explicación 
HQ�WpUPLQRV�GH�FyPR�IXQFLRQDQ�ORV�HOH-
mentos, en términos mentales. No se ha 
DGYHUWLGR�TXH�OD�PHQWH�HV�XQD�PHWiIRUD�\�
que ésta se asemeja a lo que conocemos 
GHO�PXQGR��$Vt��DQWHV�VH�H[SOLFDED�OR�TXH�
somos en términos de poleas y palancas 
(Descartes); luego, cuando apareció el 
motor a vapor, se sustituyó la explicación 
de los que somos, y se empezó a elaborar 
en términos de pistones y presión. Luego 
apareció la electricidad y la explicación 
cambió. Ahora en la época de las com-
putadoras no es de extrañar que la expli-
cación se de en términos de disco duro y 
capacidad de memoria, sin advertir que 
FXDQGR�FDPELH�QXHVWUD�IRUPD�GH�HQWHQ-
GHU�HO�PXQGR��TXL]i�FDPELH�OD�PHWiIRUD�
explicativa de lo que somos. Otra cosa 
a advertir es que el lenguaje explicativo 
no tiene todo el horizonte desarrollado, 
QR�H[LVWHQ�WRGDV�ODV�IRUPDV�YHUEDOHV�SDUD�
explicar el mundo. Hay grandes lagunas, 
grandes partes del mundo que aún no tie-
ne palabras para ser nombradas, y tal es 
el cómo de lo que podemos hacer, po-
demos explicar porqué o para qué, pero 
QR�FyPR�OR�KDFHPRV��(O�HMHPSOR�FOiVLFR�
sigue siendo el mismo: intentar explicar 
cómo se mueve un brazo.27

���� %DJJLQL�-XOLDQ��/R�TXH�ORV�ÀOyVRIRV�SLHQVDQ��(G�3DLGRV��0DGULG������S������
27  Véase Ricoeur, P., El discurso de la acción, Ed. Cátedra, Madrid 1988.
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(VHQFLD�
Técnica: óleo sobre tela. 80 x 60cm. 
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Los eliminativistas no han advertido que 
el lenguaje de lo mental es irreductible a 
OR� ItVLFR�� HV� FRPR� WUDWDU� GH� H[SOLFDU� ORV�
IDQWDVPDV�R� ORV�FXHQWRV�GH�KDGDV�HQ� WpU-
PLQRV�GH�OD�ItVLFD�FOiVLFD��(VWR�HV�LPSRVL-
EOH�\�ULGtFXOR��OR�PiV�TXH�VH�SXHGH�GHFLU�
HV�TXH�ORV�IDQWDVPDV�QR�H[LVWHQ��2�TXH�QR�
creemos que tales términos tengan sen-
tido. Lo interesante es que es imposible 
H[SOLFDU� OD�PHQWH�HQ�WpUPLQRV�ItVLFRV��GH�
la misma manera en que es imposible ex-
SOLFDU� ORV� IDQWDVPDV� HQ� WpUPLQRV� ItVLFRV��
4XL]i�OD�PHQWH�\�ORV�IDQWDVPDV�VHDQ�GH�OD�
PLVPD� QDWXUDOH]D��PHWiIRUDV� YDFtDV�� 3D-
ODEUHUtD�TXH�VyOR�HV�DLUH�TXH�VXHQD��SHUR�
en ningún caso es reductible a la materia 
ni a las leyes de la causalidad. Obsérvese 
cómo estos dos relatos tienen el punto de 
inicio en la idea de que el mundo es di-
IHUHQWH�DO�PXQGR�ItVLFR��3RU�HOOR�UHVXOWDQ�

irreductibles a este mundo, son relatos que 
HQ�SULQFLSLR�IXHURQ�FUHDGRV�SDUD�IDQWDVHDU�
que las leyes de la causalidad no se apli-
FDQ�D�WRGR�HO�XQLYHUVR��6L�OD�FDUDFWHUtVWLFD�
de lo mental es la libertad, entonces todo 
lo mental está en contra de la explicación 
ItVLFD��TXH�HV�XQD�H[SOLFDFLyQ�FDXVDO��+D\�
TXLHQHV� LQWHQWDQ�GHIHQGHU�XQD�GHÀQLFLyQ�
GH�OLEHUWDG�TXH�LQFOX\D�OD�FDXVDOLGDG�ItVL-
ca,28 y que se reduce a actuar sin coerción 
de alguien más. Pero esto no es el caso, 
HVWDPRV� KDEODQGR� GH� FDXVDOLGDG� ItVLFD� \�
TXtPLFD�HQ�HO�FHUHEUR�SDUD�WRPDU�GHFLVLR-
nes. Y ésta es tan obvia como se puede ob-
servar con los antidepresivos o con la in-
gesta de alcohol. La gente toma un par de 
cervezas y comienza a actuar de manera 
GLVWLQWD��D�SHQVDU�FRVDV�GLIHUHQWHV��(VWR�HV�
FODUD�HYLGHQFLD�GH�OD�GHWHUPLQDFLyQ�ItVLFD�
HQWUH�SHQVDPLHQWR�\�TXtPLFD�FHUHEUDO�

IX.   Libertad y causalidad

Obsérvese con atención que el lenguaje 
de lo mental se caracteriza precisamen-
te por implicar la idea de libertad, de no 
causalidad, contraria al principio expli-
cativo. Voluntad, decisión, deliberación 
e intención, son términos con los cuales 
QRV�UHIHULPRV�D�OD�LGHD�GH�OLEHUWDG��HV�XQD�
manera de aceptar que no tenemos cono-
cimiento de qué es lo que determina tal o 
FXDO�IHQyPHQR�

/D�WHFQRORJtD�KD�KHFKR�OR�VX\R�\��FRQ�
OD� DSDULFLyQ� GH� OD� QXHYD� ÀORVRItD� GH� OD�

;,,,����,QWHOLJHQFLD�DUWLÀFLDO

mente, ha surgido la idea de la inteligen-
FLD�DUWLÀFLDO�IXHUWH��$�GLIHUHQFLD�GH�OD�\D�
FRQRFLGD�LQWHOLJHQFLD�DUWLÀFLDO�TXH�LQWHQ-
WD�KDFHU�DUWLÀFLRV�TXH�LPLWHQ�OD�LQWHOLJHQ-
cia, tales como máquinas de contar o de 
UHWHQFLyQ�GH�LQIRUPDFLyQ��OD�LQWHOLJHQFLD�
DUWLÀFLDO� IXHUWH� HV� HO� LQWHQWR� SRU� KDFHU�
máquinas que desarrollen la inteligencia 
humana de la misma manera o incluso 
TXH� OD� VXSHUHQ��/D� LQWHOLJHQFLD� DUWLÀFLDO�
encontró su canon en el Test de Turíng29: 
el reto era claro, crear una máquina que 

28  Ted Honderich entre ellos Véase Baggini J. Op Cit p. 177 y ss.
29  Alan Turing. Famoso matemático y lógico inglés que ha hecho aportaciones relevantes en torno a la 

LQWHOLJHQFLD�DUWLÀFLDO�
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pudiese interactuar con un humano y que 
éste no pudiese reconocer que se trataba 
GH�XQD�PiTXLQD��(O�MXHJR�FRQVLVWH�HQ�HQ-
cerrar en un cuarto una máquina y en otro 
a un humano y hacerles preguntas para 
deducir la identidad de la máquina y del 
humano. Si se pudiera crear una máquina 
TXH�QR�IXHVH�GHVFXELHUWD��FX\DV�UHVSXHV-
WDV�QR�QRV�GHQ� OD�VXÀFLHQWH� LQIRUPDFLyQ�
para saber que es una máquina, entonces 
HVWDUtDPRV�VXSHUDQGR�HO� WHVW�\�VH�SRGUtD�
hablar en cabalidad de inteligencia arti-
ÀFLDO�

/DV�FUtWLFDV�D� OD� LGHD�GH� OD� LQWHOLJHQ-
FLD� DUWLÀFLDO� VLJXHQ� HQ� HO� RUGHQ� GH� UHV-

catar la esencia humana, una especie de 
sustancia o algo que nos hace distintos y 
VXSHULRUHV�D�ODV�PiTXLQDV��$TXt�OD�FUtWLFD�
está dirigida a la idea de libertad, pues se 
supone que, aunque se pueda construir 
una máquina cuyas respuestas no pudié-
ramos distinguir de las de un humano, 
pVWD� FRQWHVWDUtD� VyOR� OR� SURJUDPDGR� GH�
DQWHPDQR��HV�GHFLU��VXV�UHVSXHVWDV�VHUtDQ�
FRQGLFLRQDGDV�\�QR�OLEUHV��D�GLIHUHQFLD�GH�
las de los humanos. Sin embargo parece 
VHU�TXH�HVWD�REMHFLyQ�PiV�ELHQ�GHEHUtD�GL-
rigirse contra los humanos: en un mundo 
FDXVD�HIHFWR�QR�KD\�OXJDU�SDUD�OD�LGHD�GH�
libertad.

Otra objeción es que la computadora no 
WLHQH�VHQWLGRV��VLQ�HPEDUJR��GLItFLOPHQWH�
VH� SXHGH� GHÀQLU� TXp� HV� VHQWLU�� 6L� VHQWL-
PLHQWR� HV� UHDFFLRQDU� DQWH� HVWtPXORV�� ODV�
computadores sienten, si sentimiento es 
XQ� SURFHVR� TXtPLFR� HOpFWULFR� TXH� JHQH-
ra cierta respuesta ante el medio que nos 
rodea, las computadores presentan tam-
bién esto. Se puede observar que tiene 
sensores que le permiten captar y recopi-
lar datos de su medio ambiente. Sabe o 
siente dónde hay un obstáculo y lo rodea, 
sabe o siente si ha bajado la temperatu-
UD��$TXt� OR� LQWHUHVDQWH� HV� FyPR� XVDPRV�
los términos “saber” o “sentir”, pues la 
computadora siente que alguien ha en-
trado en un espacio y detona una alarma, 
o siente que la temperatura ha bajado y 
HQFLHQGH�OD�FDOHIDFFLyQ��(O�WpUPLQR�VDEHU��
sentir, no son utilizados en manera muy 
distinta en un humano y una máquina, 
sólo cuando hacemos conciencia y nos 
desborda el complejo de superioridad tra-
tamos de establecer distinciones, el resto 

XIV.   Saber y sentir

del tiempo la gente habla de la máquina 
FRQÀULpQGROH�HVWDGRV�HPRFLRQDOHV��PHQ-
tales). Cuando no sabemos cómo opera la 
máquina, cuando una persona desconoce 
de computadores, de máquinas o de al-
JXQD�RWUD�iUHD�� UiSLGDPHQWH� OHV�FRQÀHUH�
estados mentales a su explicación. Ob-
sérvese cómo las personas le hablan a su 
automóvil diciéndole, “ándale bonito, si 
enciendes te voy a querer más que nunca, 
si llegamos sin que te descompongas, te 
voy a dejar descansar, ándale hazme ese 
IDYRUµ��2�GHFLPRV�FRVDV�FRPR�´0L�DXWR�
es medio mañoso porque está viejillo”. 
Cuando no aceptamos nuestra responsa-
ELOLGDG� VH� OD� WUDVIHULPRV�D� OD�PiTXLQD�\�
decimos: “Mi computadora no quiso im-
primir el trabajo”, “Hice lo que me pidió, 
SHUR�OD�PiTXLQD�VH�QHJy�D�IXQFLRQDUµ��7R-
dos estos son ejemplos de estados men-
WDOHV�TXH�FRQIHULPRV�D� ODV� FRVDV�TXH�QR�
entendemos, y ésta es, quizá, la razón por 
OD�FXDO�VH�ODV�FRQIHULPRV�D�ORV�KXPDQRV��
$Vt��OD�PHQWH�QR�HV�PiV�TXH�XQD�FRDUWDGD�
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explicativa, que viéndolo detenidamente, 
no explica nada, pues supone que no hay 
FDXVDV�TXH�GHWHUPLQHQ�HO�IHQyPHQR��VLQR�
SULQFLSLRV�YROLWLYRV�TXH�ELHQ�SRGUtDQ�VHU�
de otra manera. La mente no es más que 
XQD� IRUPD� PHWDIyULFD� GH� H[SOLFDU� DOJR�
que no podemos entender, algo de lo que 
desconocemos las causas que lo determi-
nan, y cuando las conocemos, desapare-
cen las explicaciones mentalistas. Tal es 
el caso de los mecánicos ante el problema 

GHO�DXWR��(OORV�QR�OR�H[SOLFDQ�HQ�WpUPLQRV�
de que está viejito o de que no “quiere” 
arrancar, saben cuáles son las determi-
QDFLRQHV� TXH� JHQHUDQ� HO� IHQyPHQR�� OR�
mismo pasa ante la computadora con un 
ingeniero en sistemas: no le dice “ándale 
SRU�IDYRU�LPSULPHµ��VLQR�TXH�VDEH�TXp�HV�
los que pasa y manipula las causas para 
obtener los resultados; no hay lugar para 
OR�PHQWDO�FXDQGR�VDEHPRV�FyPR�IXQFLR-
na el mundo. 

/RV�HVWDGRV�PHQWDOHV�VRQ�FRQIHULGRV�D�ODV�
FRVDV� TXH� QR� VDEHPRV� FyPR� IXQFLRQDQ��
GH�ODV�TXH�Vt�VDEHPRV��VRQ�H[SOLFDGDV�HQ�
términos causales. Sabemos cómo ope-
ran las máquinas y no cómo lo hacen los 
KXPDQRV��SHUR�HVWR�QR�VLJQLÀFD�TXH�RSH-
ren de una manera radicalmente distinta. 
Piénsese en los animales y el porqué al-
JXQDV�SHUVRQDV�QR�OH�TXLHUHQ�FRQIHULU�HO�
estatus de inteligentes: sabemos que de-
sarrollan pensamiento, recuerdan, imagi-
QDQ��VXHxDQ��SHUR�HQ�HO�IRQGR�WRGR�VH�WUDWD�
de mantener un estatus de superioridad, 
un discurso que legitime que somos algo 
más que materia complejizada, atisbo de 
la tradición o atavismos de la tradición. 
Mucho de los prejuicios que no han de-
jado avanzar la discusión en torno a lo 
mental tiene que ver con esto, con la re-
nuencia a aceptar que somos muy pareci-
dos a los animales y que ontológicamen-
te no tenemos un plus, un extra que nos 
haga superiores. Una objeción realmente 
LQWHUHVDQWH� HQ� FRQWUD� GH� OD� ,QWHOLJHQFLD�
DUWLÀFLDO� OD� KD� UHDOL]DGR� +DUYDUG� -RKQ�
Searle, con su ejemplo de la habitación 
FKLQD��(VWH�HMHPSOR�FRQVLVWH�HQ�VXSRQHU��
que nos han encerrado en un cuarto con 

;9����(O�FXDUWR�FKLQR�\�OD�LQWHOLJHQFLD�DUWLÀFLDO

un diccionario chino y del otro lado te-
nemos que interactuar con un chino. Con 
VXÀFLHQWH� WLHPSR�\�SDFLHQFLD�SRGUtDPRV�
resolver cualquiera de sus preguntas, al 
grado de que piense que sabemos chino, 
o de que no pueda establecer alguna di-
IHUHQFLD� SDUD� GHFLU� TXH� QR� OR� VDEHPRV��
Sin embargo, no es lo mismo poder con-
testar en chino y saber hablar chino. La 
GLIHUHQFLD�SDUHFH�WULYLDO�SHUR�QR�OR�HV��\�
esto complica el Test de Turing, ya que 
se puede crear una máquina que responda 
a nuestras preguntas al grado de que no 
podamos establecer que es una máquina, 
\�VLQ�HPEDUJR��HVWR�QR�VLJQLÀFD�TXH�VHSD�
hablar, que piense o que entienda lo que 
dice. Hay que establecer una distinción 
entre el nivel semántico y el sintáctico: 
las máquinas se han desarrollado en el ni-
vel sintáctico, quizá incluso superando a 
los hombres, pero en el nivel semántico o 
incluso en el pragmático las máquinas no 
han dado un solo paso, no saben lo que 
dicen. Puedes preguntarle a una máquina 
y a un humano ¿Cómo están? y la res-
puesta puede ser exactamente la misma, 
“Bien, gracias, y tú ¿qué tal?, ¿qué cuen-
tas?��([DFWDPHQWH� OD�PLVPD�D~Q�D�QLYHO�
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sintáctico, pero son radicalmente distin-
tas a nivel semántico: la persona expresa 
algo más que la palabras, sabe qué dice 
cuando dice que está bien y la máquina, 
QR��(Q�XQ�GHEDWH�SRVWHULRU�6HDUOH�DFODUD�

que la máquina ni siquiera posee sintaxis, 
ya que la sintaxis con la que elabora sus 
HQXQFLDGRV�IXH� LQWURGXFLGD�\�FUHDGD�SRU�
una mente humana, no por la máquina.30

No se trata de juzgar todo desde la visión 
conductista, según la cual, la conducta es 
el signo de la mente. No se trata de de-
cir que una máquina siente sólo porque 
SXHGR�REVHUYDU�TXH�UHDFFLRQD�D�GLIHUHQ-
WHV�HVWtPXORV�H[WHUQRV��/RV�FRQGXFWLVWDV��
bajo esta idea, intentaron borrar la idea 
de la mente, y quedarse sólo con el de 
la conducta; los mentalistas, en cambio, 
llevaron las cosas al extremo contrario, 
al suponer que el nudo borroménico de 
la discusión consiste en la consciencia. 
Consciencia a la cual sólo se accede des-
de la perspectiva de la primera persona, 
una especie de privilegio de cada sujeto, 
ya que es el único que puede dar cuenta de 
TXH�HV�FRQVFLHQWH��(VWD�SRVWXUD�GHVHPER-
có en algunos pensadores en un solipsis-
mo absurdo, y es denominada postura de 
la primera persona. Como anteriormente 
lo dijimos, ha surgido una nueva postu-
UD��OD�GHQRPLQDGD��ÀORVRItD�GH�OD�WHUFHUD�
persona, que trata de no llevar las cosas a 
ninguno de los extremos sino mantener el 
HTXLOLEULR��VROR�FRPR�IDYRU�SROtWLFR�GLUH-
mos que es bastante analógica.

(O� IXQFLRQDOLVPR� DSDUHFLy� FRPR�XQD�
respuesta a los problemas de la inteli-
JHQFLD� DUWLÀFLDO� \� GHO� FRQGXFWLVPR�� \D�
TXH� SDUD� HOORV� ODV� IXQFLRQHV� R� HVWDGRV�
mentales no son necesariamente una co-
UUHODFLyQ�FRQ�ORV�HVWDGRV�ItVLFRV��3XHGHQ�

XVI.   El funcionalismo

GRV�KRPEUHV� WHQHU�HO�PLVPR�HVWDGR�ItVL-
co, esto es, estar viendo el mismo color, 
ejemplo rojo, pero tener estados mentales 
GLVWLQWRV��(V�OD�SRVLELOLGDG�GH�TXH�HO�FHUH-
bro se desarrolle o se aplique de distintas 
PDQHUDV��+��:DOORQ�KDEtD�DGYHUWLGR�HVWR�
\� OR� GHQRPLQy�PLJUDFLyQ� GH� IXQFLRQHV��
es la posibilidad de que cierta parte del 
FHUHEUR�� HVSHFtÀFD� SDUD� XQD� DFWLYLGDG��
se dañe y esta actividad se recupere con 
otra parte del cerebro; la posibilidad de 
TXH� RWUDV� QHXURQDV� DEVRUEDQ� IXQFLRQHV�
que no les son iniciales. A pesar de todo 
sigue el problema en el punto de origen, 
esto es, sigue el impedimento de explicar 
FyPR� LQWHUDFW~D� OD� IXQFLyQ� R� SURJUDPD�
FRQ�OD�EDVH�ItVLFD�R�FHUHEUR��/RV�WpUPLQRV�
cambian pero el problema se mantiene. 
/D� JUDFLD� GHO� IXQFLRQDOLVPR� HV� DSR\DU�
HVWD�LGHD�PXOWLIRFDO�GH�ODV�IXQFLRQHV��HVWR�
es, no sujetarlas a un mecanismo único, 
por ello no hacer una relación de uno a 
XQR��(O�SUREOHPD�VLJXH�HQ�SLH�VL�OD�PHQ-
WH�HV�GLIHUHQWH�DO�FHUHEUR��VL�OD�IXQFLyQ�HV�
GLVWLQWD�D�OD�EDVH�ItVLFD��\�VREUH�WRGR��VL�OD�
IXQFLyQ�HV�OD�PLVPD�D�SHVDU�GH�TXH�KD\D�
FDPELRV�HQ�OD�EDVH�ItVLFD��(VWR�HV��VH�SXH-
den presentar distintos estados mentales a 
SHVDU�GH�TXH�OD�EDVH�ItVLFD�VHD�OD�PLVPD�\�
GLVWLQWDV�EDVHV� ItVLFDV�SXHGHQ�JHQHUDU� OD�
misma conducta, el punto es cómo sucede 
HVWR��FyPR�OD�PHQWH�LQÁX\H�DO�FHUHEUR��VL�

30  Cfr. Searle, John R. El redescubrimiento de la mente. Editorial Crítica. 1996.
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no hay una relación uno a uno, o cómo la 
IXQFLyQ�LQÁX\H�D�OD�EDVH�ItVLFD��VL�QR�KD\�
XQD�UHODFLyQ�XQR�D�XQR�FRPR�HQ�OD�WHRUtD�
GH�OD�LQWHOLJHQFLD�DUWLÀFLDO��

(O�JUDQ�SUREOHPD�GHO�IXQFLRQDOLVPR�
está en que, atrapado por la atrayente 
PHWiIRUD�GH�ODV�FRPSXWDGRUDV��KD�FDtGR�
en el error de pensar que el nivel de la 
SURJUDPDFLyQ��VRIWZDUH��HVWi�WRWDOPHQ-
WH� DLVODGR�� VHSDUDGR� \� HV� LQGLIHUHQWH� D�

FXDOTXLHU� EDVH� PDWHULDO� �KDUGZDUH�� HQ�
HO�TXH�VH�DSR\D��$Kt�HVWi�VX�HUURU�\�ODV�
GLILFXOWDGHV� TXH� VLHPSUH� WHQGUi� SDUD�
H[SOLFDU� OD� HILFDFLD� FDXVDO� GH� XQ� SUR-
JUDPD�VREUH�VX�EDVH�ItVLFD��<�GH�KHFKR��
podemos decir que cae en un dualismo 
ODUYDGR�� /DV� GLILFXOWDGHV� GHO� IXQFLR-
QDOLVPR� SUHWHQGHQ� VXSHUDU� ODV� WHRUtDV�
emergentistas31.

Stuart Mill, en su texto A system of Logic 
������32, estableció una distinción que es 
quizá el origen del problema actual de la 
mente. Distingue las que denominó leyes 
homopáticas de las heteropáticas. Las 
SULPHUDV� VRQ� ODV� FRQRFLGDV� SRU� OD� ItVLFD�
clásica, según las cuales la totalidad pue-
de reducirse a la suma de sus partes, o los 
HIHFWRV�SXHGHQ�HQWHQGHUVH�R�H[SOLFDUVH�HQ�
términos de sus causas. Por el contrario, 
las denominadas leyes heteropáticas no 
cumplen este principio: Mill recurre a la 
TXtPLFD�FRPR�SDUDGLJPD�GH�HVWDV�OH\HV��
\�VREUH�WRGR�D�ORV�FRPSXHVWRV�TXtPLFRV��
Ya que el agua no puede entenderse ni ex-
SOLFDUVH� FRPR� OD� VXPD�GHO� R[tJHQR� \� HO�
hidrógeno.

� 9HiPRVOR� PiV� VLPSOH�� (O� FDIp� FRQ�
leche y su sabor, olor y demás propieda-
des, no pueden entenderse, ni reducirse al 
FDIp��DO�DJXD��D�OD�OHFKH�\�D]~FDU�SRU�VHSD-
rados. Sólo el compuesto de éstos genera 
OR�TXH�FRQRFHPRV�FRPR�FDIp�FRQ� OHFKH��
*HRUJH� +HQU\� /HZLV�� DFXxD� HO� WpUPLQR�

XVII.   Leyes heteropáticas y emeregentismo

´HPHUJHQWLVPRµ�SDUD�UHIHULUVH�D�HVWH�WLSR�
GH�FDUDFWHUtVWLFDV�KHWHUHRiWLFDV��TXH� VXU-
gen de la combinación de los compuestos 
VLPSOHV��(O�HPHUJHQWLVPR�FRPR�FRUULHQWH�
VXUJLy�HQ�,QJODWHUUD�DOUHGHGRU�GH�����33, 
VLQ�HPEDUJR��OD�FLHQFLD��VREUH�WRGR�OD�ItVL-
ca, se opuso al pensar que el universo de-
EtD�GH�WHQHU�XQ�VROR�WLSR�GH�OH\HV��ODV�FOi-
VLFDV��\�TXH�XQD�FDUDFWHUtVWLFD�HPHUJHQWH�
no es una explicación, en ningún sentido.

No tardó mucho en que la explicación 
emergentista quedara descubierta como 
una seudo explicación, con los nuevos 
SODQWHDPLHQWRV� GH� OD� ItVLFD� PROHFXODU��
PXFKRV�GH�ORV�FRPSXHVWRV�TXtPLFRV�SR-
GtDQ� VHU� H[SOLFDGRV� HQ� WpUPLQRV� GH� IXQ-
ciones moleculares y la vida, que era el 
centro de la discusión, tuvo su contra 
DUJXPHQWR�HQ�OD�ELRORJtD�PROHFXODU��TXH�
también daba cuenta de las entidades 
YLYDV�HQ� WpUPLQRV�PROHFXODUHV��(Q�UHVX-
PHQ��HO�HPHUJHQWLVPR�GHÀQtD�TXH�HQWUH�OR�
micro y lo macro existe un proceso auto 
UHJXODGRU� H� LUUHGXFWLEOH��(Q�HO� IRQGR�QR�

31  Carlos Beorlegui. Op, Cit p. 10.
���� 0LOO��-RKQ�6WXDUW��8Q�6LVWHPD�GH�OyJLFD���3UHQVD�GH�OD�8QLYHUVLGDG�GHO�3DFtÀFR��+RQROXOX�������
33  Algunos emergentisa de este movimiento fueron, McLaughlin., Samuel Alexander., Space. C. Lloyd Mor-

gan., Charlie Dunbar Broad., entre otros.
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es más que la vieja idea de que hay par-
tes del mundo inexplicables en térmi-
QRV�ItVLFRV�R�FDXVDOHV��(O�HPHUJHQWLVPR�
VXHQD� D� XQD� IRUPD� PX\� HODERUDGD� GH�
decir que hay cosas que no son del todo 
reducibles a lo que conocemos, que es-
capan a la racionalidad. Sin embargo 
OD� DILUPDFLyQ�GH�TXH�HV� LUUHGXFWLEOH� OR�
macro a lo micro quizá solo sea una 
DILUPDFLyQ�WHPSRUDO��/RV�HPHUJHQWLVWDV�
están de acuerdo en que la mente surge 
como un proceso evolutivo de los ani-
males. Sin embargo en otras cuestiones 
no están tan de acuerdo. Y hay muchos 
tipos de emergentistas, quizá por el uso 
WDQ� HTXtYRFR� TXH� VH� KD� KHFKR� GH� HVWH�
término. Hay quienes sostienen que la 

evolución generó los estados mentales 
(emergieron del cerebro) y que estos 
estados pueden reducirse a los estados 
cerebrales (no sé por qué se les  lla-
ma emergentistas). Por otro lado están 
quienes sostienen que los estados emer-
JHQWHV� VyOR� QHFHVLWDURQ� OD� EDVH� ItVLFD�
para surgir, y después de esto son inde-
SHQGLHQWHV� \� SRGUtDQ� VXEVLVWLU� LQFOXVR�
VLQ� OD� EDVH� ItVLFD�� 7DPELpQ� WHQHPRV� D�
los que sostienen que la mente emerge 
del cerebro por evolución, pero que la 
PHQWH� LQIOX\H� HQ� ORV� SURFHVRV� QHXUR-
QDOHV� FUHDQGR� DVt� VX� SURSLR� GHVDUUROOR�
evolutivo: éstos son los más propia-
mente emergentistas.

/RV� HPHUJHQWLVWDV� SXHGHQ� FODVLÀFDUVH�
de las maneras más caprichosas. Bor-
JHV�\D�KDFtD�SDURGLD�GH�QXHVWUDV�FODVLÀ-
FDFLRQHV�� 3XHGHQ� DJUXSDUVH� HQ� IXHUWHV��
débiles y sincrónicos, inmanentes, tras-
FHQGHQWHV��/DV�FODVLÀFDFLRQHV�VRQ�DKRUD�
PXFKDV�� PHQFLRQHPRV� VyOR� DOJXQDV�� (O�
emergentismo débil es un emergentis-
mo epistemológico, el cual radica en la 
imposibilidad en la mente de reducir las 
condiciones supervivientes a la base que 
las genera, pero reconociendo que esta 
GLÀFXOWDG� HV� PHUDPHQWH� PHQWDO�� QR� RQ-
tológica. Simplemente se acepta que han 
surgido nuevas condiciones que en este 
momento no sabemos cómo explicar con 
OR�TXH�FRQRFHPRV��(O�HPHUJHQWLVPR�IXHU-
WH� HV� TXL]i� HO�PiV� SRSXODU� \� GLIXQGLGR��
éste sostiene que aparecen en la realidad 
condiciones irreductibles a su base, es el 
más utilizado para explicar la mente e in-
cluso la vida. La materia se organiza de 

;9,,,����&ODVLÀFDFLRQHV�GH�HPHUJHQWLVWDV

tal modo que se complejiza al grado de 
que parece algo nuevo e irreductible en 
OD�UHDOLGDG�DQWHULRU��(MHPSOR��ORV�VHUHV�YL-
vos como seres auto-poéticos y la mente 
como un sistema de adaptación y autorre-
gulación, como un proceso capaz de in-
ÁXLU�HQ�VX�EDVH�ItVLFD��/DPDUFN�\�'DUZLQ�
WHQGUtDQ� DOJR� TXH� GHFLU� D� HVWH� UHVSHFWR��
aunque Mendel y las leyes de la genética 
PRGHUQD�VH�RSRQGUtDQ�

Otro tipo de emergentismo es el de-
nominado sincrónico. Según éste, los 
resultados son impredecibles dentro del 
marco conceptual utilizado, son azarosos 
SRU�GHFLUOR�DVt��3RU�HOOR�VRQ�LUUHGXFWLEOHV�
a los principios de dicho marco explicati-
vo. Algunos pensadores, han querido res-
catar las cuestiones transcendentales del 
alma en el emergentismo. Por ello existe 
una rama de emergentistas trascendenta-
les. Pero aún si la mente emerge como 
una realidad distinta a sus componentes, 
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no hay razón para suponer que ésta pueda 
existir independiente de sus componentes 

bases, ni porqué atribuirle estados trans-
cendentales.

(O� SUREOHPD� GHO� HPHUJHQWLVPR� HV� TXH�
sigue manteniendo tanto el principio 
como la explicación dualista que ha sido 
siempre la tendencia menos acertada. Ser 
emergentista es seguir siendo dualista. Lo 
que tenemos realmente es la imposibili-
GDG�H[SOLFDWLYD�GH�UHGXFLU�ORV�IHQyPHQRV�
FRPSOHMRV�D�VXV�FDXVDV��(VWR�HV�GH�RUGHQ�
explicativo, no ontológico. La ciencia de 
OD� FRQFLHQFLD� QR� GD� D~Q� KR\� HQ� GtD�� OR�
VXÀFLHQWH�SDUD�H[SOLFDU� OD�FRQGXFWD��3RU�
otro lado, tenemos la sospecha de que 
todo lo relacionado con la mente es una 
FRQIXVLyQ� HQ� OD� H[SOLFDFLyQ� DO� WUDWDU� GH�
explicar en términos de sabores los pesos, 
o en términos de medidas los sentimien-
tos. La mente es de un orden muy distinto 
D�OR�ItVLFR��PiV�SDUHFLGR�D�ORV�FXHQWRV�GH�
KDGDV��D�ORV�IDQWDVPDV��(O�GLVFXUVR�GH�OR�
mental está elaborado sobre la idea de la 
libertad. La condición de la explicación 
es sujetar los eventos a las leyes que los 
rigen mostrando las causas que los gene-
UDQ��$Vt�TXH�DFHSWDU�TXH�KD\�FRVDV�TXH�QR�
se pueden explicar en términos causales, 
es aceptar que hay cosas que no se pueden 
explicar. Por ello decir que lo que emerge 
QR�VH�SXHGH�H[SOLFDU�GH�IRUPD�FDXVDO��HV�
decir que lo que emerge no se puede ex-
plicar, como la mente, y esto no es muy 
buena explicación. Lo que se pretende es 
RIUHFHU�XQD�H[SOLFDFLyQ�TXH�VHD�DOJR�PiV�
TXH�OD�IUDVH��\D�TXH�HVR�TXH�HPHUJH�QR�VH�
puede explicar.

XIX.   Conclusiones. Porqué no soy emergentista

([SOLFDPRV�ODV�FRVDV�GHVGH�XQ�PDUFR�
cognitivo. Nadie pretende dar una expli-
cación racional o neurológica de la con-
ducta de Blanca Nieves o de Morgana, 
por el simple hecho de que aceptamos 
que no existen en el mundo regido por las 
OH\HV�ItVLFDV��/R�PLVPR�RFXUUH�FRQ�OD�LGHD�
de la mente, es un invento, un parche, que 
sirve de tapadera a nuestra ignorancia. 
Cada que predicamos estados mentales 
GH�XQ�IHQyPHQR�HV�VLQyQLPR�GH�GHFLU��́ QR�
Vp�SRU�TXp�RFXUUH�DVt��ELHQ�SRGUtD�VHU�GH�
otra manera”.

/D�H[SOLFDFLyQ�ItVLFD�IXQFLRQD�SDUD�OR�
real, esto es para lo extenso, lo duro. La 
mente no es ni extensa ni dura, incluso 
la existencia es complicada de predicár-
VHOH� FRUUHFWDPHQWH��9pDVH� OD� HWLPRORJtD�
o incluso el uso del término existir, y se 
verá que no se le aplica correctamente a 
la mente.

6L� ORV� IHQyPHQRV� VRQ� OR� TXH� DSDUH-
ce en la conciencia, lo que se revela, los 
HVWDGRV�PHQWDOHV�QR�VRQ�IHQyPHQRV��1R�
GHEHUtDPRV�KDEODU�GH�XQD�IHQRPHQRORJtD�
de la mente. No son extensos, por tanto 
no son reales����QL�HVWiQ�DKt�DIXHUD��SRU�OR�
tanto tampoco existen35. Brenatno ya ha-
EtD�DGYHUWLGR�HVWR��\�VXJHUtD�TXH�FUHiVH-
PRV�XQD�QXHYD�FDWHJRUtD�SDUD�WUDWDU�D�ORV�
´IHQyPHQRV� PHQWDOHVµ�� SURSRQtD� DJUX-
SDUORV�GHQWUR�GH�OD�FDWHJRUtD�GH�ORV�HQWHV�
que poseen inexistencia.

���� (O�WpUPLQR�UHDOLGDG�SURYLHQH�GH�UHV��TXH�VLJQLÀFD�H[WHQVLyQ�
���� ([LVWLU�VLJQLÀFD��HVWDU�DKt��HVWD�IUHQWH�D�Pt��HVWDU�DKt�DIXHUD�
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5HFRUGHPRV� OD� LGHD� LQLFLDO�� /RV� IDQ-
WDVPDV�VRQ�LQH[SOLFDEOHV�HQ�WpUPLQRV�ItVL-
cos pues son precisamente discursos he-
FKRV�SDUD�GHFLU�TXH�OR�ItVLFR�QR�HV�OD�~QLFD�
manera de ser del universo. Son discursos 
hechos para no ser causales. Por ello son 
irreductibles a la explicación causal.

6L� H[SOLFDU� HV� VXMHWDU� IHQyPHQRV� D�
causas mostrando las leyes que los rigen, 
el emergentismo es lo que quieran menos 
una explicación. Decir que lo complejo 
emerge de lo simple es poco menos que 
una perogrullada. Además la imposibili-
dad de reducir lo complejo, emergente, a 
lo básico y simple, genera la misma idea 
GHO�GXDOLVPR�TXH�KDVWD�KR\�HQ�GtD�QR�KD�
mostrado que sea un buen camino expli-
FDWRULR��6L�HO�PXQGR�HV�FDXVD�HIHFWR��QR�
hay cabida para el emergentismo, ni si-

TXLHUD� SDUD� OD� WHRUtD� GH� OR�PHQWDO�� SXHV�
todo el discurso de lo mental está basado 
en la idea de libertad, que han querido lla-
mar intencionalidad. Deseos, querer, vo-
luntad, decisión, y prácticamente todo el 
lenguaje mentalista está construido sobre 
la idea de la no causalidad, de la no deter-
minación. Decir que hay compatibilidad 
HQWUH�GHWHUPLQLVPR�ItVLFR�\�OLEHUWDG�PHQ-
tal es querer jugar a los términos, pues se 
arguye que la libertad es actuar sin coer-
ción. Solo piénsese en la libertad como 
actuar de manera distinta, tener posibili-
GDGHV��\�VH�YHUi�TXH�HVWD�GHÀQLFLyQ�GH�OL-
bertad, que la somete a la no coerción, no 
tiene importancia. De cualquier modo no 
KDEUtD�SRVLELOLGDG�GH�TXH�ODV�FRVDV�IXHVHQ�
de otro modo del que son.

Hada.
/iSL]�VREUH�SDSHO��PRGLÀFDGD�GH�LQWHUQHW������[����FP�
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1
                               Francisco Martínez Farfán 9

Valery hablaba del dolor en “la sustancia palpitante” del enfermo
como de un enemigo extranjero,
y de la mano del cirujano y su instrumento como un arma.
Sin embargo, consideraba asimismo al cirujano como un “artista”.
    
Aún más: llama a la cirugía la herida “que salva la vida”.
    
Herida que vuelve liviano el órgano dañado al sustraer el peso del dolor,
²DO�TXLWDUOH�ORV�SHVRV�DO�GHXGRU��HQ�ÀQ«
    
Es cierto que uno es uno y sus vísceras, sus miembros, su daño:
el propio daño ajeno, tan íntimo y extranjero a la vez, tan propiamente nuestro,
que sin embargo, bajo el imperio del dolor, dejamos lo más prontamente posible
en la mano del cirujano, en esa mano tan invasiva y precisa
de la que no queremos saber nada, pero de la que anhelamos que lo sepa todo,
al menos de nuestro dolor  y de la expectativa fervorosa de nuestro alivio..
    
Ante ciertos absorbentes dolores –incomunicables como no sea por el grito 
R�HVH�MDGHR�GH�FRUUHGRU�KDFLD�OD�IUDQMD�LPSHUWXUEDEOH�GHO�ÀQ²��HO�FLUXMDQR�HV�XQ�VDQWR�
RÀFLD�HQ�HO�SDUDtVR�GH�OD�VDOXG�\�RIUHFH�HO�PLODJUR�GH�OD�UHFXSHUDFLyQ��¢&yPR�QR
encontrar en él, el terror y la indefensa esperanza  que provocan los dioses ancestrales?
¿Cómo no –digo– odiarlo, si dependemos solo de él 
para iniciar ese movimiento decisivo, inapelable, de sustracción, de separación, 
mutilación, incluso de restitución, para el que nos sabemos desesperadamente inútiles,
e incapaces contra nosotros mismos?
    
8QD�KHULGD�TXH�VDOYD�QXHVWUD�YLGD��8QD�DJUHVLyQ�SUHFLVD�LQÁLJLGD�VREUH�OD�SHQD
y la vergüenza de nuestra carne expuesta; un signo, una escritura, 
una punción exacta entre la muerte y la muerte.
    

* Filósofo y académico nacido en Ocotlán, Jalisco, radicado en 
Aguascalientes.  Autor de innumerables libros y artículos de re!ex-
ión literaria y "losó"ca. Colaborador frecuente de Ars médica.
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Perrito.
/iSL]�VREUH�SDSHO�����[����FP�
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2
Es sabido, por gente muy sagaz (e mui docta), que el cuerpo se conforma también
por la mirada del médico. Por esa mirada indagatoria y fascinada de la especie
sobre los objetos del mundo. Aquella por la que comienzan a tener un nombre,
un signo, un índice; aquella por la que llegan a adquirir una resignada y permanente
revelación: ambición, temor, negación, ternura, indiferencia, pero sobre todo dolor
ante el cual la mirada del médico parece no apartarse,  pues su interés se aplica 
sobre lo imposible del cuerpo, sobre su ocultamiento, es decir, sobre la omnipresencia 
ÀMD�GHO�GRORU��VREUH�HO�GRORU�GHO�FXHUSR�DQWHV�TXH�VREUH�HO�FXHUSR�PLVPR�
sobre la imposición del nombre certero del dolor.
    
&XHVWLyQ�GH�SDODEUDV�HV�OD�ODERU�GHO�PėGɷFXV��\�GH�GRVLV��'HO�VLJQR�²VLHPSUH�DEVWUDFWR²
del medicamento y de la porción, de la observación y la vigilancia,
GHO�WUD]R�FXLGDGRVR�GH�XQ�SDQySWLFR�GH�OD�VXSHUVWLFLyQ�GH�OD�VDOXG«
    
No obstante, es a veces tan poco lo que queda entre el dolor y el médico 
que resulta incapaz de reconocerlo como no sea por la máquina.
Y entonces la máquina se adueña del cuerpo sufriente
y de la mirada del médico con esa especie de alucinante creencia 
en la jurisdicción de su infalibilidad, en la precisión ilusoria de su economía. 
    
La máquina sobrepasa al médico. Y el médico se vuelve un block 
y unas cuantas palabras. Una cuestión de medida, de constatación. 
entre la mirada del médico y el paciente 
la máquina se interpone de forma inexorable como un surco,
como un campo de objetos inaccesibles que hay que cruzar fatigosamente.
    
(O�PėGɷFXV�UHFRQRFH�HO�GRORU�FDGD�YH]�PHQRV�\�VLHPSUH�HQ�UHIHUHQFLD�
a quien nunca sabrá sentirlo. El médico es –en cierta forma– 
XQ�KRPEUH�TXH�KD�SHUGLGR�OD�FRQÀDQ]D�HQ�OD�PLUDGD�\�HQ�HO�QRPEUH�IHFXQGR�GHO�GRORU�
nombre que de alguna manera lo conjura al posarse sobre la lengua del sufriente
como una estrella más, del cielo innumerable de la vida.
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Mujer dormida.
/iSL]�VREUH�SDSHO����[����FP�
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