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Significado y sentido de las palabras:

Consideraciones con referencia en L. Wittgenstein

Introducciéon

Con este trabajo vamos a exponer, de una manera general, acerca de
una ligera vacilacién que se ha encontrado en la teorfa del lenguaje de L.
Wittgenstein, en especial aquella que afirma que el significado de una
palabra es dado por su uso dentro del lenguaje. A nuestro parecer,
una afirmacié6n asi, si se toma en un sentido estricto y literal, podria
traer consecuencias graves en la forma en que usamos las palabras y
creamos nuevas. ;:De qué consecuencias estamos hablando? La con-
secuencia de admitir esta afirmacién es que cada palabra correria el
peligro de caer en un relativismo radical, pues, si el uso de una pala-
bra dentro de un <<juego de lenguaje>> determinado le asignari su
significado, entonces, cualquier uso que se haga de la palabra seri lo
suficientemente <<bueno>> o <<aceptable>> para darle un significado
a dicha palabra.

Todo esto nos parece incorrecto (no en un sentido moral, cabe se-
fialar) en el sentido de que no parece posible hablar de un lenguaje si est4
sometido a un relativismo como el que se entiende en las Investigaciones
filoséficas de Wittgenstein. A nuestro parecet, una palabra debe ser signi-

ficada de una manera tnica e inintercambiable.
Para evitar, igualmente, consecuencias, digamos negativas, de caer aho-
ra en una frialdad universal en la utilizacién de las palabras apelando a
sus significados estrictos, se introduce la nocién de sentido y de contexto.
Ambos conceptos me servirin para explicar, de una manera mas precisa,
los usos <<cotidianos>> de las palabras, ya sean dentro de oraciones o
por si solas. El <<contexto>> es aquello que le da sentido a la palabra. El
<<significado>> de una palabra es inamovible, no es posible quitarse o
intercambiarse por algin uso de la palabra.
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Sentido literal del significado de las palabras
en Wittgenstein

Parece una declaracién muy peligrosa afirmar que el significado de
una palabra viene dado por el uso que se le da a la misma bajo un
cierto contexto, es decir, el significado de una palabra es sugerido,
aceptado y designado siguiendo un orden pragmitico. Como bien
propone Wittgenstein en las Investigaciones filoséficas: “Para una gran
clase de casos de utilizacién de la palabra <<significado>> [...] puede
explicarse esta palabra asi: el significado de una palabra es su uso en
el lenguaje.” Esta expresién no nos parece del todo desatinada, si bien
abarca un elemento sobre el origen de las palabras que nos gustaria
identificar; simplemente preguntémonos, ¢cémo es que tiene origen
una palabra?, ;acaso es una cuestién innata conocer palabras y tinica-
mente llegamos a designarlas a fenémenos u objetos? No lo creemos.
Todo comienza con una necesidad; necesidad de nombrar <<algo>>, 0
mejor dicho, designar <<algo>> (centrémonos en el lenguaje puramen-
te verbal, pues estamos haciendo uso del concepro de <<palabra>>).
Se elige un conjunto de sonidos verbales emitidos y, al unisono, se se-
fiala el objeto que se desea nombrar.“Una parte importante del adies-
tramiento consistird en que el instructor sefiale los objetos, dirija la
atencién del nifio hacia ellos y pronuncie a la vez la palabra.”
Imaginemos el caso en que un explorador descubre <<algo>>
que jamds habia sido conocido. Este <<algo>> (a partir de ahora “x")
consta de tener caracteristicas similares a una gema, algo asi como
una roca preciosa. Supongamos, ahora, que no designa a “x” con una
palabra, simplemente no le llama de alguna forma, no uiliza palabras.
Pero entonces, ;como es que podrd comunicar su descubrimiento al
mundo? Ficil: designard a“x” con el nombre de <<zinderia>> (a partir
de ahora“y”). No pensaremos que presentari a la comunidad cienti-
fica a"x" diciendo algo como esto: {Hé aqui algo que es imposible que
hayan visto antes! Yo mismo lo he descubierto en mis viajes alrededor
de todo el mundo... ahora, les presento a <<esto>>. <<Esto>> no es un
nombre, es decir, el uso de la palabra <<esto>> no se refiere a una pa-
labra que designe tinicamente a un objeto definido; podemos utilizar

' Wittgenstein, L., Investigaciones filoséficas (traduccién por Alonso Garcia

Sudrez y Ulises Moulines), unam, Editorial Critica, México, 1988, p. 61.
* Ibidem, p. 21.
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la palabra <<esto>> para referirnos a multiples cosas, como <<libro>>,
<<silla>>, <<mesa>>, <<hoja>>, etcétera, pero no para <<bautizar>> a
<<algo>> con <<esto>>. Pensemos, por otra parte, que el designador
asignado por nuestro explorador “y” (zinderia) es utilizado durante
la presentacién de su nuevo elemento “x”. Pensemos en que diria algo
como esto: {Hé aqui algo que es imposible que hayan visto antes! Yo
mismo lo he descubierto en mis viajes alrededor de todo el mundo...
ahora, les presento lo que he nombrado zinderia. Sin duda, a partir
de este momento, el significado de “y” sera el de una gema preciosa
(o algo parecido, pero podemos pensar en “n”), y asi es como se le
conocer3, incluso es asi como comtinmente se le llamar4 a esta roca.
Aqui damos con el punto del significado de una palabra del orden
pragmitico que Wittgenstein propone. En verdad que el explorador
que ha nombrado zinderia a este elemento ha creado un nuevo tér-
mino (independientemente de las cuestiones que haya considerado
para escoger esta palabra) que, en su uso comin y “cotidiano” serd la
palabra que designe a "n". Vemos, pues, que a partir de su origen, el
significado de una palabra si se determina dentro del uso que se le
da. Se mantiene el significado de"y” puesto que se le utiliza, se le usa,
para abarcar a“n’.

El ejemplo anterior deja muy en claro que cuando se habla del
significado de una palabra dado por su uso, tinicamente debe referirse
al origen de la palabra. Es en este punto en donde se considera peli-
grosa la afirmacion de Wittgenstein, peligrosa en el sentido de que es
“incomplera” y puede prestarse a interpretaciones erréneas. Nos he-
mos dado cuenta de que algunos autores siguen la misma linea que
siguié Wittgenstein al afirmar que el significado de una palabra viene
dado por el uso de la misma en el lenguaje.“Wittgenstein afirma que
las palabras adquieren su significado en el “uso’, de alli que trasciende
lo piiblico, salta de lo semdntico a lo pragmatico, del sujeto particular
al sujeto piiblico;” pero también podemos afirmar que “El significado
reside en el uso, no en el ser ‘pintura’ o representacién.” Estos son

* Micolich Rosana, G., El uso social del lenguaje: Saussure y Wittgenstein. En-

cuentros y divergencias. En http://hum.unne.edu.ar/revistas/postgrado/re-
vista2/14_micolich.pdf.

Crego Diaz, A., K. Marx y L. Wittgenstein: elesnentos para una teoria sociopsi-
colégica del conocimiento, Universidad Complutense de Madrid, Faculead de
Psicologia, Madrid, 2003, p. 96.
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algunos ejemplos del sentido en que algunos comentadores de este
filésofo adoptan su afirmacién.

¢Por qué se sostiene que <<incompleta>>? Pues le falta especi-
ficacién, ¢especificar qué? Sencillamente, no se puede concebir que,
estrictamente, tal y como dice el enunciado, el uso determine el signi-
ficado de la palabra. Pareceria que si se siguiera <<al pie de la letra>>
esta afirmacién, cualquier palabra serfa victima de caer en un relai-
vismo total. Podriamos decir que una palabra como <<caballo>>, en
un determinado juego de lenguaje, pensemos en un juego de lenguaje
que podemos denominar como comun, de hecho significa‘animal ma-
mifero, cuadriipedo, herbivoro y de ficil domesticacién’ Es un signifi-
cado que a todos nos parece aceptable, pues es coherente, al menos en
el juego de lenguaje que manejamos. Supongamos, ahora, que en un
juego de lenguaje alternativo, se utilice la misma palabra ‘caballo’ para
designar a un ‘mueble cominmente construido de madera o metal,
cuyo propésito es el de sostener objetos, principalmente a la hora de
la alimentacién diaria: (Hay que enfatizar que ambos juegos del len-
guaje se desarrollan dentro del contexto que podemos designar como
<<mundo ordinario>> o uso <<comtn>> de las palabras). En este se-
gundo caso, se utiliza la palara caballo para significar lo que en el pri-
mer juego podriamos reconocer con la palabra ‘mesa. Reconocemos
que el uso de la misma palabra es distinto en cada uno de los casos.
Ahora, zacaso la palabra caballo’ puede abarcar ambos significados; el
de ser un <<animal mamifero, cuadripedo, herbivoro y de ficil do-
mesticacion>> y un <<mueble cominmente construido de madera o
metal, cuyo propésito es el de sostener objetos, principalmente a la
hora de la alimentacién diaria>>? No lo creemos.

Hablamos, pues, de que el significado de una palabra, en efecto,
es determinado por su uso, pero en una primera instancia, o lo que
se llamé momento de asignacion del significado. Esto quiere decir que
a una palabra se le designard un significado estable, rigido, pero a la
vez de rigido, capaz de abarcar objetos con caracteristicas tan simi-
lares que permitan nombrarlos bajo la misma palabra. Esto quiere
decir que con la palabra ‘caballo’ se podri designar a cada miembro
que cumpla con las caracteristicas esenciales que permite el significa-
do de la palabra. Si no se aceptara esto, sélo habria una tinica palabra
para designar a un dnico sujeto; de este modo, si“x” es un caballo, y si
“y” podria, en un uso comin del lenguaje, ser nombrado igualmente
“caballo’, no se le podria nombrar de esta forma. (Las cuestiones de
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las caracteristicas esenciales de cada cosa que permiten agruparla bajo
una palabra no se discutirén aqui. Pensemos mejor, pues, que se hace
referencia al sentido comtin y al uso cotidiano del lenguaje). Entonces,
una palabra, a pesar de los diferentes usos que se le den en determi-
nados juegos de lenguaje, no puede tener distintos significados; su
amplitud se limita dnicamente a elementos de la misma especie.

El significado de una palabra siempre ser4 verdadero, lo cual
implica afirmar que no puede ser sometido a una relatividad. Con esto
nos referimos a que, independientemente del tipo de contexto, dentro
de un juego de lenguaje especifico, en el que se mencione “x” palabra,
su significado no se vera alterado (esta afirmacién aplica incluso para
palabras homénimas, tales como <<banco>> y <<paloma>>); esto cae,
mis bien, dentro de los terrenos del sentido de las palabras, lo que se
ilustrard de una mejor manera en la seccién siguiente. Pensemos en
un ejemplo: ‘Este alfiler me sirve de maravilla para sentarme sobre ¢l
La palabra en la que se hace énfasis es <<alfiler>>. Sin necesidad de
realizar un amplio y minucioso anilisis de la proposicion, podemos
afirmar que esta oracién carece de sentido, iy es que carece de sentido
pues el significado de <<alfiler>> es inalterable! El significado de la pa-
labra <<alfiler>> no incluye la caracteristica de ser utilizado a manera
de, utilizando otra palabra, <<silla>>, es mds, me parece que resultaria
imposible lograr sentarse sobre un objeto como éste, y si alguien lo
lograra creo que no lo encontraria muy satisfactorio ni maravilloso.
En este ejemplo, podemos observar que se hace empleo de dos juegos
de lenguaje distintos; el primero es uno que podemos afirmar que
apela al sentido comiin del uso del lenguaje; el segundo parece ser
un juego de lenguaje propio de alguien extranjero o loco. En ambos
casos, el significado de la palabra <<alfiler>> no debe ser alterado, pues
recordemos que estamos limitando el significado de las palabras al
contexto de lo que conocemos como ‘mundo real; o que significa que
se considerardn escenarios contraficticos. Entonces, si a esta palabra
concedemos la caracteristica de ser un designador rigido (a manera
de Kripke), uno de ambos juegos de lenguaje dar4 un sentido correcto
a la proposicion, pero el significado de la palabra considerada queda
intacto.

Debemos aclarar, pues, que con la palabra <<uso>> se debe re-
ferir Gnicamente al primer uso de la palabra en el momento de asigna-
cion del significado, pues si esta palabra se amplifica mas a juegos de
lenguaje alternativos, ademds de admitir que “Hay [...] innumerables
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géneros diferentes de empleo de todo lo que llamamos <<signos>>,
<<palabras>>, <<oraciones>>", parece ser que se sigue la consecuen-
cia de que cualquier palabra puede tener innumerables significados.
Con la palabra <<significado>> debemos referirnos exclusivamente al
sentido semantico de la palabra, no al pragmatico, como Wittgens-
tein propone. El significado de una palabra debe ser el mismo en cada
juego de lenguaje distinto en el que la palabra se emplee. Debemos
admitir que no se puede utilizar la palabra <<filosofia>> para significar
lo que ella misma significa en el juego del lenguaje que ustedes y yo
utilizamos, y que en otro juego signifique lo que designa la palabra
<<geografia>>. Simplemente esto no es concebible, pues el peligro que
se corre al aceptar de una manera objetiva y literal la proposicién de
Wittgenstein es el relativismo del significado de la palabra.

El sentido debe ocupar el lugar del significado
dentro del uso de la palabra

Parece ser que si introducimos la nocién de sentido en el lugar del signi-

ficado se puede evitar el error del relativismo del significado de las pa-
labras. Nos referimos a que con la palabra sentido se significa la direc-
cién’ que se le da a una palabra en un determinado juego de lenguaje,
independientemente de su significado. De la afirmacién anterior cabe
senalar la posibilidad de calificar a una palabra como <<con sentido>>
o <<sin sentido>>, utilizando como criterio calificador (obviamente)
al significado establecido en el momento de asignacion del significado,
recordando que este significado de la palabra es un elemento rigido y,
si se quiere ver de esta manera, universalmente vilido.

Primero, hay que decir que para poder afirmar que una palabra
tiene o no tiene sentido dentro de una oracién, se debe apelar necesa-
riamente a su significado determinado en el momento de asignacion del
significado. Esto es ficilmente comprensible, pues no hace mas falta
que apelar al conocimiento bisico del significado que tienen palabras
basicas, con <<bdsicas>> hacemos referencia a palabras de ficil com-
prensién o que desde una edad muy temprana se comprende su signi-
ficado, como <<mamd>>, <<papd>>, <<agua>>, <<juego>> o <<dibujo>>,
y utilizarlas como ejemplo. Cabe senalar que el mismo fenémeno su-

3

Wittgenstein, L., op. cit., p. 39.
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cede con palabras que resultan no ser tan basicas, como: <<yuxtaposi-
cién>>, <<hlosofia>>, <<epistemologia>>, <<gramdrica>>, <<arraigo>>
0 <<despojo>>. Deciamos, el ejemplo: no hace falta ser un genio para
admitir que la oracién: ‘Este dibujo lo he coloreado con crayones’, de
hecho, tiene sentido. Al contrario, la oracién ‘Este dibujo lo he colo-
reado con un martillo, parece ser que carece de sentido. :Cémo es que
en el primer ejemplo se puede hablar acerca de una oracién <<con sen-
tido>> y en el segundo ejemplo no se puede hablar de lo mismo? La
clave se encuentra en el significado de las palabras. Recordemos que el
significado es un designador rigido, es decir, es inalterable, al menos
en este mundo, que es el que nos interesa, independientemente del
juego de lenguaje al que se aplique. :Qué significado puede tener la
palabra crayones (crayon)? Estaremos de acuerdo en que al menos una
parte del significado de esta palabra afirma que es una herramienta
para delinear o rellenar representaciones grificas. ;Y de martillo? Evi-
dentemente no es compatible con la definicién de esta palabra el ser
una herramienta para delinear o rellenar representaciones graficas; en
cambio, podriamos decir que el significado tiende, mas bien, al de ser
una herramienta que se utiliza para clavar algo, cominmente clavos...
sobre una superficie. Entonces, parece ser que esta segunda oracién
carece de sentido, y con razén.

Aplicado al término juegos de lenguaje; el sentido parece co-
brarse el lugar que, en la afirmacién de Wittgenstein, ocupa la palabra
significado. Creemos que mis bien decir: ‘El significado de la palabra
viene dado por su uso, debe ser reemplazado por la afirmacién: ‘El
sentido en que se usa una palabra viene dado por su uso. Claro que
esta segunda afirmacién, como vimos arriba, implica el hecho de que
se puede calificar a una oracién o palabra dentro de una oracién con
sentido’ o 'sin sentido.

Puede decirse de una palabra que su significado, en general, es
lo que le da su sentido. El uso que se haga de “x” palabra no tiene res-
tricciones respecto a su significado, sin embargo, es probable que si no
se apela al significado rigido de la palabra se caiga en un 'sin senrido!
Uno podria utilizar la palabra <<filésofo>> a diestra y siniestra dentro
de cualquier contexro (oracién), y no por este motivo su significado
real va a ser sometido a mutaciones o a un relativismo. <<Filésofo>>
en 'Este fildsofo se acompana muy bien con ensalada, mantiene su sig-
nificacién objetiva, que es el de ser alguien que practica la filosofia,
y esta significacién de la palabra excluye el hecho de que un flésofo
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pueda ser acompanado con ensalada para, mis rarde, convertirse en
la cena. ;Pero, es en verdad un 'sin sentido’ el ejemplo anterior? Uno,
en primera instancia, podria responder que de hecho si es un sinsen-
tido la afirmacién anterior, pero preguntariamos: ;Por qué dices que
la afirmacién anterior es un sin sentido?, a lo que se podria responder,
‘Pues porque claramente bajo la definicién de fildsofo no hay cabida
para poder considerarlo como un alimento que se acomparie con ensa-
lada’ Este tipo de respuestas pareceria que se siguen de lo expuesto an-
teriormente. Sin embargo, nos parece que es necesario hablar de otro
aspecto del sentido, el cual se refiere al contexto bajo el que se enuncia
la palabra; contexto, que podria ayudar a calificar como con sentido’
algunas palabras utilizadas dentro de una oracién que en un principio
considerabamos como carentes de sentido.

El sentido contextual

Y digo que'es posible’ que si uno no apela, al momento de utilizar una
palabra, al significado objetivo de la misma se caiga en un sin sentido,
¢Qué otra posibilidad hay? Bueno, existe la posibilidad de no caer en
esta falta. Esto se explica si tomamos en cuenta el sentido contextual
en el que se enuncia la palabra. Con ‘sentido contextual nos referimos
meramente al contexto bajo el cual se le pretende dar sentido a“x” pa-
labra dentro de“y” oracién. Y con ‘contexto’ vamos a la forma en que se
entrecruzan hechos y fendmenos del mundo, posibilitando la emisién
de una proposicién, la cual contiene palabras con significado. Podemos
ast identificar la palabra contexto con circunstancias, por ejemplo.

Al igual que se definié en el apartado anterior, el significado de
la palabra por utilizar no puede ser variado, ni mucho menos elimina-
do, sino que serd el uso en el que se afirme la palabra dentro de una
oracién lo que le podrd dar sentido o no.

Pensemos en un ejemplo clisico durante los dias ventosos, la
expresion: ‘Me entr6 algo en el ojo, lo cual provoca un reaccién fisica
caracteristica, que es el lagrimeo del ojo afectado; bien, ;qué decir de
esta oracion?, ;tiene sentido afirmar que ‘algo ha entrado en nuestro
0jo’?, o tendria un mejor sentido decir: ‘Un fragmento de tierra o des-
perdicio se ha alojado entre mi parpado superior y mi globo ocular (u
0jo, como se prefiera utilizar, si bien son sinénimos). Primero, hay que
decir que, si se hace un uso estricto de la definicién de los términos, es
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de hecho un'sin sentido’ el afirmar que algo ha entrado en nuestro ojo,
pues si bajo estos criterios se afirmara‘Algo ha entrado en mi ojo, serfa
muy parecido a afirmar’Algo ha penetrado en mi globo ocular) y esto...
parece ser algo no muy soportable como cuando de hecho afirmamos
que algo ha entrado en nuestro ojo. Fijémonos, pues, que el sentido al
que se estd apelando en este ejemplo tan <<recto>> y <<cuadrado>> es
el de la significacién literal u objetiva de la palabra referida.

Entonces, ;bajo qué punto tiene sentido esta afirmacién? Tiene
sentido si tomamos en consideracién el contexto bajo el cual se emitié
dicha oracién. Supongamos que una tarde de otofio salimos de casa a
dar un paseo por la calle y hace un viento terrible y, ademds, podemos
apreciar a la vista cémo las hojas caidas de los 4rboles se revuelven en
el aire junto con mindsculas partes de tierra. Cuando de pronto, sin
previo aviso, sentimos cémo ‘algo entra a nuestro ojo, lo cual nos pro-
duce una molestia inmediata, y acudimos a tallarnos el ojo afectado y
a producir ldgrimas para deshacernos del fragmento que se ha‘metido
en nuestro 0jo. Ya sea que uno vaya acompanado o solitario, invaria-
blemente dice o piensa’Me ha entrado algo al ojo. El contexto, en este
ejemplo en especifico, vendria a ser la conjuncién de las circunstancias
o los hechos de que uno daba un paseo al aire libre, hacia un viento te-
rrible y que habia particulas mintsculas de tierra volando de aqui para
alld. Ahora, si resguardamos la afirmacién ‘Algo me ha entrado al ojo,
bajo el contexto descrito, parece ser que tiene un perfecto sentido la
afirmacion, a pesar del hecho de que el significado de la palabra <<en-
trar>> no se aplique de una manera rigida. Cabe decir en este punto
que el hecho de que el significado de “x” palabra no se aplique de una
manera rigida bajo un contexto determinado, no quiere decir que el
significado de esa “x” palabra cambie. Lo que sucede es que, en casos
como éstos, se hace una especie de excepcién del término o, mas pro-
piamente, del significado literal del término.

Esto mismo ocurre con el uso de metiforas. {Imaginen cuin
desprestigiada y estipida serfa la labor de los poetas si recurriéramos,
en todo momento, al uso rigido y literal del significado! No existiria
una de las caracteristicas mds reconocidas en el arte de la poesia si el
sentido contextual no le diera sentido a las proposiciones utilizadas por
los poetas. Usemos un ejemplo sencillo, aunque no es propiamente el
ejemplo que utilizaria un poeta, pero es un buen ejemplo de una mets-
fora muy recurrida: ‘Mi madre es una bruja, ;:Qué diremos del contex-
to que permite que esta expresion tenga sentido? Tal vez pensaremos
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en que la madre de"x” suele comportarse de una manera errarica cuan-
do “x” no obedece a un mandaro, porque de hecho asi lo hace; tal vez
pensemos en que la madre de"x” consta de un cardcter fuerte al hacerle
algin tipo de broma y carente del sentido del humor, porque de hecho
asi es su cardcter; etcétera. Pero claro que no pensaremos en que, de
hecho, la madre de“x” es una criatura mitolégica, de aspecto terrible y
nauseabundo, que prepara pociones en un caldero al fuego y que por
las noches vuela sobre las villas y ciudades montada sobre una escoba,
emitiendo carcajadas demoniacas y buscando nifos qué devorar. Tal
vez este sentido corresponda a la aplicacién rigida del significado de la
palabra <<bruja>>. Asi, bajo esta significacién, podriamos afirmar que
‘He leido el cuento titulado Blanca Nieves y la madrastra de la joven
resulté ser una bruja. Pero en el caso que nos importa (‘Mi madre es
una bruja’), el contexto permite dar un sentido correcto a la afirmacién.
Las circunstancias bajo las cuales se desenvuelve la afirmacion le dan
un sentido a la misma.

El hecho de aceptar hacer excepciones a los significados de las
palabras no implica que se eliminen o se cambien por otros. La afir-
macién acerca de que el significado de las palabras es inalterable sigue
vigente, a pesar de que se introduzca la nocién de sentido contextual al
lenguaje. No se deben confundir, pues, las caracteristicas del contexto
que hacen posible la ganancia de sentido de una palabra dentro de una
oracién con la mera definicion de la palabra utilizada. En este sentido,
se puede decir que el conjunto de caracteristicas, que forman el con-
texto, comportamiento errante cuando “x” no obedece un mandato’y
consta de un caricter fuerte al hacerle algtin tipo de broma y carente
del sentido del humor’ no pasan a formar parte, ni mucho menos a
desplazar, el significado que se tiene de la palabra <<bruja>>.

El sentido de la winica palabra

Pero, ;qué pasa cuando se utilizan exclamaciones que requieren el uso

de una sola palabra? Parece ser que este tipo de casos de uso de he-
q

rramientas lingiiisticas cae dentro del sentido contextual que se definié

previamente. Wittgenstein nos provee de un ejemplo exquisito que me

permitiré citar en su totalidad:
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Imaginemos un lenguaje para el que vale una descripcién como la que
ha dado Agustin: El lenguaje debe servir a la comunicacién de un al-
bafil A con su ayudante B. A construye un edificio con piedras de
construccién; hay cubos, pilares, losas y vigas. B tiene que pasarle las
piedras y justamente en el orden que A las necesita. A este fin se sirven
de un lenguaje que consta de palabras: <<cubo>>, <<pilar>>, <<losa>>,
<<viga>>. A las grita — B le lleva la piedra que ha aprendido a llevar
a ese grito.— Concibe a éste como un lenguaje primitivo completo.®

En este ejemplo, podemos apreciar que B reconoce en la pa-
labra, por ejemplo, <<pilar>>, una orden del tipo {Trdeme ese pilar!
que A emite. De nuevo, analizando el contexto en que esta palabra
es dicha por A hacia B, podemos afirmar que existe un conjunto de
circunstancias que hacen posible que la sola mencién de una palabra,
sea de una manera exclamativa, interrogativa o parcial, tenga sentido.
Para fines pricticos utilicemos este caso que Wittgenstein propone;
observemos que es un hecho que A estd construyendo <<algo>> con
B como su ayudante; parece ser que A es el patrén de B o una especie
de jefe, ya que le mandé traer piedras de construccién especificas; si B
es ayudante de A, ambos comprenden que B debe realizar las tareas
que A le pida para poder completar la construccién. Bueno, entendida
la posicién de A y la posicion de B respecto al contexro, si A gritara
<<jpilar!>> tendria completo sentido, pues con esto se querria abreviar
la oracién B, trieme un pilar!

Imaginemos ahora el mismo ejemplo del pilar, pero bajo un
contexto distinto en el que no se esté construyendo un edificio que re-
quiera piedras especiales de construccién, ya sean vigas, losas, pilares o
cubos, sino que se esté confeccionando un traje elegante. Imaginemos
que, igualmente, B es el ayudante de A. Ahora, si al momento de ir a
la mitad del proceso de confeccion del traje elegante, A decidiera gri-
tar <<jpilar!>> (no forzosamente tendria que gritar la palabra, podria
simplemente pronunciarla de una manera tranquila), B podria pensar
que el hecho de decir aquella palabra bajo el contexto en el que se ha
desenvuelto carece de relevancia, es decir, ni tiene sentido, ni tiene sin
sentido. Es simplemente una palabra <<tirada al aire>>. Tal vez algu-
nos se inclinarian a afirmar que no es que sea una simple palabra <<ti-
rada al aire>>, sino que ademds, no tiene sentido. Bueno, en esencia ése

6

Wittgenstein, L., op. cit., p. 19.
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no es el punto, el punto radica en que no se le puede atribuir sentido a
la palabra, de ninguna forma.

Entonces, una palabra que se menciona desprovista de otras (al
contrario de lo que sucede en las oraciones, por ejemplo) que le acom-
pafien, tendrd sentido, una vez mds, gracias al sentido contextual bajo el
que se cobija. Podemos poner ejemplos de expresiones como:

iComida!

iFuego!

iAuxilio!

O también:
¢Agua?
¢Examen?

¢Ayuda?

Incluso, palabras sin connotacién de exclamacién o pregunta,
por ejemplo:

Jarabe

Cobija

Gato

Creemos que, cuando nos referimos al sentido en que utiliza una
palabra, bajo un determinado contexto, es algo semejante a lo que Witt-
genstein se referfa cuando hablaba de los juegos de lenguaje, pues ambos
son formas en que se desarrolla el sentido de una palabra. La diferencia
radica en que aquél se referia al significado de las palabras, mientras que
nos referimos al sentido de éstas. Entonces, el contexto lo es todo para
la adquisicién de sentido por parte de una palabra. Y, una vez mas, se
afirma que, aun en este tipo de casos, el significado no se equipara o se
muta por el sentido que se le dé a la palabra en cuestién, el significado
rigido sigue siendo el mismo desde el momento de designacion del signifi-
cado, mas el sentido es el elemento variable de la palabra. Pero por ahora
basta de hablar del sentido correcto en que se utiliza una palabra.

Conclusién

“Lo que les corresponde no puede entonces destruirse, pues de lo con-
trario las palabras no tendrian significado [...] No debo serrar la rama
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sobre la que estoy sentado. [...] lo que corresponde a las palabras de la
descripcién, y por tanto no puede ser destruido si ella es verdadera, es
lo que da su significado a las palabras.”” Citas como éstas son las que
nos han hecho dudar acerca de la famosa tesis de Wittgenstein sobre
el significado de las palabras y lo que estd en su uso, pues parecen de-
fender algo muy parecido, si no es que lo mismo, que defiendo acerca
de la rigidez e invariabilidad del significado de las palabras. ;Cémo,
entonces, debemos entender a este autor cuando parece ser que am-
bas ideas son contradictorias? Pensamos que el sentido en que se debe
entender a este filosofo es el mismo que se expone en este trabajo; es
decir, evidentemente, con lo anterior Wittgenstein se refiere al primer
punto dentro de la adquisicién de significado de una palabra. Es lo que
se ha llamado ‘momento de designacion del significado.

Si aceptamos la afirmacion anterior, se seguiria que Wittgenstein
estd utilizando el concepto de significado tinicamente de una manera
apresurada’ y equivoca, pero el sentido de este concepro es claro que se
refiere al sentido en que se utiliza esta palabra, esa nocién de sentido
se ha explicado anteriormente. Entonces, el autor también defenderia la
estabilidad del significado de la palabra, aunque otros autores que han
comentado acerca de este tema toman como tGnica la afirmacién de que
el significado de la palabra viene dado por su uso. Esto quiere decir que el
significado de una palabra se manifiesta en un sentido pragmdtico, no
semdntico, y ésta es una afirmacién que nos parece un tanto 'incompleta.

Tal vez esta interpretacion sea errénea; tal vez, de hecho, Witt-
genstein defienda un sentido pragmdtico total y radical del significado
de una palabra, pero quiero pensar que fue capaz de ver esta pequena
“falla” en su argumentacion y que, en realidad, tomé medidas contra ella.

Wittgenstein, L., op. cit., p. 77.
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