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Cémo los procesos del conocimiento
llevan al autoengarfio, segiin Jean-Paul Sartre

Introduccién

En este trabajo se hablard de lo que Sartre concibe como Ser, y para
hacerlo es necesario abordar conjuntamente las regiones del Ser. Em-
pecemos por tener en claro que segtin Sartre, tras la cosa, tras el fené-
meno, tal como lo percibimos y lo conocemos, no hay absolutamente
nada mads, sino que él mismo nos muestra su esencia de cosa, su exis-
tencia‘misma. Para Kant, por ejemplo, hay una cosa en si que cons-
tituye la esencia del fenémeno, pero que nos es imposible conocer.
Para Sartre no hay en los seres una cosa en si oculta, por el contrario,
el ser de los seres, se nos presenta continua y abiertamente; lo cual
no significa que el ente se revele a si mismo a la conciencia, sino que
la conciencia va en busca del sentido del ser. Lo que le corresponde al
hombre es descubrir cuil es el sentido del Ser llegando a encontrar
—después de enfrentar el error y el autoengano o la mala fe—, que el
proceso de conocimiento implica un ser en si realmente libre.

Las regiones del ser en Sartre: ser en-si, ser para-si,
y su relacion

Para Sartre todo ser es ser en-si, pues no hay otra manera de Ser, no
es posible que haya algo mds detrds del ser que percibimos, no hay
nada tras el fenémeno, y éste por lo tanto, es el tinico que nos revela
lo que es el Ser. Al respecto Sartre dice: “El ser en sf no tiene secreto,
es macizo.' El ser en-si no puede conocerse a si mismo, sélo es y ya;
asi como en el caso de una roca, de la cual resulta imposible pensar
que se conoce a si misma, que tiene conciencia de que existe, de que es
roca, de su estar ahi. Resulta, pues, imposible que el ser en-si, siendo
plenamente, se presente a si mismo como un ser existente, es decir,
que tenga conciencia de que existe. El ser en-si es un ser transfeno-

' Sartre, Jean-Paul. El Ser y la Nada, traduccién de Juan Valmar, Editorial

Losada, Buenos Aires, 1981, p. 32.
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menal en tanto que permite el paso de lo fenoménico y descriptivo a
lo onrolégico, y aunque es, y es siempre independientemente de si es
percibido o no, es a nuestros ojos, construido por el conjunto de las apa-
riciones con que se manifiesta. Si seguimos con el ejemplo de la roca,
podemos decir que no es que sea una roca a las diez de la manana,
otra a las diez con un minuto y asi sucesivamente, sino que el conjunto
de todas estas apariciones conforma o nos presenta al ser de la roca,
el cual es l6gicamente opuesto al no-ser. El ser en-si es tan simple que
no existe de manera necesaria, no hay causa de su ser, para é| existir
es solo estar ahi.

Por otra parte, no debe confundirse el ser del fenémeno con
el fenémeno del ser. El ser del fenémeno consiste en ser percibido, la
existencia ya estd dada aunque de manera contingente y que, por lo
tanto, no depende de si hay o no un sujeto que le esté percibiendo. El
Ser estd ahi, y que sea percibido consiste en la aparicién de su manifes-
tacién. Mientras que el fenémeno del ser se devela a la conciencia de
manera inmediata, a éste Sartre le concibe como la condicién del otro,
es decir, lo necesario para que se dé el ser del fendmeno; y mientras
que el primero es dntico —ser en cuanto ser— el fenémeno del ser es
ontolégico, es decir, de él se puede preguntar acerca de cémo es, de por
qué es, etcétera, mientras que el ser el fendémeno sélo es, y no permite
preguntas como las anteriores, pues, si acaso pregunt:isemos, estaria-
mos ya preguntando al fenémeno del ser. Pero no es el fenémeno del
ser el Ser mismo, sino tinicamente el medio por el cual percibimos y
nos es posible conocer al Ser.

Sartre no concibe dos seres, pero si dos tipos de seres de acuer-
do con la relacién que éstos tienen con el mundo. Estos son, el ser en-si
y el ser para-si. El ser para-si no es en sentido estricto, pues se define
como la relacién de mi conciencia con el ser del mundo, entendiendo
al mundo como el conjunto de los seres en si. El ser para-si es un vacio,
no tiene existencia, es una negacién. El hombre es ser en-si y como seres
en-si sufrimos una introduccién de la nada, por lo que ya no somos
plenamente, sino que somos seres-en-si, en construccién, y esa cons-
truccién depende de la relacién que tengamos con el mundo, o de en
qué medida somos seres para-si.

Una vez expuesto lo anterior, veamos. cémo se relacionan en la
practica ambas regiones del ser, a pesar de que segiin Sartre no es ne-
cesario explicar tal relacién porque ésta ya estd dada en la conceptua-
lizacién de estas regiones. Dejemos que sea el mismo Sartre quien lo
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exprese: “la relacion entre las regiones [...] forma parte de la estructura
misma de esos seres’” No parece muy obvia la deduccién sartreana a
simple vista, pero de ella se puede deducir que el ser humano es una
contradiccién, en tanto que es ser en-si y ser para-si, puesto que existe y
tiene conciencia.’ En estructura formal quedaria algo como lo siguiente:

El ser humano existe

Todo lo que existe es ser en-si
El ser humano es ser en-si

El ser humano es consciente

La conciencia es ser para-si

El ser humano es ser para-si

El ser para-si no tiene existencia

ot X1 10N B ) B S

Por lo tanto, el ser humano existe ¥ no existe.

Esto no significa que el ser humano sea y no sea, sino que es,
aunque no de manera plena. Este modo multiple de ser de la persona
debe verse iinicamente como dos regiones del ser, sin entender en nin-
glin momento que el hombre esté compuesto, por ejemplo, de mente
y cuerpo. No es posible hacer una analogfa diciendo que lo que para
Descartes, segin sus Meditaciones metafisicas es la mente, para Sartre
es el ser para-si, pues en todo caso tendria que decirse que la mente no
es ser en-si, y si asi fuera no podria ser percibida, asi que lo tnico que
nos es posible conocer es el mundo como conjunto de seres en si. Di-
gamos entonces que el ser humano es un solo ser, sin fragmentaciones,
una sola pieza. La dualidad, si es acaso posible llamarle asi, se da den-
tro del sujeto que no deja de ser ser en-si; sélo que como ser inacabado
y libre, ha de construirse en el tiempo, a base de decisiones, por lo cual
es imposible decir de él, que es plenamente, pues si fuese plenamente,
si seria imposible que se diera esta combinacién. A diferencia del ser
humano, en el concepto de Dios si habria necesariamente dos regiones
del Ser, pero de manera tan distinta que harfa imposible su existencia,
puesto que el concepto implicaria ya una contradiccion.

[

Ibidem, p. 42.

Diremos que ser para-si = conciencia, tratindose al menos del ser humano.
Y la conciencia siempre es conciencia de algo, pues no es ser en-si y por tanto,
no puede ser por si misma.
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Cuando Sartre habla acerca de la imposibilidad de la existencia
de Dios, se basa en este argumento: Dios, por concepto, es un ser cons-
ciente y pleno, pues no se puede decir de El que le falte una parte de
su ser por completar ni que no sea consciente en todo momento. Asi
pues, Dios, de ser mds que una suposicién para el autor, seria ser pleno
y consciente, lo cual es una contradiccién manifiesta, si nos apegamos
a la idea sartreana de que un ser consciente es un ser para-si, y un ser
para-si dentro de un ser en-si (como de hecho se da en el ser humano)
es seiial de un ser incompleto. Dirfa entonces Sartre que si Dios exis-
tiese deberia ser plenamente y no ser al mismo tiempo. Cosa imposible
de pensar. Pero, ;cual es este modo de ser de la conciencia tal que no
puede ser conciliado con el ser en-siz O, ;cémo es la conciencia, ser
para-si, que no permite que el ser en-si en el que habita sea plenamente?

El ser de la conciencia

Una vez que hablamos ya de las regiones del ser, ahora se abordara
una de ellas de manera concreta, a saber, el ser para-si, o la conciencia.
Como descripcion general podemos decir de la conciencia que no es
algo en si misma, que no tiene existencia como la tiene la roca antes
mencionada. La conciencia es mera negacién y vacio. No podemos
decir que es en el mismo sentido en el que hablamos del ser de la roca,
pues como ya vimos ésta es en si, y el ser en-si es sin conciencia, puesto
que la conciencia representa una introduccién de la nada en el ser en-
si, y en dado caso ya no hablariamos de un ser en-si, o al menos no de
uno que fuese plenamente.

El modo de ser de la conciencia consiste en ser consciente de
su propia existencia, pero esto no puede suceder si antes no adquiere
conciencia de algo® fuera de ella, sélo entonces se da cuenta de que
existe. Asi como en Descartes es mis obvia la idea de Dios,’ pero antes
necesita darse cuenta de la suya propia por medio del cogito, asi para
Sartre, en la conciencia es mis obvia la idea de su propia existencia,

No necesariamente un objeto fisico, basta con que sea un objeto intencional
de conocimiento, es decir, cualquier cosa que podamos y queramos conocer.
Cfr. “La Mediacién Tercera” en: Descartes, R. Meditaciones metafisicas, tra-
duccién de José Antonio Migues, edicién electrénica de www.philosophia.cl

/ Escuela de Filosofia Universidad ARCIS.
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pero antes necesita de algo en el mundo, dado que la conciencia no es
conciencia si no es conciencia de algo. Y puesto de esta manera no sélo
necesita ser conciencia de algo fuera de ella para poder conocerse a si
misma, sino que lo necesita también para ser, de ahi que la conciencia
no es por si misma, pues su existencia depende de su contenido. Sartre
dice también que es vacio, pues lo que le da el ser es lo que percibe,
el objeto intencional de la conciencia o, como se dijo unos renglones
antes, su existencia depende de su contenido.

Asi como Sartre habla acerca de dos regiones del ser, habla tam-
bién de dos tipos de conciencia o de dos funciones de la conciencia
humana: la conciencia irreflexiva y la conciencia reflexiva. En primera
instancia se abordari la conciencia irreflexiva que Sartre define como
espontaneidad y nada mas, que es como el primer contacto que tene-
mos con el mundo real; el segundo tipo de conciencia que él menciona
es la conciencia reflexiva, y de ésta dice que se da una vez que reflexio-
namos acerca de lo que percibimos, como en el caso de los recuerdos.
Es en la conciencia reflexiva donde reconocemos los pensamientos
como propios, pues decimos: yo pienso que, o yo recuerdo que ayer vi
tal o cual cosa. Esto no ocurre en la conciencia irreflexiva, pues en ésta
no hay lugar para un yo,® dice Sartre; puesto que el yo pienso es senal
de que ya se reflexioné acerca del contenido del pensamiento. Asi, si
yo digo «yo pienso que la hoja es blanca», el «yo pienso» habla de la
reflexion que hice a partir de la percepcion de que la hoja es blanca.
Cuando estamos percibiendo, no somos capaces de autorreflexionar
acerca de nuestra percepcion, sino que nuestra atencién estd concen-
trada en ese ser-hoja-blanca, y si acaso se pudiera argumentar que es
casi inmediatamente que puedo decir «yo veo la hoja blanca», entonces
se estarfa ya en una conciencia reflexiva, para la que tuvo que haber
existido antes una irreflexiva, y por muy répido que parezca el paso de
una conciencia a la otra, siempre ocurre. Diremos, pues, que una con-
ciencia contiene a la otra, es decir, que la conciencia reflexiva contiene a
la irreflexiva o que la conciencia reflexiva es: conciencia irreflexiva més
reflexion, reflexion acerca de las impresiones. De aqui que Sartre diga
que la conciencia irreflexiva es siempre anterior a la conciencia reflexi-
va, la cual es productora del yo, pues sélo en el campo de la reflexién
podemos hablar de un yo pienso, el cual es, a su vez, productor de

¢ Cfr. Sartre, J-P. La trascendencia del Ego, traduccién de Oscar Masorra, Edi-
ciones Calden, versién electrénica, p. 10.
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interioridad, tan es asi que podemos hablar de un yo personal, mi yo,
el yo de Pedro, el yo de Pablo.”

El origen de la conciencia

Si bien hemos dicho de la conciencia que es nada, que es vacio y por
tanto no puede ser por si misma, es necesario preguntarnos justo en
este punto: ;de dénde viene esa nada que se introduce en el ser en si
(ser humano), para dar origen a la conciencia y provocar que ésta vaya
buscando con qué llenar el vacio que ella misma es? Si el vacio fuese
llenado por completo, la conciencia dejaria de ser conciencia, pues ya
no seria vacio, y si la conciencia es vacio y el vacio deja de existir, en-
ronces, la conciencia deja de existir también.

La introduccién de la nada, pues, es el origen mismo de la con-
ciencia, pero, ;qué o quién es el origen de la nada? Puesto que el Ser es
légicamente anterior al no-ser y si no podemos decir que la Nada se
haya originado a si misma, porque para ser asi tendria que haber sido
Ser antes de no-ser, se sigue de aqui que la Nada no puede tener su
origen fuera del Ser. Ademas de que en si misma no tiene la fuerza su-
ficiente para nihilizarse y asi hacerse nada, pues no-es, y no podemos
decir del no-ser que posea esta fuerza de nihilizacién ni ninguna otra
capacidad, pues no es Ser y sélo los seres pueden actuar. Pero si el Ser
es el origen de la Nada, ;cémo sigue siendo Ser? Puesto que Ser, a ex-
cepcion del ser humano implica ser plenamente, y si de él se desprende
una parte para hacerse nada, no serd ya ser completo.

El Ser por el que nada viene al mundo debe no ser pasivo ante
la Nada, pues de no ser asi, no podriamos decir de é| que sigue siendo
Ser. Este Ser debe no recibir la Nada, ya que entonces nos veriamos
en la penosa necesidad de buscar otro Ser tal que fuera el origen de la
Nada sin ser él mismo, en parte, Nada. Pero al mismo tiempo, el Ser
por el que la Nada estd en el mundo no puede producirla y quedarse
pasivo ante ella; producir ya es una accién del Ser ante la Nada. Y es
por eso que Sartre dice “el Ser por el cual la Nada adviene al mundo,
debe ser su propia Nada.” De esta manera, el Ser no es activo ante la
Nada, no la produce, pero surge aqui otra pregunta ante la declaracién

Cfr. Ibidem, p. 21.
¢ Op. cit. Sartre, J-P. El ser y la Nada, p. 64.
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sartreana: ;qué Ser puede ser su propia Nada y seguir siendo Ser? Este
Ser tiene que estar en un punto medio entre Ser y No-ser para asi po-
der nihilizarse sin ser afectado, es decir, actuar en la nihilizacién y ser
pasivo ante la Nada. Ya que, por un lado, la Nada no puede venir del
Ser, porque no tiene ninguna relacién con él sino que son contrarios,
pero tampoco puede haber empezado a ser” Nada por si misma. Es
algo como estar en el centro, entre el Ser y el no-ser:

| Ser \ Estar aqui | No-ser l

El Ser por el que la Nada es, tiene que ser, entonces, ser y no-ser
al mismo tiempo. El hombre, es ser en-si y ser para-si. O dicho de otra
manera, el hombre es Ser y No-ser. Unicamente el ser humano puede
contener en si la Nada y el Ser al mismo tiempo, puede contener am-
bas regiones del Ser sin que esto represente una contradiccién. Y as,
en palabras del propio Sartre el hombre es el Ser por el cual la nada
adviene al mundo.""’ ;Y, de dénde viene esta Nada presente en el hom-
bre? De la libertad que él posee. Si el hombre es libre, lo es justamente
porque no hay algo determinado, y decir que no hay algo es decir que
hay Nada.

La libertad en Sartre es uno de los temas centrales de su te-
sis; sin embargo, la meta a la que pretendemos llegar no exige que se
aborde de manera extensa, pero si es necesario decir que no es como
una facultad del alma como él la define, ni como una propiedad de la
esencia humana, la libertad ya era antes que la esencia del ser humano
fuese. Sartre la concibe como una nada, la nada que nos exige decidir
siempre, pues no hay algo necesario en el destino humano, de ahi que
para Sartre la libertad sea lo tinico necesario, por la cual podemos con-
cebir la Nada dentro del hombre.

Recapitulando, la conciencia es la raiz de una introduccién de la
Nada. La Nada viene al mundo por el hombre, tnico Ser capaz de ser
y no-ser al mismo tiempo, y esto a causa de la libertad, que ya era antes
que el hombre mismo fuese.

?  Aqui se usa "ser” sélo como verbo, pues la Nada nunca es Ser, si acaso apa-

rentemente, y esto es, cuando se dice que la Nada es, usando “ser” asi, como
verbo y nada més.

0" Ibidem, p. 66.
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Las etapas del proceso del conocimiento

¢Cémo llamar al primer contacto que tenemos con el mundo? Le lla-
maremos «percepcion», a la recepcidn de sensaciones provenientes del
contacto de nuestro cuerpo con el mundo, y justo en este punto debe-
mos aclarar que no es que el mundo sea para-mi, sino que mi concien-
cia va en busca del ser del mundo, va en busca de conocimientos con
los cuales pueda llenarse a si misma, es decir, con conocimientos que
ocupen el lugar que ahora ocupa la nada dentro del ser en-si del hom-
bre. No es que el mundo sea para-mi porque como ya habiamos di-
cho, el mundo es el conjunto de los seres en si, y decir que es para-mi
seria contradecirnos. Digamos entonces que la percepcién es la forma
mds inmediata en que percibimos al mundo, el primer contacto que
tenemos con la realidad, con algo externo a nuestra conciencia. Pero al
mismo tiempo, la percepcidn es pasividad, su funcién es tinicamente
recibir datos del mundo externo, no procesa, es incapaz de crear algo.

La percepcién es sélo la ventana por la cual entran las imdgenes
a la conciencia, mientras que la imaginacién es quien se encarga de la
transformacién de estas imigenes, y desde este punto, es la imagina-
cién la conciencia creadora. La capacidad de transformar la imagen, el
objeto de la conciencia de la percepcién, es imaginacién. No obstante,
la imaginacién no es independiente de la percepcién, ni puede existir
sin ésta, de la misma manera que la conciencia irreflexiva es necesaria
para la conciencia reflexiva, asi la percepcién lo es para la imaginacién.
Es posible incluso establecer una analogfa y decir que la conciencia
irreflexiva es la conciencia reflexiva, lo que percepcién es a la imagi-
nacién. Pero no es que se esté hablando de la misma cosa, pues, ;qué
caso tendria exponer lo mismo dos veces cambiando sélo los términos?
Ningtin caso. Veremos ahora cémo se complementan estos cuatro as-
pectos en un mismo acto de conocimiento:

+  Es la percepcion el primer contacto fisico que tenemos con
el mundo exterior. Sostenemos que fisico porque el contac-
to que se da mediante nuestro cuerpo es el de las sensacio-
nes. Es decir, lo que recopilamos a través de los sentidos es
a lo que podemos llamar percepcién.

+ La conciencia irreflexiva es el primer contacto de nuestra
conciencia con los datos que la percepcién ha recibido del
mundo externo; un contacto que, puesto que es parte de la
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conciencia, no es fisico, sino intelectual, es decir, incumbe al
entendimiento nada mds. Es un contacto y no un procesa-
miento, pues la conciencia irreflexiva no actiia, no es nada
mis que un canal por el cual pasan las impresiones.

+ Posteriormente la conciencia reflexiva es la que recibe los
datos recopilados, para dar como producto un yo pienso que,
yo percibo que, yo creo que, etcétera.

+  Luego, es la imaginacion, la culminacién del procesamiento
de los objetos intencionales del conocimiento, la parte mds
activa del proceso de conocer, el dltimo eslabén en esta ca-
dena, pero inutil por si solo, pues no podria actuar sin las
otras tres etapas. La conciencia imaginante no propone, no
informa. Es importante también decir que no es necesario
siempre hacer uso de esta conciencia o de esta capacidad
de imaginacion, el proceso puede detenerse en un yo pienso
que, las vacas son gordas, por ejemplo; sin hacer uso de esta
capacidad de transformar la imagen que tengo de las vacas.
“La imagen puede permanecer inalterada’,’! dice Sartre.

Desde el primer apartado se dijo que la conciencia es quien va
en busca del ser del mundo, que para el mundo, para el conjunto de
seres en si, es imposible presentarse a la conciencia, pues es ser en-si
y no ser para-si. Es la conciencia la que necesita conocer para ser, ya
que si no conoce, si no hay nada contenido en ella, si no es conciencia
de algo fuera de ella, no es, no existe. La conciencia imaginante es una
conciencia representativa y es justamente ésta quien va en busca del
objeto del conocimiento, pero, ;a dénde va si tiene que esperar que el
proceso llegue a ella, si no puede saltarse erapas? Va en busca de dicho
objeto, al terreno de la percepcidn; mi conciencia imaginante empieza
a trabajar luego que estoy consciente de que percibo, es decir, después
de un «yo percibo que» entra ella a representar o transformar lo que
percibo. La conciencia imaginante, siendo el ltimo eslabén en el pro-
ceso del conocimiento, no puede formar parte de otra conciencia mas
vasta ni estar contenida en otra conciencia, como lo estd, de hecho, la
irreflexiva en la reflexiva.

" Sartre, J-P. Lo imaginario. Psicologia fenomenoldgica de la imaginacién, Edi-
torial Losada, Buenos Aires, 1976, p. 29.
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Y, ante todo este proceso, ;qué papel juega la imagen misma
sobre la cual acttia la conciencia imaginante? En palabras del mismo
Sartre,“la imagen es una conciencia de un objeto’}'? y asi, cuando des-
cribo la hoja que percibo, no describo la hoja, es decir, el objeto, sino
que describo la imagen que tengo de la hoja, y digo que percibo una
hoja blanca, rectangular, delgada, etcétera, pero aunque parezca, a cau-
sa del lenguaje, que en efecto hablo de la hoja, no es asi, sino que hablo
s6lo de la imagen que tengo de la hoja.

El error

Después de hablar lo referente al proceso por medio del cual nos es
posible adquirir conocimientos, es preciso, ahora, abordar el error
desde sus origenes, para luego analizar la manera en que es posible, o
si seria posible, equivocarnos o errar acerca de nosotros mismos.

No podemos decir que el error se da en la primera etapa del
proceso del conocimiento, puesto que la etapa de la percepcién con-
siste s6lo en reunir datos por medio de la percepcién. No puede ori-
ginarse, o ser originado, durante la segunda etapa, pues la conciencia
irreflexiva sélo puede fungir como un puente que comunica los datos
sensibles con la conciencia reflexiva que reconocemos como la tercera
etapa. Y tampoco de la imaginacién, o de la imagen misma, podemos
decir que dé origen al error, pues la primera tiene la capacidad de trans-
formar los datos recabados, imdgenes por ejemplo, y si no lo hiciera asi,
si dijéramos que ahi se ubica el error, hariamos entonces de la concien-
cia imaginante algo totalmente inttil y dafino para la adquisicién y el
procesamiento del conocimiento. Asi pues, ya que no podemos negar
la utilidad de la imaginacién, puesto que vemos que da frutos bastante
loables tales como poesia, musica, literatura, cine, y demds, hemos de
afirmar, entonces, que no es alguna de estas cuatro etapas por las que
se obtiene el conocimiento, donde surge el error.

El error no surge durante el proceso de adquisicién de cono-
cimientos, sino que surge en una etapa extra, una que nos deja hacer
mds que sdlo conocer. Proviene de la capacidad de juzgar, y aunque
juzgamos lo adquirido mediante este proceso de conocimientos, no se
origina durante el proceso mismo, sino hasta que juzgamos acerca de

2 Ibidem, p. 30.
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lo que ya conocemos, es decir, acerca del resultado del proceso. Cuando
comparamos, por ejemplo, dos tonalidades de verde y concluimos que
entre ellas debe haber otras tres tonalidades, pero de hecho no es asi,
sino que hay sélo dos, entonces, decimos que estamos equivocados.
Sin embargo, de este ejemplo en particular no podemos decir
que sea un error en el proceso, aunque quiza lo sea en los instrumentos,
la mirada en este caso. Eso no representarfa un error epistémico, que es
el que ahora nos interesa, y el mismo que tinicamente puede darse en
las capacidades del mismo tipo, a saber, capacidades epistémicas. De
aqui que el Gnico lugar donde puede originarse el error es en el juicio.
Sélo podemos equivocarnos, epistémicamente, cuando juzgamos.

Autoengafio o mala fe

Hemos dicho ya en apartados anteriores que la conciencia para ser
conciencia y para conocer su ser-conciencia necesita antes conocer
algo fuera de si, y esto es, ser consciente de algo en el mundo antes
que ser consciente de su existencia. Aunque para la conciencia la idea
de si misma es mds obvia que la idea de algo ajeno a ella, por ser vacio,
no puede conocerse inmediatamente, sino que necesita de algo mais
para ser y conocerse. La conciencia, pues, se conoce si y s6lo si, conoce
algo més que no seaella, y este conocer-algo-mis, debe darse antes del
conocimiento de si misma, es decir, del autoconocimiento.

En la vida cotidiana vemos que la conciencia no siempre se co-
noce a si misma, si asi fuera nos conoceriamos a nosotros mismos una
sola vez, de una vez y para siempre, pero no es de esta manera puesto
que somos seres libres, es decir, seres que se construyen en el tiempo
por medio de decisiones, por lo tanto, no es posible que la conciencia
se conozca a si misma de una vez y para siempre. La conciencia estd
en constante construccion como el hombre mismo; si se conociera al
principio de la construccién, no se conoceria realmente, ya que no sélo
se estd construyendo, también se est4 transformando de manera cons-
tante. Y decir que el ser humano se conoce a si mismo al final de la
construccién —ignorando, por ahora, la imposibilidad de saber cuél es
el momento preciso del final, pues el final del proceso serfa la muerte,
y s6lo en escasas ocasiones nos es posible conocer el final de nuestras
vidas— implicaria decir que durante toda su vida jamds se conocié, lo
cual es realmente absurdo.
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Que la conciencia no se conozca siempre a si misma deja lu-
gar al error, atendiendo a la definicién tradicional de conocimiento, a
saber, creencia verdadera justificada. Pero, ;cémo se da el error en el
autoconocimiento? A este tipo de error especialmente no nos esta per-
mitido llamarle de tal modo, pues no es como el que se da en el juicio
del cual podemos excusarnos alegando un «no sabia que...» o «ay, me
equivoqué». Parece que este engafio implica que conozcamos la verdad
y una cierta intencion de disfrazarla a conveniencia, este engafio es lo
que cotidianamente llamamos autoengafio; sin embargo, para Sartre
adquiere otro nombre, en El Ser y la Nada él lo llama mala fe.

Es preciso establecer dos conceptos entre los cuales se sitia la
mala fe antes de abordarla, y los conceptos son: buena fe y cinismo. Sar-
tre, por buena fe entiende cierta facultad de admitir y aceptar la verdad,
la verdad puede ser la verdad de un si o la verdad de un no, es decir,
puede ser verdad que la hoja si esté sobre la mesa o que la hoja no esté
sobre la mesa. Y entiende por cinismo la mentira total y consciente de
la verdad, no de la realidad, puesto que ésta no tiene valor de verdad,
solo estd ahi, existe, es real.”” En el caso del enunciado «la hoja si estd
sobre la mesa» no se alude a la existencia de la hoja, se alude a la verdad
o falsedad del enunciado completo, asi, si la hoja estd all4, el enuncia-
do es falso, y si la hoja estd sobre la mesa, el enunciado es verdadero.
Cuando hablamos de esta manera no parece que queramos decir algo
acerca del ser en-si de la hoja.

La mala fe no puede estar en el campo de la buena fe, pues es
engano, pero tampoco puede estar en el campo del cinismo pues para
que un engano cualquiera se dé debe haber un engafador que conozca
la verdad y un enganado que no la conozca. Pero en el autoengano, o
mala fe, tendria que ser el mismo sujeto el engafiador y el engafiado, lo
cual hace imposible que se dé un engafio 0 una mentira como tal, pues
para esto, dice Sartre, es indispensable la interaccién de mi yo con otro
yo individual, mi yo enganando al yo de Pedro, por ejemplo.'* Y si la
mala fe no puede ubicarse en ninguno de los dos extremos,'® necesaria-
mente debera estar en el centro, el cual se ejemplifica con el siguiente
esquema:

B Cfr. Op. cit., Sartre, J-P. El Ser y la Nada, p. 93.
" Cfr. Idem.

De la misma manera que el ser humano no puede ser ser en-si plenamente ni
ser solo ser para-si.
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Pero, ;qué caso tiene o con qué fines se practica la mala fe? Quien
la practica generalmente lo hace para ocultar una verdad que le causa su-
frimiento (verdad de un si 0 un no), como cuando uno quiere creer algo,
como cuando la madre de un joven desaparecido y encontrado muerto
después quiere creer que su hijo volverd a casa después de la escuela. No
obstante, pareceria injusto culpar a la madre de la mala fe que sufre en
la situacién de dolor en que se encuentra, pero serfa lo mis correcto, ya
que la mala fe no es un fendmeno que le haya acontecido a la madre y
le haya tomado por sorpresa, sino que ella misma la ha provocado, es su
conciencia quien se ha afectado con la mala fe.'"* Ha sido una decisién
libre de su parte ser afectada por ella, mds injusto que culparla seria
culpar a otro sujeto de lo que ella decidié y ocasioné en si misma.

Conclusién

Después de saber que el ser humano, a diferencia de un Dios supues-
to, es un ser existente y consciente, que la conciencia del ser huma-
no no es mds que vacio y que necesita conocer algo fuera de si para
ser y para conocerse, pero que no puede conocerse de una vez y para
siempre, y después de conocer también el proceso mediante el cual
adquirimos conocimientos, podemos decir que el modo en que ope-
ra la conciencia epistémica permite la existencia del error (y el enga-
f10). Pero no sélo eso, sino que luego de analizar lo que hacemos la
mayoria de los seres humanos con las verdades incémodas, a saber,
ocultarlas de nosotros mismos, hemos llegado a la conclusién de que
la culminacién de los procesos del conocimiento nos guia, aunque
con el consentimiento que por medio de la propia libertad les otorga-
mos, a un autoengano. Este autoengano, sin embargo, no podria ser
permanente, pues tendriamos momentos de lucidez en los cuales o
nos tirarfamos al cinismo o nos dejariamos llevar por la buena fe, pero
tampoco en estos estados podriamos permanecer largo tiempo, pues
en repetidas ocasiones nos encontramos con verdades que por salud,
necesitamos'” ocultar.

!¢ La conciencia. La conciencia es la que se ha afectado con la mala fe.
"7 No hablamos de una necesidad légica, sino de un requerir algo, hacer falra.
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