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La pregunta por el hombre:
Kant, Hegel, Feuerbach y Marx

1. Nociones preliminares de antropologia

Indagar sobre el objeto del estudio antropolégico supone la pregunta
fundamental que oscila en toda investigacién de este tipo: ;Qué es el
hombre? Antes de resolver esta cuestién hemos de buscar un sentido
0 respuesta para esta pregunta, pues toda pregunta supone una moti-
vacion; esa pregunta no es nueva, la respuesta clasica define al hombre
como un animal racional, pero ésa no es la respuesta que busca la an-
tropologia, puesto que sus aspiraciones van mds alld de la simplicidad;
adentrarse en el problema del hombre significa atender la multiplicidad
de variantes de la vida humana, de sus relaciones y sus peculiaridades;
inmiscuirse en la antropologia no significa necesariamente que deba-
mos saberlo todo sobre todos los hombres; basta la simple pregunta
“:qué soy yo?” para despertar en nosotros mismos la bisqueda de nues-
tro propio significado.

¢Qué es lo que motiva al ser humano a preguntarse por si mis-
mo? Probablemente el sentido de desapropiacién hacia lo que somos es
lo que motiva al individuo a preguntarse por si mismo, debido a que, si
bien es un hecho que estamos en este mundo, no es frecuente que nos
preguntemos por qué, cudl es nuestra naturaleza, qué nos diferencia de
otros seres vivos; si bien parecen simples las respuestas, de hecho no lo son.

Responder que el ser humano se diferencia del resto de los se-
res vivos por su constitucion fisica y su capacidad cognitiva no abarca
satisfactoriamente la cuestién, debido a que, por ejemplo, la constitu-
cidén orgdnica de los animales tiene ciertas similitudes con el organismo
del ser humano, esa comparacién no puede suponer que el hombre se
conozca a si mismo y que ello le dé facultad para estudiar a las otras
especies, puesto que cuando se realizan estudios sobre el organismo de
los animales es comiin que se establezca una asociacién entre lo que se
investiga del animal con la parte andloga en el ser humano; en este sen-
tido, puede decirse que cuando el hombre concentra sus esfuerzos en
conocer el mundo y lo que hay en €], lo que en el fondo esta buscando
es conocerse a si mismo, buscar entre los seres vivos vestigios de al-
guna forma de comunicacién similar a la nuestra, y ello da cuenta de la
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afirmacién antes dicha: el hombre trata de comprenderse a si mismo
sirviéndose de otros seres vivos.

Esa inquietud de conocerse a si mismo es la motivacion de la
investigacion antropolégica que se nutre de distintas ciencias para po-
der establecer, desde diferentes posturas, la naturaleza del hombre:
la biologia, por ejemplo, dird en su discurso antropolégico lo que el
cuerpo del ser humano es, se ocupard de describir sus procesos; de la
biologia se servird la medicina para controlar, prevenir y curar enfer-
medades, lo que a su vez significa la prolongacion de la vida del hom-
bre; por su parte, la psicologia versard sobre el bienestar emocional del
individuo, explorando sus emociones y parte de su vida interna; a su
vez, ésta puede asociarse con la sociologia, que dari cuenta de las dife-
rentes formas de relacionarse del ser humano, y asi sucesivamente, las
distintas disciplinas tendrin algo que agregar sobre lo que el hombre
representa, de una forma especializada pero fragmentaria, y es en la
antropologia en donde todos estos saberes se concentran en su senti-
do mds abstracto, con el tinico fin de crear una imagen atemporal del
hombre; mis alld de su lenguaje y su forma fisica: se busca la imagen
de un hombre comin a todos los tiempos, naciones y lenguajes, se
busca el hombre y no al hombre.

Buscar una respuesta simple a nuestra cuestién no nos llevara
muy lejos, pues el hombre es un ser complejo, lleno de particularida-
des y peculiaridades que lo dibujan como diferente a otros seres, y es
en virtud de estas diferencias como podemos dar cuenta de su puesto
especial en el universo, en el cosmos, como un ser distinto a los demis,
y que sin, embargo, como especie no implica una igualdad entre los
hombres sino una identidad; los individuos no se desenvuelven de
la misma manera, pero participan de rasgos comunes que los hacen
parte de lo que se entiende como hombre.

La investigacion antropolégica, entonces, no se encarga pro-
piamente de indagar lo que es un hombre y lo que no es, sino de es-
tablecer lo que es comun a todos los hombres, lo que los constituye,
lo que los sittia en ese lugar que ocupan en el mundo, a partir de las
diferentes ciencias que tienen como objeto de estudio alguna parte
constitutiva del hombre.

Como se ha ilustrado anteriormente, el estudio antropolégico
trata la cuestién del individuo humano, del hombre mismo, en su si-
tuacién cambiante: su destino, sus relaciones con los demds hombres
y con el mundo. En general, puede decirse que la pregunta sobre lo
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concerniente al hombre ha sido tratada por muchos, incluso puede
decirse que es una cuestiéon atemporal en el sentido de que ha sido
planteada desde diversas perspectivas, aunque su nacimiento como
disciplina no haya surgido a partir de éstas.

Rastrear el origen de la cuestion humana y de la pregunta por
el hombre es algo sumamente complicado, puesto que la recopilacién
de datos al respecto es dificil de manejar; en filosofia, concretamente,
la cuestién antropolégica ha sido tratada por la filosofia clasica, pa-
sando por todas y cada una de las etapas de la historia de la filosofia,
sin necesariamente recibir el titulo de antropologia: cuando Platén
trataba cuestiones como el alma, el amor, la amistad, entre otros asun-
tos, implicitamente estudiaba cada una de las piezas que conforman
al hombre; en Aristételes sucede lo mismo y asi sucesivamente. Si se
hace una revisién exhaustiva, puede comprobarse la preocupacién
por la cuestién especifica del hombre sin recibir el nombre de ‘antro-
pologia como tal, y ello no supone bajo ninguna circunstancia que no
sea antropologia.

Estrictamente, el nombre de antropologia en la historia de la
filosofia es designado en la obra de Immanuel Kant Antropologia filo-
sofica en sentido pragmatico, obra que marcara los paradigmas para el
estudio de esra disciplina. Kant es el primer filésofo que se plantea la
cuestién humana y el problema del hombre concretamente, y se dedi-
ca a estudiar al hombre en un sentido terrenal, es decir, alejado de las
esencias y los significados de éstas; como el mismo nombre de la obra
lo designa, se ocupa de tomar en cuenta al hombre por el hombre, de
decir todo lo que es para poder encontrarle un significado.

2. Antecedentes de la pregunta por el hombre

Si bien, como anteriormente se ha mencionado, a lo largo de la his-
toria de la fhlosofia los pensadores se han encargado de las cuestiones
fundamentales del hombre, a saber: la ética, la moral, la politica, el
conocimiento, el lenguaje, la metafisica, ontologia, etcétera, ninguna
de las cuestiones tratadas significa por si sola el acercamiento directo
a la cuestién del hombre.

¢Qué significa entonces tratar la cuestién del hombre? Pun-
tualizo que abordar cuestiones relativas al hombre no significa que
con ello se lleve un estudio del mismo, antes bien, supone un acerca-
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miento que constituye un esfuerzo por entender al hombre bajo cir-
cunstancias concretas, pero no de forma lo suficientemente abarcante
para constituir un panorama integral sobre el problema del hombre;
la disciplina que se encarga de este estudio integral del hombre lle-
va el nombre de antropologia, cuya significacién gramatical se deriva
del término griego GvBpwmog —anthropos (hombre, humano), y AO
yog—logos (estudio, conocimiento, tratado)," asi, bajo esta definicién
etimoldgica, podemos decir que la antropologia estudia al hombre.

Pero ;de donde parte el estudio antropoldgico? Para construir
un estudio sobre algo es necesario partir de una premisa que nos pro-
porcione el camino a seguir; segtin el filésofo Martin Buber, el estudio
antropoldgico en un sentido general debe orientarse hacia el hombre
concreto y finito, consciente de su mortalidad, de su realidad cam-
biante ahi como de las circunstancias de aquellos que le antecedieron.
La cuestién de la finitud del hombre “nos da al mismo tiempo el cono-
cimiento de su participacion en lo infinito™ esta afirmacién se refiere
al punto de partida del estudio antropolégico, que es, la premisa de
un hombre finito, mismo que se encuentra situado en una naturale-
za, una realidad que puede entenderse como aquel infinito de lo que
participa el hombre.

En consecuencia, el antropélogo, en tanto que hombre, par-
ticipa de la reflexién de la que ha hecho su campo de estudio, debi-
do a que en la antropologia se le presenta al hombre el estudio de él
mismo, la universalidad de sus procesos y cambios, de modo que no
es preciso atender las particularidades de cada individuo ni de cada
época, antes bien es preciso atender aquellos caracteres que definen al
hombre dentro de cada circunstancia especifica, elemento que consti-
tuird un peldano dentro del estudio antropolégico.

¢Cuil es la importancia de rastrear los antecedentes de la pre-
gunta por el hombre? Ya se hizo mencién al hecho de que la pregunta
por el hombre no constituye una novedad, y que sin embargo el estudio
formal que tiene como eje esa pregunta si lo es; en el 4mbito de la filo-
sofia, particularmente, es menester hacer referencia a Immanuel Kant
cuando se intenta estipular los paradigmas de la antropologia filoséfica.

" Real Academia Espafiola. Diccionario de la lengua espaiiola, Tomo I, Espana,

Anthropos, 2001, p. 169.
* M. Buber, :Qué es el hombre?, México, FCE, 1992, p. 15.
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La pertinencia del estudio kantiano se hace patente a través de
su esfuerzo por formalizar la pregunta“zqué es el hombre?’, en su obra
célebre Antropologia en sentido pragmitico, obra que le valié ser una
referencia para los estudios de su tiempo. Si bien es preciso aclarar
que su mayor esfuerzo no se ve patentado en el estudio del hombre, es
dentro de las reglas de la razén prictica (Critica de la razon prdctica,
Fundamentacion de la metafisica de las costumbres) en donde él enuncia
su mirada mas directa a lo constituyente en el individuo humano.

Una segunda referencia que constituye una de las bases de esta
investigacion es aquella que nos apunta a tener un acercamiento a la
teoria antropolégica de Hegel, que a diferencia de la kantiana no fue
estudiada exhaustivamente en su conjunto, antes bien, fue tratada de
manera aislada y en mds de una ocasién por el filésofo, quien dentro
de su sistema, que goza de cierta complejidad debido a la continuidad
conceptual de sus obras, pueden vislumbrarse, dentro de su acervo
filosofico, ciertos rasgos caracteristicos que definen lo que el filésofo
entendia como el hombre y la problemadrtica del mismo.

Un tercer momento de este capitulo tratard sobre el aporte de
Ludwig Feuerbach a la antropologia, la obra que aqui se citard es la
Esencia del cristianismo, que representa una explicacion de lo tocante
al hombre a través de la religion cristiana. Cabe mencionar, en este sen-
tido, a Feuerbach como una de las influencias directas del joven Marx,
de modo que algunas de sus ideas a este respecto se ven implicitamente
expuestas en su discipulo.

1.1 Antropologia kantiana

Los vestigios de la concepcién antropoldgica de Kant vienen cimen-
tados desde su ética, lo que significa que parte de algo real. La ética
kantiana “gira en torno al concepto fundamental de la personalidad
moral’,’ es decir, del hecho de estar en el mundo, ese hecho de estar
en el mundo no significa otra cosa que el actuar mismo, a través del
actuar del hombre, que cobra conciencia de su deber en el mundo,
“no es fenémeno, sino nodimeno, no es cosa sino persona’;* el hombre
como persona es el principal objeto de estudio de Kant, esa concep-

*  Cfr, E. Cassirer, Kant, vida y doctrina, México, FCE, 1968.
* E Copleston, Historia de la filosofia, de Wolf a Kant, México, Ariel, 1979, p. 364.
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cién es heredada del estado natural que expone Rousseau en sus teo-
rias; aquello que no permite que el hombre sea una cosa es la libertad,
aqui nos conviene decir que ésta es una de las principales distinciones
entre el hombre y el resto de los seres vivos, la autonomia del hombre
le permite participar de esa moralidad que lo hace a su vez una perso-
na y no un objeto. Asi pues, podemos decir que la primera acepcién
del hombre se guarda dentro de la esfera moral y la segunda en la
esfera social (esa esfera social es entendida por Kant como el desen-
volvimiento histérico). Aqui primeramente trataremos lo tocante a la
esfera moral.

La concepcién kantiana respecto al hombre no se cimienta en
términos metafisicos sino en puntos estrictamente materiales, scomo
puede llegarse a esa conclusion? Una lectura de la Critica de la razén
prdctica dard cuenta de esa interpretacion: el hombre “no se crea a si
mismo, ni tiene un concepto a priori de si mismo, sino que lo recibe
empiricamente’,’ lo cual quiere decir que el conocimiento a priori del
mundo circundante nos es dado por nosotros mismos: aquello que
derivamos de nuestra realidad es lo que nosotros mismos ponemos en
él, lo cual significa la mas pura imagen de la interaccion del hombre
con su medio.

Esa aseveracion puede respaldarse, por lo enunciado por Fre-
derick Copleston en su Historia de la filosofia; el hombre pretende ser
una esfera del mundo sensible.”® Asi pues, la asimilacién del hombre
es dada, en términos del propio Kant, como un ser fenoménico, lo
que quiere decir que el primer acercamiento que se tiene respecto al
hombre ha de referirse a su situacién real, entendiendo por real aque-
lla situacién inmediata: como un ser fisico alejado de su constitucion
metafisica, su situacién real apena a la mundanidad de las cosas, a la
experiencia vivida de la cotidianidad del ser humano, de lo cual se de-
riva una serie de elementos que trascienden su individualidad a través
de sus actos, lo que nos va a llevar a la moral.

El sentido moral expuesto por Kant parte de una premisa tras-
cendente para su filosofia prictica; “hay en el hombre un principio
activo, aunque suprasensible, el cual, independientemente de la natura-

* 1. Kant, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, Barcelona, Ariel, 1999,
p-233.

F. Copleston, op. cit., p. 364.

6
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leza de la causalidad natural, determina fenémenos, y es la libertad.”
Aqui la libertad aparece como elemento principal, sin el cual el hom-
bre no puede denominarse de este modo, puesto que es la libertad,
lo que le da cierto sentido, lo que puede distinguirle del resto de los
seres vivos; es el tnico ser que es libre de determinar su propio obrar,
esto lo definira Hegel con sus propias palabras: “en cuanto ser moral el
hombre es libre, se halla colocado por encima de cualquier ley natural
y cualquier fenémeno.” El elemento libertario es, pues, el concepto
central y el primer atributo distintivo del hombre entre el resto de las
especies vivientes en el mundo. La libertad como tal representa la infi-
nidad de posibilidades del actuar del individuo y su desenvolvimiento
en su entorno, lo cual significa que, de no haber libertad, el hombre
estaria sujeto a un solo destino que va mds alld de su inminente fini-
tud, de modo que la libertad es ejercida por el hombre en su enrorno,
es decir, en la naturaleza misma que es en donde se desenvuelve.

El concepto de naturaleza aparece como un término clave para
definir al hombre en unién con la libertad, sin embargo, es de una in-
dole mds compleja, puesto que no se encarga propiamente de definir
al hombre, sino que lo sobreentiende. La libertad es, en este sentido,
aquello sin lo cual el individuo no podria situarse en su tiempo y su
lugar, ello es reforzado con una cita del propio Kant: “La naturaleza ha
querido que el hombre complete de si mismo todo aquello que sobre-
pasa el ordenamiento mecénico de su existencia animal, y que no par-
ticipe de ninguna otra felicidad que la que él mismo, libre de instinto,
se procure por la propia razon"? El espectro de la naturaleza aparece
como un elemento necesario para que el hombre pueda desarrollarse
plenamente, mds alld de todo lo que le es propio fisiolégicamente.

Lo anterior quiere decir que la libertad se ve proyectada en la
naturaleza, a través del actuar del hombre mismo liberado del ins-
tinto; como ya se ha dicho, en su actuar el hombre busca la felicidad,
aquello que le es conveniente para la vida, para su desarrollo, y todo
ello lo hace mediante el uso de su facultad de razonar.

Un atributo fundamental que es propio en la constitucién del
hombre es la razon, en su Antropologia en sentido pragmatico, Kant

7 Ibidem, p. 365.

* G.W.E Hegel, Lecciones sobre la historia de la filosofia I1I, México, FCE, 1955, p-
444,

1. Kan, Filosofia de la bistoria, México, FCE, 1979, p-44.
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esboza una definicién del hombre como un “ser racional dotado de
libertad’," lo que nos lleva a la unién de los dos conceptos anteriores,
asunto que nos envia a considerar la afirmacion de que la libertad
debe ser razonada, ya que si los actos del hombre se dan por instinto,
no son libres, puesto que se ven atados a un capricho.

Ahora bien, es necesario mencionar a qué se refiere la raciona-
lidad a la que alude Kant, concepto que aclara él mismo en su Filoso-
fia de la historia, racionalidad “significa aquella facultad de ampliar las
reglas e intenciones del uso de todas las fuerzas mas alla del instinto
natural’,' en ambas acepciones, a saber libertad y razén, Kant deja
bastante claro que, si bien al hombre le es propio tener instintos, pa-
siones y debilidades como un ser fisico y, ante todo, animal, es aunado
a la razén en donde aquellos instintos pierden todo sentido y se hace
patente la necesidad de impulsarse hacia aquello que le es mds propi-
cio y conveniente.

Segin el propio Kant, son “los hombres las tinicas criaturas ra-
cionales sobre la tierra’,"* esta afirmacidn se deriva de lo explicitado
anteriormente: si la libertad implica necesariamente la racionalidad,
los actos estdn directamente relacionados con la reflexién de los mis-
mos, es decir, cuando un animal reacciona violentamente porque su
alimento le ha sido arrebatado, éste ha sido presa de sus instintos y no
ha actuado de manera libre sino que fue victima de su propio instinto;
ante este mismo asunto el hombre no tiene mds opcién que la violen-
cia; aunque puede reaccionar de la misma manera, ante una misma
circunstancia, que un animal, el hombre tiene mis opciones en su es-
quema: puede reaccionar de diferentes formas que no necesariamente
le lleven a un acto violento, puede solicitar apoyo de alguna autoridad
superior a él, lo cual muestra la ventaja y proyecta la relevancia de la
moralidad de las sociedades humanas; asi pues, en vista de las posi-
bilidades y potencialidades del actuar del individuo, se puede decir
que es en virtud de la razén como el hombre es capaz de moldear su
libertad.

La segunda esfera de la acepcién kantiana respecto al hombre
comprende lo competente a la sociedad, el elemento social adquiere
valor en tanto que significa un medio de educacién para la libertad

10

I. Kant, Antropologia en sentido pragmatico, Madrid, Alianza, 1999, p. 299.
1 Ibidem, p. 43.
2 Thidem, p. 42.
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del individuo. ;A qué me refiero con esto? La libertad del hombre
no puede patentarse dentro de la esfera individual, es necesario que
existan mds hombres con los cuales el individuo libre sea capaz de
hacer manifiesta su libertad, asocidndose unos con otros de acuerdo a
las capacidades que han de desarrollar en el uso de su libertad y es la
necesidad lo que lleva al hombre a agruparse en sociedad, dicho agru-
pamiento estd delimitado por la libertad de los mismos hombres, de
este modo lo expresa Cassirer: “La verdadera idea de orden social [...]
consiste en determinar la libertad de otro individuo’," ello responde
plenamente al proverbio “Los limites de la libertad se hallan donde
finaliza la libertad del otro”.

El elemento social adquiere importancia para la naturaleza en el
sentido de que es aqui en donde ve cristalizado su desarrollo integral
en cuanto tal y en cuando se sirve del humano. Por ello ‘el propésito de la
naturaleza para el desarrollo de la razén humana es un propésito que
sélo puede realizarse plenamente en la historia de la raza humana y
no en una vida individual’,"* es aqui donde la naturaleza adquiere un
tinte social en tanto que ya no se sirve sélo de un hombre, sino que le
es necesario para su desarrollo el desenvolvimiento social del hombre;
lo anterior puede explicarse poniendo como ejemplo la historia: si en-
tendemos la naturaleza ya no en un sentido abstracto sino como el
escenario en el cual se desenvuelve el hombre, a saber, el mundo en ge-
neral, podemos decir que quienes han hecho la historia son hombres,
en plural, y no un hombre, la individualidad del hombre es expresada
para determinar los elementos que le son esenciales, sin embargo, éste
no podria subsistir de no ser por otros hombres: “el hombre tiene una
inclinacién a entrar en sociedad, porque es en tal estado en el que se
siente mds como hombre, es decir, siente el desarrollo de sus disposi-
ciones naturales’,”” puede deducirse, pues, que es en virtud de su inte-
raccién social como el individuo humano explora y hace patentes, por
decirlo de algin modo, sus posibilidades de libertad.

La visién general del estudio kantiano en sentido antropolégi-
co describe al ser humano en su universalidad a través de conceptos
que lo definen de una forma universal; moral, libertad y razén, son
conceptos fundamentales que cimientan la base de la vida humana en

1 E. Cassirer, op. cit., p. 264.
* H.G. Collingwood, Idea de historia, México, FCE, 2004, p- 69.
L. Kant, op. cit., p. 46.
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general; el hombre, dotado de razén, es aquel que actiia con libertad y
adquiere ese énfasis moral cuando responde a su disposicién natural
a adaptarse a una sociedad; esto nos refiere al hombre en su situacion
inmediata, aquel que socializa y que vive en interaccién con su entor-
no, con su naturaleza, lo que lo convierte en un ser cosmopolita, que
comparte con el resto de los seres vivos rasgos que le son indisolubles
y que, al mismo tiempo, act(ia a placer de su propia conveniencia.

2.2 Antropologia hegeliana

El pensamiento de Hegel es reconocido dentro de la historia de la
filosofia por sistematizar la totalidad del conocimiento. Es menester
hacer mencién de esto debido a que cuando se trata de hacer un es-
tudio sobre algiin concepto en este fildsofo, se hace explicita esa siste-
maticidad que engrana todas las concepciones desde su primer hasta
el altimo tratado. Este anilisis parte de la premisa extraida de la pro-
puesta antropolégica de Hegel que sitta al espiritu como aquel ele-
mento constituyente del hombre: el hombre es esencialmente espiritu
y el espiritu consiste esencialmente en ser para mi si, en ser libre, en
oponerse a lo natural, en desprenderse de su inmersién en la natura-
leza, en dividirse respecto a ella y después, por esta misma division, en
reconciliarse con ella’'® De este modo, la antropologia hegeliana con-
sidera al espiritu tal como proviene de la naturaleza, dotidndolo de la
facultad de ser libre, que es aquello que le permite ese desprendimien-
to de la naturaleza y, en este mismo sentido, lo considera en virtud
de una dualidad que se aleja de las caracteristicas particulares de los
individuos; es decir, la constitucion fisica, por ejemplo, esta dualidad
no es otra cosa que la divisidén entre sujeto y objeto.

Derivado de lo anterior, Hegel afirma en su Enciclopedia de las
ciencias filoséficas que el estudio antropolégico “significa [...] el cono-
cimiento de la verdad del hombre, de la verdad en si y para si, de la
esencia misma en cuanto espiritu’;' la filosofia del espiritu en este
sentido se ocupa de lo universal del hombre; la sustancia del espiritu
mismo, con “espiritu” Hegel se refiere a aquello que “resulta como la

' Y. Belaval et. al,, Historia de la filosofia, Vol. V111, México, Siglo XXI, 1972, p.
256.
7" G.W. E. Hegel, Enciclopedia de las cienciasﬁ[oséﬁms, Meéxico, Porriia, 1977, p. 21.
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idea que ha llegado a ser por si, cuyo objeto y sujeto surge a la vez del
concepto’,'® aqui se hace patente la dualidad ya enunciada: se hace
explicita ante la existencia una identidad entre objeto y sujeto, que en
la naturaleza se ve objetivado hacia el mundo exterior y de este modo,
dicha dualidad, se ve como una identidad.

La identidad a la que hacemos mencion se refiere al universal
particularizado que, sin embargo, no pierde en esencia la identidad;
ese universal del que hacemos mencién no es otra cosa que el espi-
ritu mismo que ha de ser objetivado de distintas maneras entre los
individuos particulares que se desenvuelven en una misma naturale-
za. Por su parte, el conocimiento de si mismo del espiritu, necesaria-
mente implica la exteriorizacién en la naturaleza que se da a través
del concepro: el concepto es la idea, la forma que tiende a realizarse
[...] el sujeto se realiza saliendo de si para retornar a si mismo”;" este
concepto, en la medida en que logra una suerte de existencia, conserva
un cierto grado de libertad, debido a que el espiritu es absoluto, y el con-
cepto de absoluto en este sentido es entendido como ilimitado, de lo
cual deriva en términos generales el abanico de posibilidades de pro-
yeccién de aquel individuo que se exterioriza; el sentido de libertad
radica en esa existencia del concepro por encima de otros concepros,
de su peculiaridad ante otros conceptos que han de situarse al mis-
mo tiempo con aquel, de modo que se deduce por consiguiente que
la esencia del espiritu es la libertad, que bajo esta concepcién puede
entenderse como la negatividad absoluta del concepto como unidad
con si. ;Cudl es la materialidad del espiritu? Es claro que no somos
solamente espiritu, ya que participamos de una materialidad palpable
que nos da una realidad que no es integramente espiritual.

La concepcidn del ser material del espiritu se hace pensable
a través de la alteridad, ello se ve ejemplificado dentro de la filoso-
fia hegeliana, con el espiritu del pueblo, que se hace patente en una
realidad espiritual no material, mediante las costumbres, prejuicios,
tradiciones y realidades de un pueblo. La historia es todo lo que ello
encierra, sus costumbres, usos, prejuicios, etcétera, todo aquello que
tiene historia; sin ésta, la sucesién de los seres humanos no tendria
direccion ni evolucién, lo anterior forma parte del espiritu objetivo, y

8 Y. Belaval, op. cit., p. 202.
9 Ibidem., p. 261.
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es a través de éste que se “eleva al hombre por encima de la condicién
animal y se hace un ser histérico”*

De este modo, la realizacién del espiritu objetivo se logra a tra-
vés de los individuos que son a los que por una parte forma, en tanto
que pertenecen a un tiempo y participan de las cualidades propias de esa
situacién histérica particular que imprime su sello dotandoles de las
caracteristicas que han de trascender, porque la historia estd hecha de
hombres.

Lo finito del hombre que participa de lo infinito de la razén del
mundo es lo que constituye el principio activo de la historia, de una
realidad cambiante que depende de los hombres. Asi pues, la reali-
dad concreta, singular y activa que da sentido a la historia, se puede
traducir como la cumbre de la experiencia humana, “en [ella] alcanza
el hombre la verdadera realizacién de si mismo, la bondad intima, la
libertad concreta y la personalidad consciente y realizada. [...] es el
espiritu consciente de serlo”*!

Hegel parte de términos abstractos que en la medida que se
van entrelazando captan el universal del hombre y es a partir de esta
universalidad que el hombre se ve a si mismo como un individuo a
través de su participacién social o alteridad, ya que su concepcién in-
dividual fragmenta sus posibilidades de desarrollo en su propia na-
turaleza; es decir, como se ha manifestado en filosofias anteriores, a
saber, en Kant la proyeccién social del individuo es lo que le da el
caricter de hombre, puesto que su aislamiento no necesariamente
implica el desarrollo de sus potencialidades, lo cual no significa bajo
ninguna circunstancia que aquel que estd aislado de su esfera social
no sea un hombre.

El desarrollo del caricter del hombre permite que éste pueda
dar cuenta de sus alrededores, y se asume como participe de la histo-
ria y a su vez participa de la razén del mundo en tanto que constituye
una pieza importante para la evolucién de la razén del mundo, enten-
dida, en este sentido, como la historia misma.

2 Ibidem, p. 275.
2 Ibidem, p. 281.

42



Revista de Estudiantes de la Licenciatura en Filosofia de la UAA

1.3. Antropologia feuerbachiana

La concepcién antropolégica de Feuerbach se explicard en este apar-
tado ala luz de su obra La esencia del cristianismo, en la cual parte de la
premisa ‘el secreto de la teologia es la antropologia’}?? la particular for-
ma que encontré Feuerbach para explicar o entender al hombre fue la
religion, tomando asi el mundo religioso en su fundamento mundano.

La problemitica de fondo era aquella que oscilaba entre el pen-
sar y el ser, la que segiin Engels se deriva de un filamento muy impor-
tante que compone la columna vertebral de dicho problema:

Desde tiempos remotisimos, en que el hombre, sumido todavia
en la mayor ignorancia acerca de la estructura de su organismo
[.-.] dio a creer que sus pensamientos y sus sensaciones no eran
funciones de su cuerpo, sino de un alma especial, que moraba
en ese cuerpo y lo abandonaba al morir; desde aquellos tiem-
pos el hombre tuvo forzosamente que reflexionar acerca de las
relaciones de esta alma con el mundo exterior.”®

Esta problemirtica rompe con el idealismo especulativo para
fundamentar la idea antropolégica, vislumbrando el contenido reli-
gioso en un contenido netamente humano, elemento a través del cual
se establece una proyeccién de la esencia misma del hombre. La def-
nicién de esa esencia nos remite a la primera diferencia que se estipula
entre éste y el individuo animal; a propésito de la religion, Feuerbach
dice que “descansa en la diferencia esencial entre el hombre y animal
~los animales no tienen religién’;** ;cudl es la importancia de la reli-
gion? Ello se deduce de la forma en la cual el individuo hace concien-
cia de si mismo, lo que constituye el segundo elemento que diferencia
al individuo humano del animal.

La conciencia, para Feuerbach, no es aquella que nos remite a la
sensacion s6lo de nosotros mismos, se refiere a “una fuerza de distin-
cién sensual, de la percepcion hasta de un juicio de los objetos sen-
sibles segiin caracteristicas determinadas y perceptibles’® lo cual

v
|5

L. Feuerbach, La esencia del cristianismo, Espania, Juan Pablo Editor, p. 10.
K. Marx & F. Engels, Obras escogidas, Mosct, Progreso, s/a., p. 625.

L. Feuerbach, op. cit., p. 13.

* Ibidem, p. 15.
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implica necesariamente esa conciencia que a su vez lleva al individuo
humano a la reflexién de su propia esencia y de su especie: “el hom-
bre se distingue precisamente del animal en que tiene consciencia de
género, de la dimensién superadora de la propia individualidad que
constituye la esencia misma del hombre”*

:Cémo adquiere el hombre esta conciencia de género? Preci-
samente por el cardcter religioso es que el hombre adquiere esa con-
ciencia de su propia esencia: el contenido explicativo de la religién es
humano: “el hombre desarrolla la religién porque él, a diferencia del
animal, tiene conciencia de su género especifico’,”” el hombre tiene
una vida interior que el animal no es capaz de explicitar de la misma
forma, en términos de Feuerbach se explica de la siguiente manera:
“El hombre [...] posee una vida doble, pues para el animal la vida in-
terior se identifica con la vida exterior. El hombre, empero, tiene una
vida en relacién a su especie a su esencia. El hombre piensa, quiere
decir que conversa, habla consigo mismo’,*® ese sentido reflexivo per-
mite que el individuo dé cuenta de si mismo y del otro, el yo y el tii en
términos de Feuerbach, colocindose en el lugar del otro, trascendien-
do la individualidad y asumiendo asi la especie y su esencia como los
motores de su reflexion.

El hombre que es consciente de las cosas y lo es a la vez de si
mismo: “un sujeto no es otra cosa que la propia esencia objetivada
del sujeto’}” el sujeto se identifica con el objeto, ya que es a través de
éste como se conoce al hombre, es la manifestacién de la esencia del
individuo aquel objeto del que es participe: en el estudio de civiliza-
ciones antiguas, por ejemplo, el estudio de artefactos representativos es
de vital importancia para interpretar tanto su forma de vida como la de
su pensamiento; una explicacion tan simple como ésta puede ilustrar
lo anterior, el hombre que interactiia con un objeto lo hace parte de
su vida y de su esencia en tanto que se sirve de éste para llevar a cabo su
vida cotidiana. Feuerbach afirma: “sin tener un objeto el hombre es
una nada’;’*® ya que como se dedujo anteriormente, el sentido explica-

B
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M. Castro Cabada, Feuerbach y Kant: Dos visiones antropolégicas, Madrid, Uni-
versidad Pontificia Comillas, 1980, p. 151.

E. Volpi, op. cit., p. 685

Feuerbach, op. cit,, p. 15.

? Ibidem., p. 18.

Idem.

B9

w

44



Revista de Estudiantes de la Licenciatura en Filosofia de la UAA

tivo y la conciencia del hombre son determinados en virtud de los
objetos con los que interactiia y de los que participa.

El hombre, para Feuerbach, es perfecto, ya que la perfeccién
que le confiere a ese Dios religioso no es otra cosa que su perfeccién
misma: ‘el hombre no puede ir més alld de su esencia verdadera. Por
medio de la fantasia puede imaginarse individuos de otra clase que
supone superiores, pero jamds podrd prescindir de su especie, de su
esencia’,’! asi pues, Dios en su suma perfeccién, como es descrito en el
cristianismo, no es otro que el hombre mismo que hace conciencia de
si mismo plasmdndolo a través de otro.

El hombre en tanto participa de esa misma perfeccién tiene
tres elementos constituyentes que, dentro de su estudio, representan
a la trinidad: “Para que el hombre sea perfecto debe tener la fuerza del
raciocinio, la fuerza de la voluntad y la fuerza del corazén, la fuerza
del raciocinio es la luz de la inteligencia; la fuerza de la voluntad es la
energia del caricter y la fuerza del corazén es el amor”;** lo anterior
puede reducirse a tres términos que el mismo Feuerbach designa: co-
nocer, amar y querer; todos constituyen a su vez las fuerzas mas altas
de la esencia del hombre, ya que son aquello que motiva e impulsa sus
actos: el hombre existe para conocer para amar y para querer”.”* ;:Qué
es lo que implica lo anterior? La libertad misma, ya que el individuo
actiia y actiia seglin sus propias convicciones determinadas por esos
tres elementos constituyentes que lo dotan de perfeccién.

La imagen del hombre de Feuerbach, entonces, es aquella de
un individuo que es espiritual, pero esa espiritualidad es consciente:
mencionada consciencia nos remite a esa objetivacién individual de
una realidad concreta, es decir, el individuo tiene consciencia de su
realidad a través de los objetos; si bien el telon de fondo es el cristia-
nismo, lo que ello implica es la construccion del hombre a través de la
misma especie, ya que el mismo Feuerbach apela a descartar la espe-
ranza de un mis alla que no se proyecte en la realidad mundana de la
que se predica el hombre y derivado de ello puede afirmarse, como se
hizo al inicio de este apartado, que el individuo construye la religién
para poder explicarse y entenderse a si mismo.

3 Ibl'dem.,p.24.
2 Ibidem., p. 16.
3 Idem.
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3. El hombre y la naturaleza

Marx no se pregunta de donde viene el hombre, el aspecto genético
esti totalmente fuera de contexto dentro de la investigacién del filéso-
fo. La premisa principal de esta investigacion es que el hombre es par-
te de una naturaleza; esta naturaleza se refiere al mundo circundante,
al suelo que palpamos, el aire que respiramos, a todo el conjunto de
cosas que propician la realidad material en la cual se desenvuelve el
hombre.

Ahora bien, debe hacerse patente que el hombre del cual se
ocupa Marx es el hombre somatico, natural, finito, limitado y biologi-
co, aquel encuadrado bajo las circunstancias reales de la vida; es decir,
el obrero, si se quiere definir en su esfera individual, o el proletario, si
se habla de una clase social, asi, pues al igual que el animal el hom-
bre est4 inmerso en la naturaleza y en funcién de sus necesidades e
inclinaciones naturales, se ve necesitado de actuar de manera tal que,
an4logo a los animales, realiza acciones que le permiten subsistir; sin
embargo, es preciso referir que ‘el cardcter distintivo del hombre es
la actividad consiente [sic] libre,* esta actividad consiste en descri-
bir la actividad vital, a través de la cual “el hombre se enfrenta como
poder natural, con la materia de la naturaleza’}”” a saber, el hombre
realiza intercambios con la naruraleza, la modifica y la transforma;
un ejemplo de estos intercambios es la produccién de alimentos para
su subsistencia, que corresponde a uno de los apetitos humanos mas
fundamentales: el hambre, asi pues, la construccién de casas o la ela-
boracién de indumentarias son fabricadas en respuesta a necesidades
y/o apetitos bisicos en el hombre mismo que toma como materia pri-
ma elementos de la naturaleza.

Hasta este punto puede asumirse como una caracteristica fun-
damental en el hombre el movimiento, empleado a través de la energia
que emerge del hombre, este movimiento no es otra cosa que la mani-
festacion de la actividad vital misma, esta actividad vital, entonces, es
lo que distingue principalmente al hombre del animal: el animal come
porque sabe que debe hacerlo y comelo que estia su alcance; por otra
parte, el hombre racionaliza aquello que va a comer, no come una lie-
bre en estado de putrefaccién: busca alimento fresco y en ello realiza

* M. Gydrgy, Marxismo y “antropologia”, Barcelona, Grijalbo, 1973, p. 17.
% E. Fromm, Marx y su concepto del hornbre, México, FCE,1973, p. 51.
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la conciencia de su actividad, en que aquellas acciones que realiza,
aparte de estar orientadas a un fin, estdn plenamente racionalizadas.

Si quisiéramos relacionar o dar contenido al concepto de ac-
tividad vital, ante todo dirfamos que ésta se refiere al trabajo, a su
vez, éste entendido como un proceso natural entre el hombre y la na-
turaleza en donde el hombre “regula y controla su propia accién, su
metabolismo con la naturaleza’;*® esta metabolizacién del hombre con
la naturaleza se refiere a ese todo del cual el hombre forma parte: la
comunidad del hombre con su entorno y con el resto de los seres vi-
vos que no lo aleja de su misma naturaleza, esta interaccién entonces
supone esa accion que el hombre ha de realizar para adaprarse a esta
naturaleza en la que estd viviendo. En este sentido, el hombre aparece
como un ser natural dotado de elementos fisicos y psicolégicos que le
dan facultad para convivir y desarrollarse en la naturaleza, el hecho
de que el estudio de Marx parta desde este precepto tan primitivo,
como es el de entender al hombre en su esfera natural, se debe a que
para poder entender las relaciones humanas, los hechos, movimientos
y calamidades humanas, es preciso entender primero lo tocante a la
naturaleza humana en general.

Ahora bien, el hombre que estudia Marx no es un hombre ais-
lado, puesto que “el'ser humano’ del hombre se encuentra precisamen-
te en el ser del proceso social global, y activo de la humanidad’}”” asu-
me que refiere a un hombre productivo que no produce para si mismo
y es en este punto donde aparece la esfera social. El hombre vive en un
mundo prehumanizado, ;a qué nos referimos con prehumanizado?
Ello es ficil de entender con un ejemplo: en la antigiiedad, mediante
exploraciones, el hombre primitivo pudo deducir que haciendo exca-
vaciones, en ciertos puntos, con cierta profundidad y con herramien-
tas especificas, podia obtenerse agua; este método se empleé hasta
que las herramientas y formas de obtener agua se perfeccionaron, asi
se instauraron los pozos que, mediante un dispositivo, podian sumi-
nistrar agua con menor esfuerzo; esta misma técnica alcanzé su cul-
men con el agua que era llevada a través de ductos, canales y fuentes
para ser suministrada por medio de piletas. De ello se deduce que el
trabajo no sélo se transforma, sino también la naturaleza del hombre,

* M. Gyérgy, op. cit., p. 18, ¢

7 Tbidem, p. 74.
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en tanto que modifica sus modos de produccién adquiriendo cualida-
des nuevas al cambiar.

Este mundo prehumanizado se refiere, en este sentido, a la
continuidad histérica en la cual los hombres producen su vida de un
modo determinado, adoptando formas y modos de vida que existian
previamente, por lo que nos preguntamos: :cémo es que se desarrollan
los modos de vida? Primeramente debe aclararse que cuando decimos
“formas de vida” nos referimos a la actividad histérica, misma que es
el conjunto primigenio de las necesidades biolégicas del hombre, ello,
dentro de la esfera natural organica del hombre; ahora bien: ;cémo
es que las necesidades individuales se vuelven necesidades sociales?
Como se habia mencionado anteriormente, el apetito primitivo mas
importante en el hombre es el hambre apetito del cual se deriva pri-
meramente la necesidad de la inclusién social, que es establecida por
esta colectividad que trabaja en conjunto debido al desarrollo de habi-
lidades diversas. La fuerza fisica y la inteligencia, por ejemplo, no son
desarrolladas de forma uniforme e igualitaria en todos los hombres,
por lo cual el beneficio de la inclusién social se ve retratada en ello.
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