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Los celos: relacion
e influencia con la accién humana

Introduccidon

El presente ensayo se centra en el anilisis del concepto de celos y su
relacién con la accion humana. La tesis a seguir es que los celos han
sido de antano caracterizados como negativos, no por las considera-
ciones populares o por ser sinénimo de posesividad e inseguridad,
sino que mds bien, si es que hay negatividad en ellos, por las acciones
que se siguen de experimentarlos. La técnica argumentativa en el tra-
bajo serd primero armar un concepto de celos con base en autores que
han tomado en consideracion el tema. Posteriormente, se intentara
demostrar por qué las caracterizaciones populares de los celos son
inadecuadas y presentan algunos errores. La idea serd que se confun-
den los celos con otras emociones que pueden tener relacién con los
mismos, mas no pueden ser intercambiables. Me asiré de la idea de
que los celos son entendidos y descritos con otras emociones, que son
necesarias para una referencia simple, pero que eso no quiere decir
que los celos pueden ser referidos como esas emociones. Al finalizar
el primer apartado del ensayo, se notard la idea de que los celos han
sido considerados como algo negativo, se coincidird con la posibilidad
de que los celos lo sean, sin embargo, se discrepard en cuanto a las
razones que hay para esto.

El segundo apartado discurrird por dreas de la filosofia de la
accién y estard enfocado, al principio, en distinguir la teoria de causal
de la accién que seguiré. Posteriormente, se verd cémo se puede caer
en un mecanicismo causal que pondria en problemas ranto la idea de
una accién libre como la de una responsabilidad moral en relacién con
las acciones provocadas por los celos. Se intentardn dar razones sobre
por qué el mecanicismo no es incompatible, ni con la responsabilidad,
ni con la idea de que las acciones se den bajo consideraciones propo-
sitivas como creencias y deseos. Finalmente, se dari el planteamiento
final sobre los celos que pueden ser negativos en muchos casos, pero
también positivos si se tiene un curso de accion benéfico. Esto tlltimo,
determinado por el caricter intencional.
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1. El concepto de celos

¢De qué hablamos cuando hablamos de celos? El concepto de celos
no tiene un uso inequivoco en la prictica cotidiana, ni en la filoséfica.
Debido a eso, es conveniente, necesario y obligatorio iniciar con un
anilisis detallado de los celos para evitar confusiones. Esto no quiere
decir que la labor serd crear un concepto univoco y universal de los
celos, sino que la tarea es menos ambiciosa. Dicho esfuerzo se enfoca
tinicamente a caracterizar los celos de forma tal que se pueda hablar
de ellos posteriormente sin confundirlos con otro tipo de emocién.
Para esto se diferenciardn los celos de otras formas de emociones, o
pasiones si se prefiere, como el miedo y la envidia; los celos se toman
como referencia porque, tanto en el uso comtin como en andlisis pre-
vios, estan relacionados con “otras pasiones” y en ocasiones se hacen
intercambiables por los mismos. De entrada, se mantendr4 la tesis de
que esto no debe ser asi. Si bien los celos, el miedo y la envidia pueden
tener ciertas similitudes, no se refieren a lo mismo, aunque en algu-
nas caracterizaciones previas los celos fueron descritos con la envidia
y el miedo como elementos necesarios, tal es el caso de Descartes y
Spinoza.

En la investigacién, se considera prudente hacer un primer
acercamiento sobre los celos en ese compendio de usos al que llama-
mos diccionario. Sin embargo, hay una sorpresa, habia poco menos
de diez usos diferentes,' cosa que complicaba el asunto, mis que sim-
plificarlo. Pero dos cosas son interesantes del diccionario: primera,
que los celos son el plural del concepto celo, lo cual no es un primer
criterio para la caracterizacién de los celos; segunda, que los celos son
molestos y quizd hasta dolorosos; sea como sea, se trata de algo no
agradable.

Segiin la monja de Nepantla, Sor Juana Inés de la Cruz: “Son
ellos, de que hay amor,/el signo mis manifiesto,/como la humedad
del agua/y como el humo del fuego”? Asi pues, los celos vendrian a ser
la exteriorizacién del sentimiento del amor. La importancia que ella
le reconoce a los celos es la de un criterio fiable de andlisis conductual
que revela la presencia de cierto estado, el del amor, que es, ademds, ha-

' Cfr, http:/ /buscon.rae.es/drael/Srvlrconsultas TIPO_BUS=3&LEMA =celo
(17/agosto/12 12:20hrs.).
* ].Ldela Cruz (Sor), Obras completas, México, Porrtia, 2007. L. §3. p. 6.
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ble en medida de que, y segin ella, los celos no pueden ser fingidos,
son genuinos en facultad de su naturaleza no racional.?

Lo propuesto por Sor Juana es de entrada sensato en la medida
en que los celos deben ser exteriorizados para poder hacer referencia a
ellos. Un sujeto tal puede estar experimentando celos en un momen-
to determinado; sin embargo, hasta que no son revelados en forma de
conducta no hay conocimiento de ellos y, por tanto, de no ser exteriori-
zados no pasan de ser un estado interno del cual no se puede decir nada.
Dado que es necesario primero saber que existen para poder decir algo
sobre ellos, una caracteristica de los celos es que deben ser considera-
dos como un estado mental que puede ser expresado y observado. Sin
embargo, el problema de la definicion de Sor Juana es que los celos,
como estado observable, no son demostracién de si mismos, sino que
son la exteriorizacién del amor, lo cual implica que si hay amor, nece-
sariamente debe haber celos. Dicha intuicién, poderosa en apariencia,
es encontrada mds de dos siglos después donde seguin Singer, siguien-
do a Marcel Poust, dice que los celos son “el miedo a que la amada
sea poseida por otro,” ademds de que este miedo seria una condicién
necesaria para el amor. Para Proust, el amor era una forma de deseo, y
dicho deseo siempre estd a la expectariva de ser frustrado, por lo que
siempre habri temor mientras haya amor.

El problema con esto es obvio. Si X experimenta un sentimien-
to tal que puede ser nombrado como amor, eso implicaria que X ne-
cesarlamente experimenta o experimentard celos dado que son una
condicién necesaria para el amor. Esto resulta contraintuitivo, pues
si analizamos a detalle el concepto del amor, veremos que ni en su
forma mds pasional los celos son un requerimiento basico para él mis-
mo. Parece ahora pertinente advertir que aunque no sean condiciones
necesarias el uno del otro, los celos y el amor estin intimamente rela-
cionados, cosa que supo ver un contemporineo de Sor Juana, Baruch
Spinoza. Para el filésofo neerlandés, los celos eran una pasién secun-
daria desprendida de dos bésicas o primarias, el amor y el odio. Para
Spinoza era necesario, para poder sentir celos, primero amar a alguien
o algo, para después poder sentir odio hacia quien propiciara que lo
amado se alejara, ademds de odiar a lo amado, por alejarse; finalmen-

> Cfr., Ibid., pp. 6-7.
* Cfr, 1. Singer, La naturaleza del amor (el mundo moderno), México, Siglo XXI,
2006, p. 229.
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te, debia haber entre quien siente los celos y quien lo separa de su
amor un grado de envidia.” En Spinoza los celos estin condicionados
por el amor, aunque no el amor por los celos; sin embargo, igualmente
puede haber casos en que los celos no se desprendan del amor. Pero la
observacion de Spinoza es mds aguda, debe haber una estructura para
que los celos se puedan dar del amor: un amante, un objeto amado y
un sujeto que despoje al amante de su objeto.

La observacion realizada por Spinoza es importante, pues pa-
rece ser que es un criterio fundamental para diferenciar los celos de
otros sentimientos. Antes de llegar a ese punto resta hablar de un
autor mis. En su libro sobre Las pasiones del alma, Descartes empren-
de, antes que Spinoza, un anilisis sobre lo que él primero llamaba
“pasiones’, mismas que para Descartes, “pueden definirse como per-
cepciones, sentimientos o emociones del alma, que se refieren particu-
larmente a ella”® Dicha definicién puede resultar confusa por el hecho
de haber tres clases diferentes de accién cognitiva (i.e. percepciones,
emociones y sentimientos), por practicidad se tomard el concepto de
sentimientos, ademds de que la investigacién de Antonio Damasio
sobre la naturaleza de las emociones y los sentimientos nos ha con-
vencido de que los sentimientos son, en tiltima instancia, el recono-
cimiento de que tenemos un estado interno, que a su vez sentimos y
experimentamos de una forma subjetiva,” ya sea que compremos el
paquete cartesiano del alma o creamos en algo menos problemitico
como la neuroquimica.

De igual forma que en Spinoza, para Descartes habia pasiones
primarias y pasiones secundarias, no hay una diferencia clara entre
pasiones primarias y secundarias en Descartes. Descartes también
coloca el amor y el odio en las primarias, de igual forma los celos son
parte de las pasiones secundarias; sin embargo, para Descartes, a di-
ferencia de Spinoza, los celos no se desprenden del amor, mucho me-
nos el odio, y no necesariamente del miedo. En palabras del mismo
Descartes: “Los celos son una especie de temor que se refiere al deseo

Cfr., B. Spinoza, Etica demostrada segtin el orden geométrico, Madrid, Trotta,
2009, 3/35e, p. 150.

R. Descartes, Las pasiones del alma y cartas sobre psicologia afectiva, México,
Ediciones Coyoacin, 2009, Art. 27, p. 44.

Cfr., A. R, Damasio, El error de Descartes: la razon de las emociones, Santiago
de Chile, Edirorial Andrés Bello, 1999, pp. 14-15.
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que se tiene de conservar la posesion de algin bien”® La diferencia
es radical, no sélo no se habla de amor ni de odio, sino que el miedo
cambia por temor. Se podria decir que miedo y temor son en esen-
cia lo mismo, sin embargo no puede ser asi. El miedo parece ser algo
mds intenso que el temor. Se le tiene temor a no triunfar, o temor a
no conseguir algo, empero, el miedo resulta mas abrumador, al grado
de paralizar, afectar el estado fisico o hasta provocar la muerte. En
relacién con los celos, Descartes caracteriza el temor de forma sen-
cilla y precisa como estar persuadido de que no sucederi lo que uno
desea.’ Esta es la aportacién del filésofo escéptico al presente analisis,
la incorporacién del deseo, pero se debe aclarar, el deseo que desenca-
denan los celos debe ser el deseo de preservar algo ya obtenido que se
puede perder, no el deseo de algo aiin no conseguido. Ahora vamos a
construir un concepto de celos. A partir de aqui entenderemos los celos
como un sentimiento no agradable, producto del deseo de conservar
algo que se considera un bien y que se ve en amenaza de pérdida por
un segundo sujeto que también lo desea. Este sentimiento desenca-
dena una serie de conductas tales que pueden ser reconocidas como
propias de alguien que siente celos,

Al tener esto presente, podemos ahora diferenciar los celos de
otros dos sentimientos que han sido usados por mucho tiempo como
sinénimos, el miedo y la envidia. Si bien vimos la relacion de los celos
con el miedo, ahora veremos en qué se diferencian; de la misma forma
intentaré ampliar la divisién entre los celos y la envidia, dejando en
claro que aunque muchos consideren que este sentimiento es la fuen-
te de los celos, en realidad se trata de algo distinto.

1.1 Diferencia entre los celos y otros sentimientos

Hay una tendencia muy marcada a hablar de los celos como miedo,
inseguridad o envidia obsesiva. Creo que la base de dicha tendencia
es la popularidad de ciertos textos de corte psicoanalitico y de supe-
racién personal, que cumplen la noble tarea de decirle a la gente lo
que quieren que les digan.'” Esto es que, a saber, de la dindmica social

& Cfr, R. Descartes, op. cit, Art. 167, pp. 134-135.
*  Cfr. Ibid., Art. 165, p. 134.

10 Existe una gran cantidad de literatura de este tipo, por ejemplo,“Los misterios
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actual, los celos son un indicio de posesividad por parte de las perso-
nas. Para estos diversos autores, despegados por completo del trabajo
filoséfico y psicolégico académico, intercambian, de forma arbitraria,
los concepros de celos, miedo y envidia. Sin embargo, no nos parece
que se trata de lo mismo, si bien hemos visto que el fundamento de
los celos es el temor, también hemos mostrado en qué dista el temor
del miedo y que no son lo mismo. Por tanto, no ahondaremos més en
esa diferencia, sélo se dird que mis que miedo, los celos son preocu-
pacién, que nace de la posibilidad contemplada de forma inmediata
de perder algo que se estima o ama.

Con esto no se quiere decir que los celos sean un proceso ra-
cional complejo, es quiza sdlo una inferencia simple dada por cierta
evidencia. Si un sujeto mira a su esposa con otro hombre puede pen-
sar muchas cosas. Por una inferencia inmediata dicho sujeto piensa
que ese hombre puede ser una amenaza para la prosperidad de su
relacién, pues le considera mds atractivo o mds ad hoc con los gustos
de su pareja. En tal caso dicha inferencia es racional en la medida de su
estructura, sin embargo nace del afecto hacia su pareja y de la cautela
que le despierta el otro hombre.!" Las tendencias populares gozan en
decir que contemplar de esa forma a otras personas, como un peligro
potencial por ser mds aptos, es una clara sefial de inseguridad y baja
autoestima. No nos entretendremos en explicar qué son esas cosas,
mejor se dird que el hecho de contemplar a una persona como poten-
cialmente peligrosa en funcién de sus aptitudes superiores es algo na-
tural, al considerar la participacion de la naturaleza animal del hombre
en sus pricticas afectivas, los celos, como temor de alguien mis, se jus-
tifican bajo la importancia dada de forma intrinseca a la reproduccién,
es decir, siempre tendremos tendencia a rivalizar con otras personas y
a atemorizarnos si se muestran claramente superiores.'

Antes de caer en un naturalismo del cual no se pueda salir,
se matizard lo que se ha dicho. El aspecto instintivo sexual juega un
papel importante en cuanto a que los celos se perciban como temor,
nuestra seleccién de pareja ain funciona bajo la premisa de seleccionar,
de entre un grupo de candidatos, al que consideremos mds apto. Ahora

del amor y el sexo’, de Silvia Olmedo; “La anatomia de los celos’, de Clanton y

Smith, y algunos recursos de Internet, por mencionar sélo algunos.
U Cfr. Thid., Art. 167, p. 135.
2 Cfr., E. Ortiz Quezada, Amor y desamor, México, Taurus, 2007, p. 347.
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bien, esta seleccién ya no es como solia ser en sus primeras etapas. Es
decir, con el garrote en la mano. Ahora el desarrollo cultural ha cam-
biado los esquemas de lo que es apto y lo que no lo es, es aqui donde
la cuestion biolégica se disuelve, esto lo contempla Ortiz Quezada,
matizando: “Los celos no son sélo bioldgicos, a pesar de tener base
biolégica son una respuesta humana y por eso estin condicionados al
contexto histérico y social. Ademds de ser experimentados de forma
subjetiva”"> Sobre esto altimo, que se interpretan de forma subjetiva,
no creemos que nadie tenga dudas. De igual forma una persona puede
decir que, en su muy subjetivo punto de vista, los celos si son miedo o
envidia. Claro que de que algo sea subjetivo no se sigue que no pueda
ser refutado.

En cuanto a la envidia, creemos que la diferencia es un poco
mds claray simple. Por definicién, la envidia es el desagrado por el bien
ajeno, Descartes caracteriza la envidia como creer a alguien indigno
de un bien'", lo cual nos parece correcto. Todo aquel que haya sentido
envidia alguna vez no podra negar los elementos de la descripcién de
Descartes. Al saber que alguien posee algo que nosotros quisiéramos
poseer, 0 que se encuentra en una situacion en la que quisiéramos es-
tar, nos consideramos mds apropiados para ser los beneficiados por el
objeto o la situacién, de lo cual se sigue que menospreciamos al otro
sujeto. Esto podria no siempre ser asi, uno se puede imaginar ficil-
mente una situacion en la que la envidia no implique considerarnos a
nosotros como mds merecedores de algo, por ejemplo, el clasico si yo
no lo tengo nadie lo tendrd;, donde no hay una apreciacién superior de
uno mismo, pero si un menosprecio de otro u otros, pues los conside-
ramos indignos de algo.

D’Arms menciona una distincién hecha por Daniel Farrell
sobre la envidia: la envidia y los celos se diferencian por la cantidad
de agentes involucrados y la atencién del sujeto afectado por dichas
emociones. Mientras que en los celos se necesita de por lo menos tres
agentes (el que cela, el objeto celado y el sujeto que propicia los celos),
en la envidia no sucede lo mismo. En la envidia sélo se requiere de
dos sujetos por lo menos, uno que envidia y uno envidiado. De igual
forma, en los celos, la atencién del sujeto afectado estd puesta sobre el
objeto que teme perder, pasando a segundo plano quien provoca los

B Ibid., p. 350.
" Cfr., R. Descartes, op. cit., Art. 62, p. 67.
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celos; la envidia, por otra parte, pone la atencién del sujeto que la sien-
te en el sujeto beneficiado con un bien, y no en el bien mismo." Esto
es asi, pues se pueden envidiar cosas abstractas como la inteligencia, la
elocuencia o cierta facultad, mientras que celar es siempre en funcién
de un objeto concreto. En cuanto a la objecién de que se puede ser
celoso del deber’, esto parte de un uso de la palabra celar que se refiere
a cuidar el deber, cosa que es compatible con lo que se ha dicho antes
sobre que los celos son preocupacién por desear y conservar algo que
ya se posee, ademds de que el deber parece ser algo concreto, pues
hace referencia a tener cierta responsabilidad o compromiso con algo,
cosa que no ocurre por ejemplo con la inteligencia, la cual no refiere
nada especifico sino a una facultad del sujeto y de la cual, ademis, se
debe carecer para poder envidiarla.

Ciertas condiciones especificas son las que separan a los celos
de la envidia, una de ellas, el deseo de conservar, la cual es la mas re-
chazada, no en el sentido del anlisis conceprual, sino en el ambiro de
las relaciones humanas. Anteriormente se mencioné que la tendencia
popular era marcar los celos como algo negativo en funcién de la dind-
mica de las relaciones personales, y es debido a la idea de desear para
conservar algo. Se puede dar por sentado que actualmente algo muy
valorado es la libertad, de igual forma es también valioso el reconoci-
miento de uno mismo como persona con derechos. Pues bien, decir
que se cela a una persona en una relacion implica dos cosas: a) que la
considero como un objeto de atencién; b) que la considero de mi pro-
piedad, lo cual violenta los valores antes mencionados. Se puede decir,
pues, que los celos son negativos; sin embargo, no estar de acuerdo
en que lo son en funcién de lo dicho anteriormente. Lo que se hard
a partir de aqui serd argumentar por qué surgen las consideraciones
populares sobre la negatividad de los celos inadecuados.

1.2 Consideraciones sobre lo negativo de los celos
Una de las consideraciones populares sobre los celos es que son ma-

los. Pensemos por un momento que es cierto, dado que como hemos
dicho renglones atrds, son algo no agradable para quien los experi-

“ Cfr., ]. D" Arms, “Envy’, The Stanford Encyclopedia of philosophy, (Spring Edi-
rion), Edward N. Zalta (ed.), 2009.
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menta. Sin embargo, es obvio que algo desagradable no se sigue que
sea malo. Se ha dicho que los celos son entendidos como el temor de
perder algo que se posee, de tal suerte que sentir celos por una per-
sona implica que la poseemos, lo cual es mal visto pues los ideales de
libertad se sostienen sobre la idea de que las personas no deben esrar
condicionadas por los deseos de otras. Sin duda, hay que reconocer
una cosa: que lo celos son resultado de una posesividad afectiva o se-
xual por la cual la persona afectada busca proteger el objeto de su de-
seo.' Pero encontramos problemas al creer que en torno a las relacio-
nes afectivas poseer se dé de la misma forma que en otras cuestiones.

Al decir que poseemos algin objeto’ indicamos que nos perte-
nece, ya sea por acuerdo legal o por alguna transaccion realizada, de
hecho consideramos que estamos en posicion de poder asegurar la
permanencia de ese objeto con nosotros bajo cualquier circunstancia
por considerarnos con derecho sobre el objeto en cuestién. Habla-
mos, pues, de un derecho de adquisicién. En las relaciones afectivas
pasa algo similar, ya que de alguna u otra forma nos sentimos con de-
recho de impugnar la posibilidad de separacién de otra persona. Sin
embargo, en esos casos es diferente, no es por un derecho de adquisi-
cién, sino mds bien por un sentimiento de pertenencia, entendiendo
por sentido de pertenencia el sentimiento de arraigo hacia una per-
sona en medida que se le considera importante, buena y especial. No
nos detendremos a analizar si al manifestarse los celos esto cambia,
mds bien nos enfocaremos en cémo esto no es lo negativo de los celos.

Lo que a muchos idealistas les parece un dogma en cuanto a
las relaciones afectivas es que deben carecer de todo sentido de perte-
nencia, y por tanto, de temor de pérdida o celos,"” lo cual nos parece
erréneo, pues consideramos que toda relacion afectiva se funda en
el sentido de pertenencia, dado que si una persona no fuera consi-
derada importante y fuera el circulo de lo comiin, de entrada no se
presentaria el sentimiento de atraccion, el cual hace que una persona

'8 Cfr., E. Ortiz Quezada, op. cit., p. 347.

7 Esto se puede ver incluso en las ideas religiosas como en la primera carra de
Juan donde se recita“En el amor no hay temor, sino que el perfecto amor
hecha fuera el temor; porque el temor lleva en si castigo. De donde el que
teme, no ha sido perfeccionado en el amor”. Cfr. Sagrada Biblia, Reina-Valera,
1° Juan 4:18. Esta referencia ilustra la idea de que el verdadero amor debe ser
carente de todo tipo de celos.
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sea considerada “especial’, lo que genera el sentimiento de pertenen-
cia. Con esto no se pretende ser un apologeta de los celos, mas bien,
encontramos que es verdad que hay algo que da cierta negartividad a los
celos, sin embargo, no es lo que cominmente se cree. Parece ser que lo
negativo en los celos es la eficacia que tienen para hacer actuar de cierta
forma bajo ciertas circunstancias. El problema de los celos no es cémo
se sienten o como se ven, sino lo que una persona puede ser capaz de
hacer por celos. Sin duda, los celos como un estado mental tienen
un cierto poder de llevar a la accién a una persona. Cual es la posible
razdn de esto y las cuestiones que implica, serd lo siguiente a tratar.

2. Celos y accion

William Shakespeare inmortalizé la imagen de Otelo, el general
moro que, presa de los celos, cae en un espiral descendente que lo lle-
va a cometer el terrible acto de asesinar a su esposa Desdémona. En la
obra de Shakespeare los celos adquirieron la identidad del monstruo
de ojos verdes como la bilis, que se burla de la carne que lo alimenta,™®
y ademas de lo poéticamente bello de la obra, resulta rambién intere-
sante lo que se desprende de la misma. Los celos parecen ser, mas que
un monstruo de ojos verdes, un estado en el cual la conciencia se en-
torpece y se cometen actos tales que no cometeriamos normalmente
por ser considerados moralmente, o socialmente, inapropiados.
Habri que reconocer que el ejemplo de Otelo es un tanto ex-
tremo; sin embargo, eso es precisamente lo interesante y relevante, el
extremo al que es posible llegar guiado por un estado mental, o si se
prefiere, una emocién. Esta intuicién de que una emocion o sentimien-
to es un incentivo para la accién, era ya vislumbrada por Descartes
en su andlisis sobre las pasiones; para el fildsofo francés el principal
efecto de las pasiones es incitar y disponer el alma a querer las cosas
y a preparar al cuerpo para obtenerlas”'’ Dejando de lado el sentido
dualista de la afirmacién de Descartes, podemos decir que es acertada
en la medida en que es un primer intento de explicacién del nexo cau-
sal entre los pensamientos, las emociones y las acciones humanas. Por

' Cfr., W. Shakespeare, La tragedia de Otelo, el moro de Venecia, México, Lecto-
rum, 2001, p. 135.
" Descartes, op. cit., Art. 40, p. 52.
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tanto, se seguira la idea de que las emociones, como los celos pueden,
en medida que son estados mentales, suelen ser eficaces causalmente,

Para esto nos asiremos a una teoria causal de la mente, toman-
do en cuenta algunos puntos compatibles de las teorias intencionales.
Ademas de esto, y a consecuencia de aceptar una teoria causal, habri
que contemplar la idea de que las emociones, como los celos, pueden
ser resultado de procesos neuroquimicos que reducirin las acciones
llevadas a cabo con éstos como causa a ser, en tltima instancia, meros
procesos mecanicos. A partir de aqui nos vemos en la necesidad de
argumentar a favor de que mecanicismo y responsabilidad no sean
incompatibles. Los ejemplos dados irin enfocados en una emocién en
especifico, los celos, por considerar que éstos son el ejemplo perfecto
de cémo las acciones causadas por un efecto emocional pueden ser
juzgadas buenas o malas. Esto tltimo estard determinado tanto por
la intencién como por otras razones que no entran en conflicto con el
sentido mecanicista que se pueda dar a las emociones.

Para comenzar, debemos precisar la relacién que hay entre
pensamiento y accion, asi como la que se da entre los mismos con-
cepros. Existen dos formas de concebir la relacién entre accién y pen-
samiento. Una de ellas es la teoria intencional, que apuesta por decir
que un episodio conductual es una accién si y sélo si es intencional
bajo alguna descripcién,” esto ademés de que una descripcién inten-
cional serfa una explicacién basada en razones, no una explicacién
causal.*' Por otro lado, existen las teorias causales que mas que refutar
a las primeras, son complementarias y las extienden. La ampliacién
consiste en decir que las explicaciones de razones son, de forma espe-
cial, explicaciones causales.”” La tesis esti montada en el argumento
de las explicaciones que damos a pesar de su caracter racional del por
qué hacemos lo que hacemos, por tanto una explicacién inteligible
tendrd siempre la explicacién de la causa implicita. Finalmente “la
Ginica condicion que se requiere para que una accién sea intencional
es que dicha accion esté justificada, bajo la descripcién adecuada, por
las razones del agente”” Por supuesto, el atractivo de la teoria causal

* Cfr,, J. C. Moya, Filosofia de la mente, Valencia, Universitat de Valencia, 2004.
p-190.

% Cfr, Ibid., p.192.

* Cfr, Ibid., p. 197.

b Ibid., p. 204,
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es que mantiene una relacién simple entre la accién y las razones de la
misma, ademas de conservar el cardcter empirico de las causas.

Las causas son simples de identificar como disposiciones cere-
brales a la accion, sin embargo, las razones descritas de forma semdn-
tica son la forma simple de referirse a las causas fisicas. Se adoptara
esta forma de teoria causal por ser mds explicativa y compatible con
la idea de que los estados son idénticos a casos especificos de estados
neuronales, empero, eso no quiere decir que no se pueda abordar a
ellos en un lenguaje psicoldgico (i.e. el lenguaje con el que nos referimos
a nuestros estados mentales). Parados sobre la fuerte idea de que la
mente se refiere a funciones neuronales, hemos de dar por cierto que
estamos sujetos, en gran medida, a un mecanicismo, el cual no deja
del todo fuera la idea de que haya libertad de accién o responsabi-
lidad al actuar. Ahora bien, se ahondard atin mds en la cuestién del
mecanicismo.

2.2 Mecanicismo, intencion y celos

La aparente antinomia entre las explicaciones mecanicistas y las ex-
plicaciones propositivas es evidente. Si toda accion humana puede ser
explicada de forma positiva en términos cientificos exactos, es mis
precisa, por tanto, gana prioridad sobre la explicacién propositiva que
en todo caso seria innecesaria y ociosa.”* Quienes aceptan esta pro-
puesta eliminan del campo toda aquella referencia a que las acciones
humanas se dan en medida de creencias y deseos. No suena tan mal
como parece; sin embargo, supone un problema. Dado que para ac-
tuar deducimos de antemano que lo hacemos libremente, con base en
las creencias y deseos que tenemos, el mecanicismo negaria la libertad
de accién; ademids de que al no ser nuestras acciones determinadas
por nuestra voluntad negaria también cualquier tipo de responsabi-
lidad. Imaginemos el caso de Otelo que cree que su esposa lo enga-
fia con alguien y eso excita su sistema nervioso produciendo ciertas
substancias quimicas que hacen que sienta celos. Afectado por ese
proceso neuroquimico, Otelo asesina a su esposa, Siguiendo la ten-
dencia mecanicista no podriamos emitir un juicio sobre las intencio-
nes o razones que tuvo Otelo para matar a su esposa, ni mucho menos

2

Cfr., D.C. Dennet, Mecanicismo y responsabilidad, México, unam,1985, p. 6.
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podriamos hacerlo responsable. Sin embargo, no se puede negar el
contenido propositivo en sus acciones, permitaseme explicar por qué.

Orelo reaccioné de forma mecinica ante lo que sucedia en su
cerebro, esto puede no ser del todo cierto. Lo que se explica de for-
ma mecdnica es el proceso interno de su cerebro, sin embargo, no da
razén de por qué matd a su esposa, ni por qué sintié celos. Se puede
pensar ficilmente en un escenario en el que la estimulacién sensible
de la vista, por ver a su esposa con otro hombre, produjese a su vez
excitacion en el sistema nervioso, pero no quiere decir que sus celos
fueran resultado de ello. De hecho, los celos de Otelo no tenfan razén
de ser, eran, por decirlo de forma simple, una creencia falsa. Para los
celos es necesario algo mis que un proceso neuroquimico, para que
este mismo se dé es necesario creer que se puede perder algo en ma-
nos de alguien mds. Creer es ya una actitud proposicional, ademds in-
rervendria también desear que no sucediera tal cosa. Asimismo, para
matar a su esposa, Otelo debid creer que era la salida mas honrosa o
mas efectiva para curar su sentimiento, 0 que eso era justo, conside-
rando la traicién, La creencia de Otelo fue lo que en tltima instancia
marcé su curso de accion.

Es claro cémo un conocimiento del orden natural genera una
creencia sobre lo observado, por lo que las explicaciones propositivas
juegan un papel innegable en el proceso de la accién humana,” ade-
mds de que son, hasta cierto punto, necesarias para la accién, pues
no actuariamos de cierta forma si no creyésemos que esa accién es
efectiva. Pero no es licito evadir el problema del mecanicismo asf de
facil. La idea de que los procesos neurolégicos determinan la accién
tiene por suposicién que no hay razonamientos en el momento en que
se da el suceso, se actiia de forma irracional y no se piensa en lo que se
cree ni en lo que se desea, se actiia por instinto. El cerebro de un hom-
bre afectado por los celos se inundard con neurotransmisores® que
inhibirdn ciertas funciones cerebrales, por lo que podria asesinar a su
esposa sin ser siquiera consciente de ello, y por tanto, no tener inten-
cién de hacerlo. Ademds de estar implicito en el problema que aquel
hombre no tenia otra opcién, no podia evitar actuar de esa manera.

De lo anterior se sigue: (i) que no hay contenido propositivo
en la accién, (ii) que una persona en tal estado a causa de los celos u

% Cfr., ibid., p. 37.
* Cfr., Ortiz Quezada, op. cit., pp. 126-127.
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otra emocién no es responsable de sus actos, y (iii) que una persona
en ese estado no tiene opcidn de actuar de forma diferente, por lo que
no tiene responsabilidad de lo que hizo. La primera sentencia se pue-
de evadir insistiendo en lo que he dicho anteriormente; sin embargo,
las otras dos parecen obvias y razonables, ;cémo se podria decir que
Otelo es responsable de matar a su esposa si por cuestiones fisicas no
tenia otra opcién? En efecto, se puede decir que aun en un caso extre-
mo, como ése, se puede ser responsable. Eso es lo que a continuacién
se tratard.

2.3 Responsabilidad y celos

Planteemos de nuevo el caso de Otelo. E, al sentir celos, experimenté
un lapsus en el que su pensamiento fue nublado y no actuaba segiin
sus deseos, sino que sdlo reaccionaba al instinto que, accidentalmente,
y sin desearlo, en un arranque de ira, hizo que matara a su esposa.
¢Eso lo libera de responsabilidad? Siguiendo a Harry Frankfurt, po-
demos decir que no.

Harry Frankfurt es conocido, entre otras cosas, por su refuta-
cién del ‘Principio de posibilidades alternativas) el cual enuncia: “una
persona es libre de responsabilidad moral si no tenia la opcién de ac-
tuar de otra forma a como lo hizo";* esto dado por una accién coerci-
tiva (amenaza) o por un determinismo fisico. Sin embargo, Frankfurt
nada en un mar de contraejemplos que explican cémo esto no es ne-
cesariamente verdadero. En el caso sobre Otelo hay dos posibles ma-
neras en las que é] no tuvo otra opcién més que matar a Desdémona:
1) por el cardcter mecinico de las emociones, 2) por la coaccién de sus
celos que lo incitan a actuar. Sea como sea, el general moro no que-
daria exento de responsabilidad bajo las condiciones que Frankfurt
sefiala, pues, ;qué garantia hay de que Otelo no tenia pensado matar
a Desdémona antes de ser coaccionado? En todo caso, la coaccién sélo
seria un elemento no determinante, y habria que concluir lo mismo
que Frankfurt: "Aunque alguien sea sometido a una fuerza coercitiva que

27

H.G. Frankfurt, La importancia de lo que nos preocupa, Buenos Aires, Kars,
2006, p. 12.
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descarta la posibilidad de que lleve a cabo otra accién, puede, a pesar
de todo, tener responsabilidad moral por realizar la accién”?®

El que los celos, de alguna forma, fueran una fuerza fisica que
obligara a actuar de cierta forma, no elimina ni la responsabilidad, ni
cierto grado de intencién sobre las acciones realizadas. El celoso que
cometa un acto, a la luz de lo dicho anteriormente, podria argumentar
y demostrar que los celos fueron los que lo obligaron a actuar de tal
manera; sin embargo, no podria decir, ni demostrar, que eso lo libera
de responsabilidad alguna, pues pudo haber contemplado cometer
dicho acto antes de verse afectado por los celos. Para terminar, sélo
resta tocar el punto culmen de lo dicho hasta ahora. Lo que determi-
na el valor bueno o malo de una accién cometida por influencia de
una emocién, como los celos, es la intencién y el deseo impliciro al
realizarlo.

En resumen, :por qué las personas hacen lo que hacen cuando
sienten celos? Simplemente porque los celos, regresando a Descar-
tes, son el temor de perder algo considerado bueno, considerado mio.
¢Quién no tomaria cartas en el asunto al ver que es posible perder
algo tan valioso como el amor de alguien? ;Por qué entonces si es una
reaccion natural los actos de los celos gozan de tan mala fama? Pues
no es por otra cosa que por el caricter intencional de sus acciones.
Se coincide con la idea de Ortiz Quezada: “la percepcién del peligro
de pérdida lleva a realizar acciones para eliminar dicho peligro, que
pueden ser violentas o inteligentes y sutiles”;*” lo inteligente es aqui,
la palabra ganadora.

No se pretende ni se puede adoptar una postura virtuosa al
afirmar que se deba tener sélo buenas intenciones, ni mucho menos.
La pretension es menos vanidosa. Si bien los deseos nos mueven, te-
nemos una ventaja innegable: que podemos ser conscientes de esos
deseos. Lo que Harry Frankfurt llama deseos de segundo orden,”® no
es mis que la capacidad que tenemos los seres humanos, en compara-
cién con los animales, de querer, amar, desear; es decir, de tener una
actitud proposicional sobre otra actitud proposicional. Se concluye
que los celos podrian ser vistos de forma positiva si sus actos fueran en-

3 Ibid, p.17.
# Ortiz Quezada, op. cit., p. 347.
* Cfr. H. G. Frankfurt, op. cit., p. 32.
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caminados, por ejemplo, 2 mejorar como personas para evitar perder
el amor de nuestros semejantes, en lugar de recurrir a la violencia.

Aqui la pregunta obvia es, ;qué determina que unas personas
acttien de forma positiva ante los celos y que otras lo hagan de forma
negativa? Eso no lo sabemos...

Conclusiones

Parece ser que nadie esta exento de sentir celos. Como una emocion,
los celos son cosa comiin en la vida humana. Por lo general, la mayoria
de las personas presuponen que los celos son algo negativo, incluso
antes de experimentarlos. La tendencia popular parece tener cierta
razén al decir que los celos pueden, en determinados casos, ser negari-
vos. El error de generalizar parece ser cuestién del sujeto, pero resulta
dificil establecer por qué los celos podrian, en todo caso, ser negativos.
Este ensayo fue un intento genuino de establecer por qué los celos
pueden ser considerados negativos.

Lo destacado del tema fue introducir la creencia de que los ce-
los suelen ser caracterizados negativos por las acciones que se desen-
cadenan de ellos, siendo estas acciones la verdadera razén de la nega-
tividad de los celos, la cual es contingente si se considera que se tiene
opcién de actuar de modo diferente. No hubo complicaciones al de-
limitar las teorias de la accién, ni sus influencias en cuanto a cémo se
piensan los actos humanos. La dificultad principal al desarrollar esta
idea fue analizar el concepto de celos, dado que por ser un referente a
estados emocionales, parece tener la maldicién del relativismo escrita
en la frente. Sin embargo, fue de ayuda encontrar textos de autores
fuera de la tradicién contextualista que, a pesar de estar distanciados
por muchos afios unos de otros, tienen puntos comunes en cuanto a
su caracterizacion de los celos.

Armar un concepto propio fue la siguiente dificultad. Intenté
quedarme s6lo en la descripcién de los celos, sin meterme con otras
emociones que los autores manejan, no por la dificultad de definir
los celos, sino por la imposibilidad de referir a los mismos con un
lenguaje que no presuponga otras emociones. Si al hacer un anilisis
de un concepto referente a una emocién nos pusiéramos a hacer des-
cripciones extensas de las demds emociones presupuestas, o no termi-
nariamos nunca, pues esas emociones presuponen mds emociones, o
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nos veriamos en la necesidad de hacer una invesrigacion tan extensa
que terminaria saliéndose del objeto principal a investigar. Para evitar
estos problemas se optd por marcar limites, quizd arbitrarios, en la
descripcién de otras emociones.

A partir del segundo apartado se noté que la filosofia de la
accién es una rama nueva que puede ser desconocida para muchos,
pero que pudo hacerse notar mientras se realizaba la investigacion,
la existencia de literatura sobre el tema. De la misma forma, existe
material que ha tomado en cuenta el asunto de los celos y su andlisis,
haciéndolo compatible con teorias epistemoldgicas, éticas y metafisi-
cas. Finalmente, el ensayo fue exponer una serie de métodos y teorias
generales de la filosofia, enfocados en un tema particular.

Aqui se resalta que la intencién en este ensayo no era la de for-
mar una teoria que cambiara el curso del pensamiento. Si una frase o
todo el contenido parece estar impregnado de cierta presuncién, no es
intencional, es sélo el estilo de escritura.
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