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Aristételes: critica a la teoria
de las ideas de Platén

Introducciéon

En el presente ensayo se analiza la critica que hace Aristételes a la
teorfa de las ideas de Platén; comenzaremos por saber cémo y por
qué Aristételes critica la teoria de las ideas, después nos enfocare-
mos en el libro de la Metafisica de Aristételes, de donde obtendre-
mos las criticas que hace a esta teoria y, para finalizar, veremos qué
respuestas da AristSteles a varios de los problemas que existen en la
teoria de las ideas de Platén. Al final llegaremos a unas conclusiones
muy interesantes, porque notaremos que AristSteles no estaba en
contra de su maestro, sélo queria perfeccionar varias de sus ideas en

su busqueda de la verdad.

¢Cémo y por qué Aristételes critica la teoria de las ideas de
Platén?

Aristételes, hijo del famoso médico del rey Filipo, preceptor, él mis-
mo, del joven Alejandro, fue ya el que vio con claridad las flaquezas
de que adolecia el pensamiento de Platén. En varios de sus escritos,
con mucha frecuencia, Aristételes polemiza contra Platén. No obs-
tante, para Platdn tiene Aristételes los mdximos respetos; en todo
momento lo llama su maestro, su amigo. Y las objeciones que Aris-
tételes formula contra la teoria de las ideas de Platdn se pueden
reducir a seis grupos caracteristicos.

En primer lugar, la duplicacién innecesaria de las cosas. Aris-
toteles muestra que ese mundo de las ideas, que Platén construye
metafisicamente con el objeto de “dar razén” de las cosas sensibles,
es una duplicacién del mundo de las cosas que resulta totalmente
innecesaria. Esta objecién que hace aqui Aristteles a Platon es de
una importancia incalculable en el proceso del pensamiento filoséfi-
co griego, porque es la primera vez que la teoria de los dos mundos
(el mundo sensible y el mundo inteligible) establecida por Parmé-
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nides dos siglos antes, la duplicidad de mundos, es insostenible.
No hay un mundo inteligible de ideas contrapuesto y distinto del
mundo sensible. Esto le parece una duplicacién que no resuelve
nada, porque sobre las ideas se plantearian exactamente los mis-
mos problemas que se plantean sobre las cosas.

El segundo grupo de objeciones que Aristételes hace a Pla-
tén es el de que el nimero de las ideas tiene que ser infinito, porque
—dice Aristételes— si dos cosas particulares, semejantes, son seme-
jantes porque ambas participan de una misma idea (la participa-
cion es la“metaxis” de Platdn), entonces, para advertir la semejanza
entre una cosa y su idea hard falta una tercera idea; y para advertir
la semejanza entre esta tercera idea y la cosa, una cuarta idea y asi
infinitamente. De modo que la interposicién de una idea para ex-
plicar la semejanza que existe entre dos cosas supone ya —implica—
un nimero infinito de ideas.

El tercer argumento grave que Aristdteles formula contra
Platén es el siguiente: que si hay ideas de cada cosa, tendrd que
haber también ideas de las relaciones, puesto que las relaciones las
percibimos intuitivamente entre las cosas.

A este argumento afade otro: que si hay ideas de lo positivo,
de las cosas que son, tendrd que haber ideas de lo negativo, de las
que no son, de las cosas que dejan de ser. Por ejemplo: si hay idea
de la belleza, tendrd que haber idea de la fealdad; si hay idea del
tamafio grande, tendrd que haber idea del tamano pequefo, y en
general, de cada tamano. Pero los tamafios son infinitos: esto mul-
tiplicaria también innecesariamente el nimero de ideas.

La quinta objecién que Aristételes formula es que la doc-
trina de las ideas no explica la produccién, la génesis de las co-
sas. Las ideas en Platdn son conceptos, definiciones hipostasiadas;
pero esas definiciones hipostasiadas a lo mds que pudieran llegar,
si fuese inteligible la teoria de la participacidn, es a dar razén de
lo que las cosas son, pero en ninglin momento a explicar cémo las
cosas advienen a ser. Esta introduccién por Aristételes de una exi-
gencia de explicacién para el advenir nos da una idea clara de que,
por encima de la cabeza de Platdn, quizi existié en AristSteles una
influencia profunda del viejo Hericlito, de aquel Heréclito que fi1j6
su mirada preferentemente en lo que la realidad ofrece de mutable,
de cambiable, de fluido.

Y la dltima, y quizd mds importante objecién que Aristdte-
les opone a Platdn, es la de que las ideas son trascendentes. El tras-
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cendentismo de las ideas le parece insostenible. No ve AristSteles
la necesidad de escindir y dividir entre las ideas y las cosas. Y pre-
cisamente esta objecién es importante porque la labor propia de
Avristételes en la filosofia se puede definir por un solo rasgo general
con estas palabras: “Un esfuerzo titdnico por traer las ideas plats-
nicas del lugar celeste en que Platén las habia puesto, y fundirlas
dentro de la misma realidad sensible y de las cosas.”" Ese esfuerzo
por deshacer la dualidad del mundo sensible y el mundo inteli-
gible; por introducir en el mundo sensible la inteligibilidad; por
fundir la idea intuida por la intuicién intelectual con la cosa perci-
bida por los sentidos, en una sola unidad existencial y consistencia;
ese esfuerzo caracteriza supremamente la filosofia de Aristételes,
la metafisica de Aristételes.

Critica a la teoria de las ideas en el libro de la Metafisica

Aristételes construyd un sistema filoséfico propio. Previo a ello,
sometid a critica la teoria de las ideas de su maestro. Para inten-
tar solventar las diferencias entre Hericlito y Parménides, Platén
habia propuesto la existencia de dos dimensiones en la realidad: la
realidad sensible e inteligible. Para Aristételes, el mundo no tiene
compartimentos.

Si bien Aristdteles admite, al igual que Sécrates y Platén, que
la esencia es lo que define al ser, no obstante (a diferencia de sus an-
tecesores) concibe la esencia como la forma que estd unida insepara-
blemente a la materia, constituyendo juntas el ser, que es la sustancia.

El Estagirita, en el Libro I de la Metafisica, propone que ésta
consiste en el conocimiento de las causas y principios primeros.
Las causas que propone el filésofo son cuatro: la causa formal, ma-
terial, eficiente y final; y las justifica al demostrar que todos los
filésofos anteriores a él ya habian mencionado estas mismas causas
y no otras, aunque el tratamiento hacia éstas fue de una manera
tosca y también confusa. Se propone, para demostrar esto, toda
una amplia disquisicién histérico-tedrica.

Antes de llegar a la critica realizada a la teoria platénica,
Aristételes pasa a exponer su teoria.

1 Abbagnano, Nicolas, Historia de la Filosofia, Vol. 1, ed. 1° 1956, ed. 4° 1994,
Hora, Barcelona, p. 608.
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“Todos los hombres tienen naturalmente el deseo de saber”™

Aqui quiere demostrar que todos los hombres entienden por sabi-
duria el conocimiento de las causas y principios. Para mostrarnos
lo comentado recientemente, hace una descripcién de las diversas
formas del conocer, que son la sensacién, memoria, experiencia,
arte y ciencia; procura indicar como se desarrollan unas a partir
de otras y muestra cémo todos coinciden en tener por sabiduria
solamente el arte y la ciencia:

En los hombres la experiencia proviene de la memoria. Pero la
experiencia, al parecer, se asimila casi a la ciencia y al arte. Por la
experiencia progresan la ciencia y el arte en el hombre.?

El arte comienza, cuando de un gran niimero de nociones su-
ministradas por la experiencia, se forma una sola concepcién
general que se aplica a todos los casos semejantes.*

Esto consiste en que la experiencia es el conocimiento de las
cosas particulares, y el arte, por lo contrario, el de lo general.®

La experiencia se refiere, entonces, siempre a lo particular,
mientras el arte y la ciencia apuntan a lo universal, es decir, al por-
qué de las cosas, a su causa. El sabio es tenido por tal en la medida
en que se eleva a un saber mds alld de las necesidades pricticas, y
este saber no es otro que el del conocimiento puro de las causas. El
sabio, entonces, es aquel que lo sabe todo, sin poseer la ciencia par-
ticular de ninguna cosa, posee la ciencia universal en sumo grado.
Para El Estagirita, la sabiduria, la ciencia més plena, es aquella que
versa sobre el estudio de los primeros principios y de las causas, es
decir, la filosofia.

A continuacién pasa a estudiar las respuestas de los antiguos
ala busqueda de las causas, siguiendo las diferentes corrientes, que
trataré de exponer brevemente: Tales de Mileto, al ver que el ali-
mento es himedo y que el calor nace de lo himedo, afirma que

2 Aristételes, Metafisica, Gredos, Madrid (Libro I, Metafisica Cap. I), 1994,
p- 69.

3 Aristdteles, Metafisica, Gredos, Madrid (Libro I, Metafisica Cap. I). 1994,
p-70.

4 Ibidemp.71.

5 Ibidem p.72.
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el agua es el principio buscado; por su parte, Anaximenes propo-
ne que el primer principio es el aire; siguiendo con la exposicién
aparece Empédocles, el cual toma los dos anteriores, junto con la
tierra, como principios del mismo rango. Anaxigoras dice que hay
infinitos principios que se juntan y se separan para generar o des-
truir las cosas.

[...] los mas antiguos admiten un principio corporal, porque el
aguay el fuego y las cosas andlogas son cuerpos; en los unos, este
principio corporal es tnico, y en los otros multiple; pero unos y
otros lo consideran desde el punto de vista de la materia.®

Todos estos filésofos dieron respuesta a la pregunta de la
causa material de las cosas, y Aristoteles se pregunta entonces por
la causa de que estos elementos se unan o separen para generar o
destruir las cosas: la causa del movimiento o causa efectiva.

Los pitagdricos, ciertamente, han hablado también de dos prin-
cipios. El finito, el infinito y la unidad, no son segtin ellos, na-
turalezas aparte, como lo son el fuego o la tierra [...], sino que
el infinito en si y la unidad en si son la sustancia misma de las
cosas [...], y por consiguiente, el nimero es la sustancia de todas
la cosas.’

Al ver que todo se rige segiin niimeros matematicos y armo-
nias, pensaron que el primer principio de las cosas era el mismo
que el de las matemiticas, o sea, los nimeros. Lo que no cuadraba
en su sistema lo arreglaban con invenciones. El uno serfa el primer
elemento, y luego habria un montén de parejas de opuestos, que
son los principios de los entes. En todos los casos, los elementos
que constituyen la materia son inmanentes a ella.

Como recapitulacién de todo lo anterior, Aristételes plantea
una conclusién: sélo se tratan la causa material y la eficiente, y los
principios pueden ser uno o varios, pero siempre de indole material.

En el sexto capitulo aparece ya Platén:“A estas diversas filo-
sofias siguié la de Platén...”

6 Aristételes, Metafisica, Gredos, Madrid (Libro I, Metafisica Cap. V). 1994,
p.77.
7 Ibidem p. 81.
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A continuacién expondré las criticas referidas a la teoria de
las ideas de Platén por parte de Aristételes.

La Metafisica aristotélica se elabora en buena medida como
reaccidn a la teoria de la ideas de Platén, pero no tiene sentido bus-
car en la critica del Estagirita a dicha teoria ningin tipo de razén
personal que pudiera haber enfrentado a Aristételes con Platén,
sino, como el mismo autor de la Metafisica expone en su obra, se
trata de la simple bsqueda de la verdad. Existe entre ambos un pun-
to comtin entre sus teorias, y se basa en la existencia de un elemento
comun entre todos los objetos de la misma clase, el universal, la idea,
que es la causa de que apliquemos la misma denominacién a todos
los objetos del mismo género; admitird, por lo tanto, que ese univer-
sal es real, pero no que tenga existencia propia, independiente de
las cosas; segtin Aristételes, Platon duplica, sin motivo, el mundo
de las cosas visibles, estableciendo una realidad paralela que nece-
sitard, a su vez, de explicacién.

Platén [...] creyd que sus definiciones debian recaer sobre otros
seres que los seres sensibles, porque ¢cémo dar una definicién
comun de los objetos sensibles que mudan continuamente? Es-
tos seres los llamé Ideas, anadiendo que los objetos sensibles
estdn fuera de las Ideas, y reciben de ellas su nombre, porque en
virtud de su participacién en las Ideas, todos los objetos de un
mismo género reciben el mismo nombre que las Ideas. La tinica
mudanza que introdujo en la ciencia fue esta palabra, partici-
pacién. Los pitagéricos dicen, en efecto, que los seres existen a
imitacién de los nameros...*

Tampoco es capaz de explicar el movimiento de las cosas,
que era uno de los motivos de su formulacidn; ahora bien, esta
teoria no ofrece ningiin elemento para explicar el movimiento, el
cambio, ya que siendo las ideas inméviles e inmutables, si las cosas
son una imitacién de las ideas, habrian de ser también inméviles e
inmutables; pero si cambian, ;de dénde proceden?

Estos filésofos solo se han fijado en la causa material [...] Los
que mejor lo han hecho son los que han recurrido a las ideas y a

8 Aristételes, Metafisica, Gredos, Madrid (Libro I, Metafisica Cap. VII),
1994.
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los elementos de las ideas; porque no consideran las ideas y sus
elementos, ni como la materia de los objetos sensibles, ni como
los principios del movimiento. Las ideas, segtin ellos, son mds
bien causas de inmovilidad y de inercia [...] En cuanto a la causa
final de los actos, de los cambios, de los movimientos, nos hablan
de alguna causa de este género, pero no le dan el mismo nombre
que nosotros ni dicen en qué consisten. Los que admiten como
principios la inteligencia o la amistad, dan a la verdad estos prin-
cipios como una cosa buena, pero no sostienen que sean la causa
final de la existencia o de la produccién de ningtin ser, y antes
dicen, por lo contrario, que son las causas de sus movimientos.”

Aristételes considera que la teoria de las ideas es imposible,
ya que establece una separacién entre el grado de realidad visible y
el inteligible; dicho de otro modo, entre la sustancia y aquello por
lo que una sustancia es, su forma o esencia. Las ideas, en efecto,
representan la esencia de las cosas, es decir, aquello por lo que las
cosas son lo que son.

Preguntas del tipo ;cémo es posible que aquello por lo que
algo es lo que es no resida en el objeto, sino fuera de é?, ;c6mo es
posible que aquello que hace que el hombre sea hombre, su esencia,
la idea de hombre, no resida en el hombre, sino que exista inde-
pendientemente de é1?, hacen que las formulaciones realizadas por
Platén para tratar de explicar la relacidn entre las ideas y las cosas,
las teorias de la participacién y la imitacidn, lejos de explicar dicha
relacidn, no sean mas que metaforas.

Ya que el mismo Platén habia criticado dichas teorias en el
Parménides; AristSteles insistird en sus carencias con el argumen-
to del “tercer hombre”; si el hombre es el resultado de la imitacién
de la idea de hombre, y tal idea es entendida como una entidad de
caricter individual, ¢a qué otra realidad imita la idea de hombre?
Debe existir un tercer modelo de hombre para explicar la similitud
entre los hombres concretos. De ese modo encadenariamos hasta
el infinito la exigencia de un modelo del modelo, lo que nos llevaria
al absurdo. Por otra parte, las cosas no pueden provenir de la ideas;
sin embargo, ésa es una afirmacién crucial de la teoria de las ideas, al
concebir que éstas son causa de las cosas; no obstante, es el mismo

9 Aristételes, Metafisica, Gredos, Madrid (Libro I, Metafisica Cap. VII),
1994.
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Platén quien explica que las ideas vienen a ser las causas ejemplares
de las cosas, pero no sus causas eficientes.

En esta critica aristotélica a la teoria de la ideas se vislum-
bran ya los fundamentos de su propia metafisica; ante la imposibi-
lidad de que las ideas expliquen coherentemente la causa de lo real,
propondra la teoria de las cuatro causas del ser, y ante la irrealidad
de las ideas, propondrd su teoria de la sustancia. La inconsistencia
de la explicacién platénica del cambio, por lo demas, le llevard a
proponer la distincidn entre ser en acto y ser en potencia.

Propuestas de Aristételes
Substancia, esencia, accidente

El propédsito de Aristdteles es, primeramente, traer las ideas tras-
cendentes de Platén y fundirlas con las cosas reales de nuestra
experiencia sensible. Para ello comienza partiendo de la cosa tal
como la vemos y sentimos. Y en la cosa real, tal como la vemos y
sentimos, distingue Aristételes tres elementos: un primer elemen-
to que llama substancia, un segundo elemento que llama esencia y
un tercer elemento que llama accidente.

¢Qué es la substancia? La palabra tiene en Aristételes dos
significaciones. Aristdteles la emplea indistintamente en una y otra
significacién. Unas veces —la mayor parte— tiene un primer sentido
estricto; otras, uno lato. El sentido estricto es el de la unidad, que so-
porta todos los demds caracteres de la cosa. Si nosotros analizamos
una cosa, descubrimos en ella caracteres, notas distintivas, elementos
conceptuales: este vaso es grande, es de cristal, es frio, tiene agua den-
tro, ha sido hecho de esta manera o de esta otra, pero el quid, del cual
se dice que es esto, que es lo otro, que ha sido hecho de esta manera
o de la otra manera; el quid, como dice Santo Tomis, la “quidditas’,
la cosa de la cual se predica todo lo que se puede predicar, eso lo lla-
ma Arist6teles el “substante’, en griego “hipojéimenos’, que yace debajo,
que los latinos han traducido por la palabra “substare’, estar debajo’;
lo llama la“substancia”. La substancia es, en suma, el correlato objeti-
vo del sujeto en la proposicién, del sujeto en el juicio.

Pero, ¢qué decimos de la substancia? Pues todo lo que deci-
mos de la substancia es lo que llama Aristdteles esencia. La esencia
es la suma de los predicados que podemos predicar de la substan-
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cia. Ahora, estos predicados se dividen en dos grupos: predicados
que convienen a la substancia de tal suerte que si le faltara uno
de ellos no seria lo que es, y luego predicados que convienen a la
substancia, pero que son de tal suerte que aunque alguno de ellos
faltara, seguiria siendo la substancia lo que es. Aquellos prime-
ros son la esencia propiamente dicha, porque si alguno de ellos le
faltara a la substancia, la substancia ya no seria lo que es, y estos
segundos son el accidente, porque el hecho de que los tenga o no
los tenga, no entorpece para nada a que sea lo que es.'’

De esta manera llegamos al otro sentido que de vez en cuan-
do da Aristételes a la palabra substancia, y es el sentido de la totali-
dad de la cosa, con sus caracteres esenciales y accidentales. En ese
sentido llama Aristételes la substancia, lo individual. Por eso, para
Avristételes la respuesta a la pregunta de la que han arrancado es-
tas conferencias, estas excursiones por la metafisica, es muy simple
y estd completamente de acuerdo con la propensién natural del
hombre. La respuesta a la pregunta: ;quién existe?, es para Aris-
toteles ésta: existen las cosas individuales; lo demas no existe, son
substancias “secundas” “dentere usia’, substancias segundas, que no
tienen mas existencia secundaria, el ser que consiste en ser predi—
cado o predicable, pero nada més."

La materia y la forma

Pero no se contenta Aristételes con traer las ideas del cielo a la
Tierra. Recuerden ustedes que una de las criticas fundamentales
que él hace a Platén consiste en reprochatle que las ideas no tienen
“actuacion”, no actian, son inoperantes, no tienen fuerza genética
y generadora. Aristételes, al traer las ideas al mundo de las cosas,
quiere datle fuerza genética y generadora. Por eso establece en cada
cosa una distincién fundamental. Lo mismo que en el analisis de
la cosa distingue la substancia, la esencia y el accidente, distingue
ahora en la cosa estos dos elementos: la forma y la materia.

¢A qué llama Aristdteles materia? AristSteles llama materia
a un concepto que no tiene nada que ver con lo que en fisica llama-
mos nosotros hoy materia. Materia, para él, es simplemente aque-

10 Copleston, Frederick, Historia de la Filosofia, Grecia y Roma, Tomo I, Liber,
1983, Madrid.
11 Ibidem.
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llo con que estd hecho algo. El “aquello con que esta hecho algo™?
puede ser eso que nuestros fisicos hoy llaman materia; pero puede
ser también otra cosa que no sea eso que los fisicos hoy llaman
materia. Asi, una tragedia es una cosa que ha hecho Esquilo o que
ha hecho Euripides, y esa cosa estd hecha con palabras, con “logot’,
con razones, con dichos de los hombres, con sentimientos huma-
nos; y no estd hecha con materia en el sentido que dan a la palabra
materia los fisicos de hoy. Materia es, pues, para Aristoteles aquello
—sea lo que fuere— con que algo estd hecho. )

¢Y forma? ;:Qué significa forma para Arist6teles? Esta es una
de las palabras que mds ha dado quehacer a los filésofos e historia-
dores de la filosofia. No niego yo que sea dificil interpretar lo que
Aristételes quiso llamar “forma”. No niego que sea dificil. Tampoco
niego que la interpretacién que yo les doy a ustedes no esté expues-
ta a toda suerte de critica. No hay una sola de las interpretaciones
que se han dado de la “forma” en Aristételes que no esté expuesta
a toda suerte de criticas. Pero yo, que no voy a entrar ahora en po-
lémica con todas y cada una de las acepciones que esta palabra ha
tenido y tiene, me voy a contentar con dar mi interpretacion.

La palabra forma la toma Aristételes de la geometria; de la
influencia que la geometria tiene sobre Sécrates y sobre Platén.
No olviden ustedes que Platén inscribié en la puerta de su escue-
la, que se llamaba la Academia, un letrero que decia: “Nadie entre
aqui si no es gedmetra’. AristSteles entendid por forma, primero
y principalmente, la figura de los cuerpos, la forma como termi-
nacién limite de la realidad corpdrea vista desde todos los puntos
de vista; la forma en el sentido de la estatuaria, en el sentido de la
escultura; eso entendié primero y fundamentalmente por forma
Aristételes. Pero sobre esa acepcion y sentido de la palabra forma,
entendié Aristételes también aquello que hace que la cosa sea lo
que es, aquello que retine los elementos materiales, en el sentido
amplio que les dije a ustedes antes, entrando también lo inmaterial.
Aquello que hace entrar a los elementos materiales en un conjunto,
que les confiere unidad y sentido, eso es lo que llama Aristételes
forma. La forma, pues, se confunde con el conjunto de los caracte-
res esenciales que hacen que las cosas sean lo que son; se confunde
con la esencia. La forma, en Aristételes, es la esencia, lo que hace
que la cosa sea lo que es.

12 Idem.
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Ahora bien: esas formas de las cosas no son para Aristételes
formas azarosas, no son formas casuales, no han sido traidas por el
ir y venir de las causas eficientes en la naturaleza. Lejos del pensa-
miento de Aristdteles, lo mds lejos posible, estd nuestra idea de fisi-
ca moderna de que lo que cada cosa fisicamente es, sea el resultado
de una serie de causas puramente fisicas, eficientes, mecanicas, que
sucediéndose unas a otras han venido necesariamente a parar a lo
que una cosa en este momento es. Nada hay mis lejos del pensa-
miento aristotélico que eso; sino que para Aristételes cada cosa tiene
la forma que debe tener, es decir, la forma que define la cosa. Por con-
siguiente, para Arist6teles la forma de algo es lo que a ese algo le da
un sentido; y ese sentido es la finalidad, es el “telos’, palabra griega que
significa fin’: de ahi viene esta palabra que se usa mucho en filosofia
y que es teleologia, ‘teoria de los fines; el punto de vista desde el cual
apreciamos y definimos las cosas, no en cuanto que son causas meci-
nicamente, sino en cuanto que estdn dispuestas para la realizacién de
un fin. Pues bien: para Aristételes la definicién de una cosa contiene
su finalidad, y la forma o conjunto de las notas esenciales imprime en
esa cosa un sentido que es aquello para lo que sirve.

De esta manera estd ya armado Aristdteles para contestar
a la pregunta acerca de la génesis o produccién de las cosas. Si la
materia y la forma son los ingredientes necesarios para el adveni-
miento de la cosa, entonces ese advenimiento, gen qué consiste?
Consiste en que a la materia sin forma, se afiade, se agrega, se sin-
tetiza con ella la forma. Y la forma, ¢qué es? La forma es la serie de
las notas esenciales que hacen de la cosa lo que es y le dan sentido

y telos, finalidad.

Conclusiones
¢Como y por qué Aristételes critica la teoria de las ideas de Platon?

Realmente Aristételes no intenta ir en contra de su maestro Pla-
tén, ya que él tiene muchas bases del pensamiento de éste que se
ven en tres aspectos: primero, que el ser de las cosas sensibles es
problemdtico. Necesitard Aristételes explicar en qué sentido y
cémo las cosas sensibles son. El punto de partida seguird siendo,
para Aristételes, lo mismo que para Platén y para Parménides, que
los sentidos, el especticulo abigarrado del mundo con sus varia-
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dos matices, no es el verdadero ser, sino que es un ser puesto en
interrogante; es un ser problemdtico que necesita una explicacion.
Segundo: la explicacidn del ser problemitico de las cosas sensibles
consistird en descubrir detrds de ellas lo intemporal y lo eterno.
Aristételes mostrard contra el movimiento, contra la temporalidad,
la misma antipatia que Parménides, Zenén y Platén. Tercero: que
Aristételes, aunque percibe muy bien el flaco de Parménides y el
flaco de Platén —que han consistido en confundir constantemente,
o mejor dicho en fundir constantemente la esencia y la existencia—
seguird él mismo también cometiendo ese error. Lo cometerd en
otra forma completamente distinta: afirmando una distincién con-
ceptual entre ellas, pero seguira estableciendo una funcién o distin-
cién real entre la esencia y la existencia.

Critica a la teoria de las ideas en el libro de la Metafisica

La metafisica aristotélica se elabora en buena medida como reac-
cién a la teoria de las ideas de Platén. No parece que Aristételes
haya manifestado ninguna oposicidn critica a la teoria de las ideas
durante su permanencia en la Academia. Todo indica, por el con-
trario, que las primeras criticas a la teoria de las ideas se elaboran
luego de su abandono de la Academia, cuando Aristételes comien-
za a perfilar su propia filosofia. Hay que recordar, sin embargo, que
ya Platén habia criticado la teoria de las ideas en el Parménides,
y que probablemente la teoria de las ideas habia sido objeto de
numerosas controversias en la Academia. No tiene sentido, pues,
buscar en la critica aristotélica a la teoria de las ideas ningin tipo
de razén personal que pudiera haber enfrentado a Aristételes con
Platén, sino, como el mismo AristSteles nos dice en la Metafisica,
la simple busqueda de la verdad.

Aristételes estard de acuerdo con Platén en que hay un ele-
mento comun entre todos los objetos de la misma clase, el univer-
sal, laidea, que es la causa de que apliquemos la misma denomina-
cién a todos los objetos del mismo género; admitira, por lo tanto,
que ese universal es real, pero no que tenga existencia independien-
te de las cosas, es decir, que sea subsistente. La teorfa de las ideas,
por lo demds, al dotar de realidad subsistente al universal, a la idea,
duplica sin motivo el mundo de las cosas visibles, estableciendo un
mundo paralelo que necesitaria a su vez de explicacion.
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Propuestas de Aristételes
Substancia, esencia, accidente

Ustedes ven aqui lo que ha hecho Aristételes, la faena magnifica
que ha llevado a cabo. Ha consistido esta faena en aislar el elemen-
to existencial que hay en el parmenismo y colocarlo como “hipojéi-
menos’, como ‘substancia’, en el sentido estricto de la palabra; en
tomar luego la idea platdnica, que era la unidad puramente esen-
cial de los caracteres de la definicién, del “logos” de Sécrates, del
concepto y atribuirla a la substancia, como lo que designa lo que
la substancia es, y afadir luego los caracteres particulares que la
experiencia nos muestra en cada una de las substancias.

Ha logrado Aristételes magnificamente lo que se proponia:
traer las ideas del cielo a la Tierra; destruir la dualidad del mundo
sensible y el inteligible; fundir estos dos mundos en el concepto
lato de la substancia, de cosa real, que estd ahi. En este mundo
sensible cada cosa es, existe, tiene una existencia, es una substan-
cia. Pero, ¢qué es lo que eso es?, cen qué consiste eso que es? Viene
inmediatamente el concepto, la idea platénica, que desciende de
su mundo hiperbdreo y viene a posarse sobre la realidad existen-
cial de la substancia para darle la posibilidad de una definicién,
para hacerla inteligible, para que el pensamiento pueda pensarla,
definirla, fijarla en el catilogo general de los seres; y luego los ele-
mentos no esenciales, accidentales, que no afnaden ni quitan a la
definicién esencial, pero que caracterizan la substancia como esto
que estd en este lugar y en este momento.

La materia y la forma

Ahora bien: ¢qué es esto, sino la idea platdnica que vimos descen-
der del cielo para posarse sobre la substancia y formar la totalidad
e integridad de la cosa real? Pues a esa idea platénica no le da Aris-
toteles tan sélo, como hacia Platén, la funcién de definir la cosa
sino que es posible ver aqui ahora que le da funcién de lograr el
advenimiento de la cosa. La cosa adviene a ser lo que es porque
su materia es informada, es plasmada, recibe forma, y una forma
que es la que le da sentido y finalidad. Pero esto da a las ideas
platdnicas lo que las ideas platénicas no tienen; imprime una capa-
cidad dindmica, una capacidad productiva a las ideas traidas aqui
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al mundo sensible en la figura de forma y bajo el aspecto de forma.
En esas ideas estd para Aristételes el germen, el principio informa-
tivo, creador, productivo, de la realidad de cada cosa.

Epilogo

¢Qué implica esto? Implica evidentemente algo que ya sale por
completo de los limites en que se movia la filosofia de Platén, por-
que implica, sin que haya de ello la menor duda, que cada cosa es
lo que es porque ha sido hecha inteligentemente. Si la forma de la
cosa es lo que confiere a la cosa su inteligibilidad, su sentido, su
telos, su fin, no hay mis remedio que admitir que cada cosa ha sido
hecha del mismo modo como el escultor hace la estatua, como el
carpintero hace la mesa, como el herrero hace la herradura. Han
tenido que ser hechas todas las cosas en el universo, todas las rea-
lidades existenciales por una causa inteligente, que ha pensado el
telos, la forma, y que ha impreso la forma, el fin, la esencia definito-
ria en la materia.
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