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Introducción

La lectura es una habilidad fundamental Tue permite a las per-
sonas adTuirir conocimiento proveniente del material escrito y 
desarrollar destrezas en el procesamiento de la información. 
Asimismo, es el principal medio del lenguaje, es un factor de-
terminante del ©xito o del fracaso escolar, expande la memoria 
humana y moviliza activamente la imaginación creadora del indi-
viduo, entre otras cosas �Condemar­n, 2001�.

6iendo una actividad intelectual imprescindible tanto den-
tro de la vida cotidiana como del ¡mbito acad©mico, vale la pena 
preguntarse acerca de su significado.

Para 5ueda �2003�, leer, en su concepción b¡sica, puede 
entenderse como simple decodificación, por lo Tue en este sen-
tido existe una diferencia entre leer �decodificar� e interpretar 
lo le­do �comprender�. Para la mayor­a de los especialistas en 
el ¡rea, la lectura como decodificación sin comprensión es una 
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actividad vac­a, por lo Tue el verdadero significado de leer es el 
producto de lo Tue de ella se obtiene �6ol©, 2001� Perfetti y +art, 
2001� Perfetti, 200�� 9all©s y 9all©s, 200�� entre otros�.

*onz¡lez �2005� sugiere Tue este t©rmino puede tener dos 
referentes. El primero de ellos es ȍaprender a leerȎ, cuya princi-
pal actividad es la decodificación, siendo ©sta condición necesa-
ria para acceder a sus significados. El segundo es ȍaprendizaje 
a partir de textosȎ: es decir, implica la construcción de una repre-
sentación mental compleja y elaborada en forma jer¡rTuica y su 
correspondiente integración a los conocimientos previos. Podr­a 
decirse, por tanto, Tue leer y comprender resultan dos concep-
tos inseparables o, al menos, f¡cilmente asociables entre s­.

Redes semánticas naturales

'e acuerdo a 6zalay y %ryson �1���, citado en 9aldez, 2000: 
15�, las redes sem¡nticas son: ȍ>ȓ@ la unidad fundamental de 
la organización cognoscitiva, compuesta de conocimientos y 
efectos, Tue crea un código de reacción, los cuales reflejan la 
imagen del universo y la cultura subjetiva de las personasȎ. En 
este sentido, podemos considerar Tue las redes sem¡nticas son 
representaciones hipotéticas de nuestras estructuras de conoci-
miento Tue permiten explicar las reglas de uso de conceptos y 
las relaciones entre ellas.

A partir de la aparición de la t©cnica de redes sem¡nticas 
naturales, propuesta por Figueroa, *onz¡les y 6ol­s en 1��1 
�9aldez, 2000�, se tiene un modo de investigar los significados 
directamente con humanos, en forma natural, evitando as­ las 
simulaciones y las categorizaciones de corte meramente hipo-
t©tico, as­ como la utilización de taxonom­as artificiales creadas 
por los investigadores �9aldez, 1���: �5�.

'e esta manera, la t©cnica ofrece un panorama de los 
significantes internos Tue poseen las personas al respecto de 
lo Tue los rodea, adem¡s de dar a conocer la forma en la Tue 
los sujetos fueron adTuiriendo dicha información a trav©s de un 
aprendizaje social, ya Tue, ȍofrece un medio emp­rico de acceso 
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a la organización cognitiva del conocimiento >...@ y provee indi-
cios fundamentales acerca de la tendencia a actuar, bas¡ndose 
en ese ȉuniverso cognitivoȊȎ �9era, Pimentel y %atista, 2005: ��2�.

Por tanto, el valor Tue tiene el uso de la t©cnica de redes 
sem¡nticas naturales reside en Tu© información y categoriza-
ción de ©sta son generadas por la memoria sem¡ntica del sujeto 
y de acuerdo a su escala de valores y percepciones �=ermeño, 
Arellano y 5am­rez, 2005�.

Material y métodos

El presente estudio tuvo como objetivo conocer el significado psi-
cológico Tue tienen los estudiantes de Psicolog­a sobre las pala-
bras leer y comprender. 6e realizó con alumnos de primer y cuarto 
año de la Unidad Acad©mica de Psicolog­a �uap�, Campus =aca-
tecas, de la Universidad Autónoma de =acatecas ȍFrancisco *ar-
c­a 6alinasȎ. La selección de los participantes fue a trav©s de un 
muestreo aleatorio simple, considerando como universo las listas 
de alumnos inscritos en la uap. La muestra Tuedó conformada por 
120 alumnos, 32 hombres y �� mujeres. La edad promedio de los 
participantes fue de 1� años �entre 1� y 21 años�.

6e utilizó la t©cnica de redes sem¡nticas naturales. La 
aplicación del instrumento se llevó a cabo en el salón de video-
conferencias de la uap, Campus =acatecas, con las instruccio-
nes acordes a lo sugerido por 9aldez �2000�. En primer lugar, se 
pidió a los participantes Tue definieran una palabra est­mulo con 
un m­nimo de 5 palabras �no frases�, Tue pod­an ser nombres, 
pronombres, sustantivos, adjetivos, verbos, y adverbios, sin uti-
lizar preposiciones, conjunciones, art­culos o cualTuier otro tipo 
de palabras gramaticales.

Posteriormente, se les pidió jerarTuizar las palabras a par-
tir de la importancia Tue cada una de ellas tiene a juicio de la 
persona Tue las produce, respecto a la palabra est­mulo Tue de-
finieron. 'e esta manera, se le pide Tue asignen el número uno 
a la m¡s importante, relacionada o Tue mejor define a la palabra 
est­mulo, el número dos a la Tue le sigue en importancia, el tres 
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a la siguiente y as­ sucesivamente hasta terminar de jerarTuizar 
todas las palabras definidoras.

Con el objetivo de Tue las instrucciones fueran claras, se dio 
como ejemplo la palabra est­mulo ȍmanzanaȎ, acto seguido, se les 
pidió Tue dijeran en voz alta palabras Tue, a su juicio, la definieran, 
como ȍfrutaȎ, ȍrojaȎ, etc©tera� finalmente, se les pidió Tue jerarTui-
zaran dichas palabras, poniendo en primer lugar la Tue mejor la 
describe. Concluido el ejemplo, se prosiguió con el estudio.

Para la presente investigación, se utilizaron las palabras 
est­mulo ȍLeerȎ y ȍComprenderȎ. Esto se hizo por escrito e indi-
vidualmente. 

Para el an¡lisis, se capturaron en el programa Excel cada 
una de las palabras definidoras Tue todos los participantes escri-
bieron para cada una de las dos palabras est­mulo. 6e le asignó 
una puntuación inversa a la otorgada por los participantes �por 
ejemplo, a los t©rminos descriptores Tue ten­an el primer lugar, 
por ser los Tue m¡s describ­an los conceptos, se les asignó el 
valor de 10� a los Tue aparec­an en segundo lugar, �, y as­ suce-
sivamente�. Posteriormente, se sumaron el total de descriptores 
escritos por todos los integrantes, lo Tue dio el valor -. 6e selec-
cionaron los diez descriptores con mayor puntuación. Este listado 
constituye el Conjunto sam. El valor m lo conforma la sumatoria de 
cada una de las palabras definidoras Tue conforman el Conjunto 
sam. Finalmente, el valor fmg se obtuvo a partir de una regla de 
tres, en la Tue se tomó como referencia la palabra del Conjunto 
sam con el valor m m¡s grande, la Tue representó 100�.

Resultados y discusión

Una vez realizado el an¡lisis de las palabras definidoras y con-
formado el Conjunto sam, el valor j, el valor m y el valor fmg, se 
presentaron los datos para su interpretación. Los resultados ob-
tenidos a trav©s de la t©cnica de redes sem¡nticas naturales se 
señalan y discuten en el orden siguiente. En primer lugar, se in-
dican los resultados relativos a la palabra est­mulo ȍLeerȎ, y pos-
teriormente los resultados de la palabra est­mulo ȍComprenderȎ.
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Los resultados de la palabra est­mulo ȍLeerȎ encontrados 
fueron los siguientes. El valor j fue de 230. 'ada la edad de 
los sujetos y el nivel acad©mico Tue tienen, ©ste resultado po-
dr­a considerarse esperable. En un estudio previo, realizado por 
=ermeño, Arellano y 5am­rez �2005�, se encontró Tue el valor j 
correspond­a al lugar de origen de sus participantes �urbano�ru-
ral�. Encontraron Tue el promedio del valor j oscilaba entre 0.�� 
y 1.11, respectivamente. En los resultados del presente estudio, 
el promedio del valor j fue de 1.�. Este valor es muy importante, 
pues permite conocer la estrechez o amplitud del vocabulario 
Tue poseen los participantes, as­ como su visión del mundo.

En el conjunto sam �las definidoras con mayor peso sem¡n-
tico�, se encontraron las siguientes diez palabras definidoras: Li-
bro �valor m: 5�2� valor fmg: 100�� Letras �valor m: 325� valor fmg: 
5�.��� Texto �valor m: 315� valor fmg: 5�.��� Aprender �valor m: 
30�� valor fmg: 5�.��� Comprender �valor m: 2�5� valor fmg: 52.��� 
Conocimiento �valor m: 23�� valor fmg: �2.1�� Atención �valor m: 
110� valor fmg: 1�.5�� ,nformación �valor m: ��� valor fmg: 1�.��� 
Escuela �valor m: �3� valor fmg: 12.��� Analizar �valor m: �2� valor 
fmg: 12.��.

Como se habr¡ notado en los resultados anteriores, las 
tres palabras definidoras Tue tienen tanto el valor m como el fmg 
mayor, corresponden a objetos concretos �Libros, Letras, Texto�, 
mientras Tue el resto corresponde al significado profundo de leer 
�Aprender, Comprender, Conocimiento, Atención, ,nformación, 
Escuela y Analizar�, es decir, como mencionan la mayor­a de las 
definiciones del concepto ȍleerȎ, es una actividad Tue necesaria-
mente debe atribuirse a la extracción de significados. Al parecer, 
podr­a decirse Tue esto es lo Tue leer les significa a los partici-
pantes de este estudio� sin embargo, es importante precisar Tue 
esos significados est¡n asociados a cuestiones m¡s escolares 
Tue lúdicas. Por ejemplo, la palabra definidora ȍ'ivertidoȎ tiene 
un valor m de 1�, y la de ȍ+obbieȎ, 3.

Con respecto a la palabra est­mulo ȍComprenderȎ, los re-
sultados igualmente son alentadores. El valor j fue de 2�3 �2.02 
en promedio por participante�. El conjunto sam se compuso de 
las siguientes palabras definidoras: Entender �valor m: 55�� va-
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lor fmg: 100�� Analizar �valor m: 352� valor fmg: �1.��� Aprendiza-
je �valor m: 32�� valor fmg: 5�.��� Leer �valor m: 2�5� valor fmg: 
��.5���� Atención �valor m: 1��� valor fmg: 33.2�� Pensar �valor 
m: 15�� valor fmg: 2�.��� 5azonar �valor m: 133� valor fmg: 23.3�� 
Explicar �valor m: 132� valor fmg: 23.1�� 6aber �valor m: 12�� valor 
fmg: 22.3�� Texto �valor m: 10�� valor fmg: 1�.2�.

Llama la atención Tue dentro del conjunto sam, existen dos 
palabras definidoras Tue tienen relación con la lectura y Tue 
otras tres son compartidas con la palabra est­mulo ȍLeerȎ. El res-
to de las palabras definidoras podr­an asociarse con procesos 
cognitivos b¡sicos.

Conclusiones

Como habr¡ podido notarse, las palabras est­mulo ȍLeerȎ y 
ȍComprenderȎ comparten varias definidoras entre ellas. Estos 
resultados muestran Tue, para los participantes de este estudio, 
ambos conceptos resultan inseparables, tal como lo señalan al-
gunas definiciones hechas por investigadores especializados en 
el ¡rea. Pudo notarse Tue leer, para los participantes, significa 
la extracción de significados, es decir, han superado la etapa de 
aprender a leer y han pasado a la de leer para aprender.

En este punto es importante remarcar dos cuestiones. La 
primera est¡ relacionada con el tipo de participantes del presente 
estudio �estudiantes de licenciatura�, pues seguramente dentro de 
sus tareas habituales se encuentra la revisión de un texto escrito� 
y la segunda, Tue el hecho de Tue leer les signifiTue algo valioso 
no necesariamente implica Tue tengan como h¡bito leer. A decir 
de la Encuesta 1acional de Lectura �200��, 30.�� de los mexi-
canos señaló haber le­do un libro en algún momento de su vida, 
mientras Tue 12.�� dijo nunca haber le­do un libro. El promedio 
de libros le­dos al año por personas con estudios universitarios 
es de 5.1. Lo Tue no nos pone en un lugar ventajoso con res-
pecto a otros pa­ses.



Silvia del Carmen Miramontes Zapata, et al. / Investigación y práctica en psicología del desarrollo / 1-2015 / 129-135 135

Referencias

Condemar­n, M. �2001�. El poder de leer. Chile: Ministerio de 
Educación.

inegi. �200��. Encuesta Nacional de Lectura. M©xico: inegi.
*onz¡lez, M.C. �2005�. Comprensión lectora en niños: morfosin-

taxis y prosodia en acción. Tesis doctoral. Universalidad 
de *ranada. 

Perfetti, C. �200��. 5eading Ability: Lexical 4uality to Compre-
hension. Scientific Studies of Reading, 11���, 35��3�3.

Perfetti, C. y +art, L. �2001�. The Lexical %ases of Comprehen-
sion 6Nill. En '.6. *orfien �Ed.�. On the Consequences 
of Meaning Selection: Perspectives on Resolving Lexical 
Ambiguity, �������. :ashington, d.c.: American Psycholo-
gy Association.

5ueda, M.,. �2003�. La lectura� adquisición, dificultades e inter-
vención. 6alamanca: Amarú.

6ol©, ,. �2001�. Estrategias de lectura. %arcelona: *raó.
9alles, A. y 9all©s, C. �200��. Comprensión lectora y estudio. In-

tervención Psiopedadógica. 9alencia: Promolibro.
9aldez, -.L. �1����. Las redes semánticas naturales. Usos y apli-

caciones en Psicología Social. M©xico: uaem.
9aldez, -.L. �2000�. Las redes semánticas naturales. Usos y apli-

caciones en Psicología Social �3a ed.�. M©xico: uaem.
9era, -.L., Pimentel, C.E. y %atista, F.-. �2005 6eptiembre�'i-

ciembre�. 5edes sem¡nticas. Aspectos teóricos, t©cnicos, 
metodológicos y anal­ticos. Ra Ximhai, 1�3�, �3���51.

=ermeño, A.,., Arellano, A.C. y 5am­rez, 9.A. �2005, diciembre�. 
5edes sem¡nticas naturales: t©cnica para representar los 
significados Tue los jóvenes tienen sobre televisión, ,n-
ternet y expectativas de vida. Estudios sobre las Culturas 
Contemporáneas. Época II, 11�22�, 305�33�.




