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Introduccion

La lectura es una habilidad fundamental que permite a las per-
sonas adquirir conocimiento proveniente del material escrito y
desarrollar destrezas en el procesamiento de la informacion.
Asimismo, es el principal medio del lenguaje, es un factor de-
terminante del éxito o del fracaso escolar, expande la memoria
humana y moviliza activamente la imaginacion creadora del indi-
viduo, entre otras cosas (Condemarin, 2001).

Siendo una actividad intelectual imprescindible tanto den-
tro de la vida cotidiana como del &mbito académico, vale la pena
preguntarse acerca de su significado.

Para Rueda (2003), leer, en su concepcion basica, puede
entenderse como simple decodificacion, por lo que en este sen-
tido existe una diferencia entre leer (decodificar) e interpretar
lo leido (comprender). Para la mayoria de los especialistas en
el area, la lectura como decodificacién sin comprensiéon es una

1  Universidad Autbnoma de Zacatecas.
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actividad vacia, por lo que el verdadero significado de leer es el
producto de lo que de ella se obtiene (Solé, 2001; Perfetti y Hart,
2001; Perfetti, 2007; Vallés y Vallés, 2006; entre otros).

Gonzalez (2005) sugiere que este término puede tener dos
referentes. El primero de ellos es “aprender a leer”, cuya princi-
pal actividad es la decodificacion, siendo ésta condicion necesa-
ria para acceder a sus significados. El segundo es “aprendizaje
a partir de textos”: es decir, implica la construccién de una repre-
sentacion mental compleja y elaborada en forma jerarquica y su
correspondiente integracién a los conocimientos previos. Podria
decirse, por tanto, que leer y comprender resultan dos concep-
tos inseparables o, al menos, facilmente asociables entre si.

Redes semanticas naturales

De acuerdo a Szalay y Bryson (1974, citado en Valdez, 2000:
15), las redes semanticas son: “[...] la unidad fundamental de
la organizacion cognoscitiva, compuesta de conocimientos vy
efectos, que crea un codigo de reaccion, los cuales reflejan la
imagen del universo y la cultura subjetiva de las personas”. En
este sentido, podemos considerar que las redes semanticas son
representaciones hipotéticas de nuestras estructuras de conoci-
miento que permiten explicar las reglas de uso de conceptos y
las relaciones entre ellas.

A partir de la aparicion de la técnica de redes semanticas
naturales, propuesta por Figueroa, Gonzéales y Solis en 1981
(Valdez, 2000), se tiene un modo de investigar los significados
directamente con humanos, en forma natural, evitando asi las
simulaciones y las categorizaciones de corte meramente hipo-
tético, asi como la utilizacién de taxonomias artificiales creadas
por los investigadores (Valdez, 1998: 65).

De esta manera, la técnica ofrece un panorama de los
significantes internos que poseen las personas al respecto de
lo que los rodea, ademas de dar a conocer la forma en la que
los sujetos fueron adquiriendo dicha informacién a través de un
aprendizaje social, ya que, “ofrece un medio empirico de acceso
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a la organizaciéon cognitiva del conocimiento [...] y provee indi-
cios fundamentales acerca de la tendencia a actuar, basandose
en ese ‘universo cognitivo™ (Vera, Pimentel y Batista, 2005: 442).

Por tanto, el valor que tiene el uso de la técnica de redes
semanticas naturales reside en queé informacion y categoriza-
cion de ésta son generadas por la memoria semantica del sujeto
y de acuerdo a su escala de valores y percepciones (Zermefio,
Arellano y Ramirez, 2005).

Material y métodos

El presente estudio tuvo como objetivo conocer el significado psi-
coldgico que tienen los estudiantes de Psicologia sobre las pala-
bras leer y comprender. Se realizé con alumnos de primer y cuarto
afo de la Unidad Académica de Psicologia (uar), Campus Zaca-
tecas, de la Universidad Autbnoma de Zacatecas “Francisco Gar-
cia Salinas”. La seleccion de los participantes fue a través de un
muestreo aleatorio simple, considerando como universo las listas
de alumnos inscritos en la uap. La muestra quedd conformada por
120 alumnos, 32 hombres y 88 mujeres. La edad promedio de los
participantes fue de 18 afos (entre 17 y 21 afios).

Se utilizo la técnica de redes semanticas naturales. La
aplicacion del instrumento se llevé a cabo en el salon de video-
conferencias de la uap, Campus Zacatecas, con las instruccio-
nes acordes a lo sugerido por Valdez (2000). En primer lugar, se
pidi6 a los participantes que definieran una palabra estimulo con
un minimo de 5 palabras (no frases), que podian ser nombres,
pronombres, sustantivos, adjetivos, verbos, y adverbios, sin uti-
lizar preposiciones, conjunciones, articulos o cualquier otro tipo
de palabras gramaticales.

Posteriormente, se les pidio jerarquizar las palabras a par-
tir de la importancia que cada una de ellas tiene a juicio de la
persona que las produce, respecto a la palabra estimulo que de-
finieron. De esta manera, se le pide que asignen el nimero uno
a la mas importante, relacionada o que mejor define a la palabra
estimulo, el nUmero dos a la que le sigue en importancia, el tres
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a la siguiente y asi sucesivamente hasta terminar de jerarquizar
todas las palabras definidoras.

Con el objetivo de que las instrucciones fueran claras, se dio
como ejemplo la palabra estimulo “manzana”, acto seguido, se les
pidio que dijeran en voz alta palabras que, a su juicio, la definieran,
como “fruta”, “roja”, etcétera; finalmente, se les pididé que jerarqui-
zaran dichas palabras, poniendo en primer lugar la que mejor la
describe. Concluido el ejemplo, se prosiguio con el estudio.

Para la presente investigacion, se utilizaron las palabras
estimulo “Leer” y “Comprender”. Esto se hizo por escrito e indi-
vidualmente.

Para el andlisis, se capturaron en el programa Excel cada
una de las palabras definidoras que todos los participantes escri-
bieron para cada una de las dos palabras estimulo. Se le asigno
una puntuacion inversa a la otorgada por los participantes (por
ejemplo, a los términos descriptores que tenian el primer lugar,
por ser los que mas describian los conceptos, se les asigno el
valor de 10; a los que aparecian en segundo lugar, 9, y asi suce-
sivamente). Posteriormente, se sumaron el total de descriptores
escritos por todos los integrantes, lo que dio el valor J. Se selec-
cionaron los diez descriptores con mayor puntuacion. Este listado
constituye el Conjunto sam. El valor m lo conforma la sumatoria de
cada una de las palabras definidoras que conforman el Conjunto
sam. Finalmente, el valor FmG se obtuvo a partir de una regla de
tres, en la que se tom6 como referencia la palabra del Conjunto
sAam con el valor v mas grande, la que represento 100%.

Resultados y discusion

Una vez realizado el andlisis de las palabras definidoras y con-
formado el Conjunto sawm, el valor J, el valor m y el valor Fvg, se
presentaron los datos para su interpretacion. Los resultados ob-
tenidos a través de la técnica de redes semanticas naturales se
sefialan y discuten en el orden siguiente. En primer lugar, se in-
dican los resultados relativos a la palabra estimulo “Leer”, y pos-
teriormente los resultados de la palabra estimulo “Comprender”.
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Los resultados de la palabra estimulo “Leer” encontrados
fueron los siguientes. El valor jJ fue de 230. Dada la edad de
los sujetos y el nivel académico que tienen, éste resultado po-
dria considerarse esperable. En un estudio previo, realizado por
Zermefio, Arellano y Ramirez (2005), se encontrd que el valor J
correspondia al lugar de origen de sus participantes (urbano/ru-
ral). Encontraron que el promedio del valor j oscilaba entre 0.84
y 1.11, respectivamente. En los resultados del presente estudio,
el promedio del valor 5 fue de 1.9. Este valor es muy importante,
pues permite conocer la estrechez o amplitud del vocabulario
gue poseen los participantes, asi como su vision del mundo.

En el conjunto sawm (las definidoras con mayor peso seman-
tico), se encontraron las siguientes diez palabras definidoras: Li-
bro (valor m: 562; valor Fmc: 100); Letras (valor m: 325; valor Fva:
57.8); Texto (valor m: 315; valor rvc: 56.4); Aprender (valor w:
308; valor Fvc: 54.8); Comprender (valor m: 295; valor Fvc: 52.4);
Conocimiento (valor m: 237; valor Fmc: 42.1); Atencion (valor w:
110; valor rvc: 19.5); Informacion (valor m: 94; valor Fvc: 16.7);
Escuela (valor m: 73; valor Fvc: 12.9); Analizar (valor m: 72; valor
FMG: 12.8).

Como se habra notado en los resultados anteriores, las
tres palabras definidoras que tienen tanto el valor m como el Fvc
mayor, corresponden a objetos concretos (Libros, Letras, Texto),
mientras que el resto corresponde al significado profundo de leer
(Aprender, Comprender, Conocimiento, Atencion, Informacion,
Escuela y Analizar), es decir, como mencionan la mayoria de las
definiciones del concepto “leer”, es una actividad que necesaria-
mente debe atribuirse a la extraccion de significados. Al parecer,
podria decirse que esto es lo que leer les significa a los partici-
pantes de este estudio; sin embargo, es importante precisar que
esos significados estan asociados a cuestiones mas escolares
gue ludicas. Por ejemplo, la palabra definidora “Divertido” tiene
un valor m de 14, y la de “Hobbie”, 3.

Con respecto a la palabra estimulo “Comprender”, los re-
sultados igualmente son alentadores. El valor J fue de 243 (2.02
en promedio por participante). El conjunto sam se compuso de
las siguientes palabras definidoras: Entender (valor m: 559; va-
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lor FmMG: 100); Analizar (valor m: 352; valor Fvc: 61.8); Aprendiza-
je (valor m: 327; valor FvG: 57.4); Leer (valor m: 265; valor Fva:
46.577); Atencion (valor m: 189; valor rFvc: 33.2); Pensar (valor
M: 156; valor rmc: 28.4); Razonar (valor m: 133; valor Fvc: 23.3);
Explicar (valor m: 132; valor Fvc: 23.1); Saber (valor m: 127; valor
FMG: 22.3); Texto (valor m: 104; valor Fma: 18.2).

Llama la atencidn que dentro del conjunto sawm, existen dos
palabras definidoras que tienen relacién con la lectura y que
otras tres son compartidas con la palabra estimulo “Leer”. El res-
to de las palabras definidoras podrian asociarse con procesos
cognitivos basicos.

Conclusiones

Como habra podido notarse, las palabras estimulo “Leer” y
“Comprender” comparten varias definidoras entre ellas. Estos
resultados muestran que, para los participantes de este estudio,
ambos conceptos resultan inseparables, tal como lo sefalan al-
gunas definiciones hechas por investigadores especializados en
el area. Pudo notarse que leer, para los participantes, significa
la extraccion de significados, es decir, han superado la etapa de
aprender a leer y han pasado a la de leer para aprender.

En este punto es importante remarcar dos cuestiones. La
primera esta relacionada con el tipo de participantes del presente
estudio (estudiantes de licenciatura), pues seguramente dentro de
sus tareas habituales se encuentra la revision de un texto escrito;
y la segunda, que el hecho de que leer les signifique algo valioso
no necesariamente implica que tengan como habito leer. A decir
de la Encuesta Nacional de Lectura (2006), 30.4% de los mexi-
canos sefialé haber leido un libro en algin momento de su vida,
mientras que 12.7% dijo nunca haber leido un libro. El promedio
de libros leidos al afio por personas con estudios universitarios
es de 5.1. Lo que no nos pone en un lugar ventajoso con res-
pecto a otros paises.
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