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Resumen

El objetivo de esta revision fue describir la evolucién socio-
historica de la construccion del significado y signo del verbo en la
lengua espafiola como representante de la experiencia (lo dinami-
CO0) en oposicion a la sustancia (lo estatico). Lo anterior, con el fin
de encontrar pistas para la reflexion del desarrollo cognitivo con
énfasis en la formacion del simbolo de la experiencia. Con base
en los grandes debates de filésofos, linglistas y gramaticos des-
cribimos el proceso sociohistorico desde la época clasica con
los graméticos grecolatinos hasta nuestros dias. También rea-
lizamos una reconstruccion de hechos a través del empleo de
evidencias documentales confiables. La exploracion sociohisto-
rica nos permitié dimensionar lo que los principales lingtistas
y académicos de la lengua espafiola han demostrado sobre la
dificultad que presenta esta categoria por su riqueza formal, sin-
tactica y semantica. Si dicha riqueza y complejidad las llevamos
al campo del desarrollo cognitivo, especificamente en la forma-
cion del simbolo en el nifio, para advertir algunos indicios puede
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resultar interesante. Eventualmente, esta exploracion puede co-
laborar para dialogar con los planteamientos que abordan dicha
formacion a partir de la sustancia e indagar sobre la formacion
del simbolo de la experiencia.

Palabras clave: Lengua espafiola; representacién expe-
riencia; revision sociohistorica; semidtica.

Introduccion

El simbolo es una poderosa categoria de andlisis en el con-
texto del desarrollo psicoldgico. Los signos de los distintos siste-
mas de representacion separan de lo inmediato y cuentan con
una triple funcién: social, cognitiva y comunicativa. La formacién
del simbolo en el nifio ha sido un problema de investigacién abor-
dado abundantemente a lo largo de los afios.

Las dos perspectivas principales que identificamos respon-
den a una formacion del simbolo como una reconstruccion indi-
vidual y otra como resultado de la interaccion social. La primera,
afirma que la construccion del signo en el nifio es resultado de la
interaccion directa del sujeto con el objeto (signo) y que es el nifio
quien reconstruye el objeto cultural de forma individual, activa e
interna (Piaget, 1959 y 2012; Inhelder, Lezine, Sinclair y Stambak,
1972; McCune-Nicholich, 1981; entre otros). La segunda perspec-
tiva debate con la primera ya que, en términos generales, consi-
dera que el simbolo responde a un origen social y por tanto esta
inscrito en las practicas sociales relacionadas con otros aspectos
del desarrollo como el lenguaje. En esta perspectiva agrupamos
planteamientos diversos que explican la formacion del simbolo
en el nifio como resultado de su interaccion y, a la vez, con un
otro como representante de la cultura (Vigotsky, 1930 y 1996;
El'konin, 1966; Rodriguez y Moro, 2002; Palacios, 2009; Toma-
sello, 1999; entre otros).

En este estudio no ahondaremos en estos modelos expli-
cativos ya que excede al objetivo del mismo. Lo presentamos a
manera de introduccion para sugerir que la comprension de la
evolucion sociohistérica semiotica del verbo como representante
de la experiencia eventualmente puede abonar a la reflexion on-
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tologica de la formacion del simbolo en el nifio. Los estudios que
se han desarrollado principalmente se enfocan en el simbolo de
la sustancia, por lo que tal vez seria interesante estudiar como
funciona y se forman las representaciones de la experiencia, lo
dinamico, los procesos.

Con caracter multidisciplinario, desde la filosofia, la lin-
guistica, la historia y con énfasis en una mirada psicolinguistica,
exponemos la evolucion sociohistérica semibtica del verbo en la
lengua espafiola.

Debates en torno a la definicién, significado, funcionamiento
de la representacion del verbo (oral y escrito) en el idioma espafiol

Considerando que el concepto de verbo no es un “universal
lingliistico” y que advertimos caracteristicas distintas entre los idio-
mas, acotamos la revision a la lengua espafiola. La definicién de
verbo ha generado grandes debates a través de la historia. Desde
los gramaticos grecolatinos en la época clasica hasta nuestros
dias no hay un acuerdo del criterio a considerar para su definicion.
Se ha definido con base en distintos criterios dando como resulta-
do una gran gama de intentos por delimitarlo. Por lo tanto, en este
apartado trataremos de esbozar como se han construido distintas
definiciones de verbo, desde una perspectiva histérica, a través
de algunos representantes de la lengua, esto para comprender la
complejidad del concepto y de su representacion.

La revisién historica que eshozamos a continuacion se
basa en los trabajos de Gonzélez (1978 y 2011), de los que ex-
trajimos ideas, épocas, representantes y definiciones que nos
sirvieron para advertir la evolucién y criterios preponderantes
utilizados para caracterizar la palabra verbo.

La nocién de verbo en la Antigiiedad

Desde los primeros intentos para definir al verbo se han con-
siderado criterios semanticos, morfologicos y sintacticos. Segun
Gonzalez (1978), el debate de la definicion de verbo comenzé en
la Antigiiedad con Platén, quien distinguié dos particulas que opu-
so entre si: “onoma” y “rema”. El término rema se emple6 para
aludir al sentido de predicado y cuyo elemento central era el verbo.
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Aristételes coincidié con Platén en que el verbo es un ele-
mento central de la predicacion y agregd que guarda relacion con
la temporalidad de la significacién en la emision. Posteriormente,
Gonzalez (1978) inform6 que Robins asegura que “los represen-
tantes del estoicismo (cuyo movimiento filoséfico en el periodo
helenistico tuvo gran difusion en el mundo grecorromano) regre-
saron a la perspectiva del verbo como predicado de Platon. Ade-
mas de coincidir con Aristételes en la dimensién de temporalidad,
identificaron el aspecto acabado o inconcluso” (p. 67).

Con respecto a Dionisio de Tracia (170-90 a.C.), Gonzalez
(1978) afirma que a éste gramatico griego que pertenecio a la
escuela alejandrina, le debemos la definicion que se hizo clasica
del verbo: “parte de la oracion sin inflexiones de caso, que admi-
te las de tiempo, persona y numero y que expresa una actividad
0 un estado afectivo” (p. 67).

Gonzalez (1978) encontré que Panini (siglo IV a.C.), gra-
mético de la India antigua, propuso una “definicién coincidente
con la de Dionisio de Tracia en cuanto a la flexién verbal (tiempo,
persona y numero) y agrego la consideracion de que el verbo es
el nucleo del predicado” (p. 67). Tanto Dionisio de Tarcia como
Panini, coincidieron en incluir los criterios morfoldgico, sintactico
y semantico para delimitar al verbo. Ademas, Panini establecio
la relacion funcional sintactico-semantica del verbo como parte
de una unidad mayor: el enunciado.

En esta misma época, los latinos Varron (116-27 a.C.), Do-
nato (siglo IV d.C) y Prisciano (siglos V-VI d.C.) consideraron
otros elementos para la definiciébn de verbo. Varrén, quien fue
nombrado por Julio César como el director de la primera biblio-
teca publica de Roma, distinguié entre nombre y verbo consi-
derando los accidentes gramaticales. EI nombre o sustantivo
cuenta con caso pero no con tiempo, al contrario del verbo, que
presenta tiempo pero no caso. Por su parte, Donato, gramatico
latino reconocido, consideré ademas del criterio morfoldgico, el
semantico para describir al verbo. En Gonzalez (1978) encontra-
mos la definicion de verbo de Donato: “pars orations, cum tem-
pore et persona, sine casu, aut agere aliquid aut pati aut neutrum
significans” (p. 70) (parte de la oracion, con tiempo y persona,
sin caso, que se refiere a hacer cualquier cosa o que se actla
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sobre ellos 0 ningln hacer pero que indica estado). Por ultimo,
cabe mencionar que Prisciano elabord una descripcion exclusi-
vamente morfoldgica del verbo latino.

Los primeros intentos por definir al verbo tomaron en cuen-
ta, en primera instancia, la oposicion con la sustancia, es decir,
entre lo dinamico y lo estatico, por lo que el criterio semantico
prevalecio en su delimitacion. Este rasgo semantico era general
y ho consideraba la relacion con lo formal. Asimismo, los grama-
ticos grecolatinos consideraron en estas primeras distinciones
estos aspectos morfolégicos: temporales, aspectuales, y tam-
bién el comportamiento sintactico del verbo como parte de una
unidad mayor. A continuacion, presentamos las aportaciones de
los gramaticos medievales.

La nocién de verbo en el siglo XII

En el siglo XlI los graméticos escolasticos enfatizaron el
criterio exclusivamente semantico de los verbos, ligado al ca-
racter racional del discurso, como lo muestra Breva (2005) en la
siguiente cita:

Escaligero intenta explicar la causacion del lengua-
je a partir de la naturaleza. Por eso, en el uso busca lo
qgue las palabras, o sea sus marcas formales en cuan-
to poseedoras de significado, representan con relacion
al ser. Asi, admite en el nombre seis accidentes (como
reflejo de las categorias relativas de la naturaleza, que
dependen de una categoria absoluta) y da cuenta del
proceso de causacion de los accidentes a partir de la
realidad. Estudia las causas de los nombres y de los ver-
bos (ambos como categorias absolutas de la realidad) v,
en mucho menor grado, de las construcciones sintacti-
cas. En su modelo, encajan perfectamente la distincién
gue efectla entre caso y declinacion; el primero lo utiliza
para referirse a la captacion y comprension del fenéme-
no natural por el entendimiento, mientras que la decli-
nacion es la marca o signo de dicha operacion mental
representada en el lenguaje. (p. 309)
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Adicionalmente, Gonzélez (1978) sefial6 los criterios de To-
mas de Erfurt para quien “el modo esencial de significar del verbo
indica la cosa por su ser y distancia de la sustancia (verbum est
parsorationis significans per modum ese distantis a substantia); el
modo de significar por el ser se origina de lo que fluye y de la su-
cesion; y el modo por la distancia se origina de una propiedad de
la esencia determinada” (Garcia, 1960: 113 en Gonzalez, 1978).
Es decir, el concepto de verbo se define en contraste o en relacién
con la sustancia o al nombre bajo el criterio semantico.

La nocion del verbo en el siglo XV

El nacimiento de la gramatica de la lengua espafiola se aso-
cia con la conceptualizacién mas compleja del verbo consideran-
do varios criterios interrelacionados. Las primeras gramaticas del
espanol se publicaron en el siglo XV, por lo que se conoce a esta
época como el nacimiento de la linglistica espafiola. Comienza
con la publicacion de la Gramatica castellana de Nebrija (1492)
y concluye con el Arte de la lengua castellana de Gonzalo Co-
rreas (1626). La Gramatica... de Nebrija incluye en su libro terce-
ro (La etimologia y diccién) varios capitulos relacionados con la
definicion del verbo: en el primer capitulo, sobre las diez partes
de la oracion de la lengua castellana, incluye como una de ellas
al verbo; el capitulo décimo lo dedica exclusivamente al verbo y
continda con la descripcion en el capitulo undécimo “De los cir-
cunloquios del verbo”, en los capitulos duodécimo, decimotercero
y decimocuarto expone respectivamente temas “del gerundio del
castellano”, “del participio”, “del nombre participial infinito™. Nebri-
ja ya sefialaba el comportamiento atipico de las formas no perso-
nales del verbo y le dedic6 un capitulo exclusivo a cada una. Las
formas no personales han sido parte del debate de los gramaticos
sobre la pertinencia de considerarlas dentro de la categoria verbal
ya que pueden funcionar como sustantivos, adjetivos o adverbios.

En su Gramatica..., Nebrija resalta la cualidad predicati-
va del verbo y le otorga centralidad ya que por si solo puede
construir una oracion.

1. Consultado en http://www.antoniodenebrija.org/libro3.html#10 en marzo de 2014
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Verbo es una de las diez partes de la oracién: el
cual se declina por modos y tiempos sin casos. E lla-
mese verbo que en castellano quiere decir palabra: no
porque las otras partes de la oracidon no sean palabras:
mas porque las otras sin ésta no hacen sentencia algu-
na: ésta por excelencia llamése palabra.

El verbo, pues, es el nucleo del predicado y puede formar
una oracion por si solo.

La Gramatica Castellana de Villalon fue publicada en Am-
beres en 1558. En ella se sefial6 que el rasgo semantico de
los verbos esta atado a los accidentes gramaticales. Gonzalez
(1978) reportd que Villalon, siguiendo a Donato, define al verbo
de la siguiente manera:

Verbo es una boz que significa hazer, padecer (que
llama el Latino action o passion) alguna obra en alguna
diferencia de tiempo [...] que hay solas tres diferencias
de tiempo por donde se varia el verbo por la lengua cas-
tellana [...] segundo es de notar que se varia el verbo
comunmente por cada cual de estas tres diferencias de
tiempo por tres personas [...] tercero es de notar que
juntamente se varia el verbo por dos nimeros. (p. 69)

La definiciébn que aporta Gonzalo Correas, gramatico re-
presentante del nacimiento de la linguistica espafiola, sigue la
linea de Dionisio de Tracia y los gramaticos latinos. Segun Her-
nando (2011), de quien recibe la mayor influencia es de Nebrija
pero, a diferencia de él, trata el fendmeno verbal con mayor de-
talle y presta atencion a aspectos de la lengua o vocabulario his-
torico. En la definiciéon que presenta Gonzalez (1978) de Correas
sobresale también el criterio semantico ligado al morfologico. La
definicion que propone Correas a mediados del siglo pasado, la
presenta Gonzalez (1978): “verbo es aquella palabra que signi-
fica el hazer i obrar, i dezir las cosas i ser hechas, i obradas, i
decirse: i tiene boz y coxugacion. La conxugazion se reparte en
tiempos, los tiempos en personas, i nimeros, i modos” (p. 70).

La gramatica espafiola de Lovaina (1555) definio al verbo
recurriendo nuevamente a la diferencia platénica de lo dinami-
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co frente a lo estatico. Bartolomé Jiménez Paton (1569-1640),
gramatico espariol, afirmé que “el verbo sera aquella parte de la
oracién cuya naturaleza dura en quanto se exercita la tal cosa,
como corre, ama” (Gonzalez, 1978: 70). Nuevamente recurre
solo al criterio morfologico.

Los graméaticos renacentistas que aqui presentamos com-
partian el interés de conseguir para la lengua castellana un lugar
a la altura del latin, del griego o del hebreo, por lo que se preocu-
paron por describir exhaustivamente los elementos y las reglas
que larigen. En el caso del verbo, las descripciones partieron de
la oposicion estatica-dinamica de la Antigiiedad para considerar
todos los aspectos que contiene el verbo. También, se les atri-
buy6 a los graméaticos de esta época la reduccion de los tiempos
verbales en tres.

La nocién de verbo en el siglo XVII

Para Gonzalez (1978), “las gramaticas racionalistas en el
siglo XVII se caracterizaron por su orientacion filosoéfica, sobre
todo de las escuelas francesas de Port-Royal. Los gramaticos
racionalistas tuvieron una gran influencia de los trabajo de Des-
cartes para realizar estudios comparativos entre lenguas con el
fin de distinguir la unidad de la gramatica profunda” (p. 70). Los
gramaticos racionalistas propusieron una clasificacion de las
palabras alterna a las clases gramaticales clasicas. El criterio
semantico fue el que utilizaron para la reagrupacion. En este
sentido, opusieron las palabras que significan objetos del pensa-
miento y las palabras que significan maneras del pensamiento,
por ejemplo, los sustantivos y pronombres como representantes
de los objetos del pensamiento y el verbo como una de las cla-
ses de palabras que significan maneras del pensamiento. De
acuerdo con lo anterior, Gonzéalez (1978) encontré que definen
el verbo como una palabra cuyo principal uso es significar una
afirmacion “vox significans affirmationan” (p. 70).

El criterio semantico-légico racionalista, por si solo, no
caracteriza suficientemente al verbo. La clasificacion propues-
ta por los gramaticos racionalistas aport6 la posibilidad de dife-
renciar la actividad cognitiva necesaria para concebir las cosas,
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distinta del juicio sobre las cosas. La clasificacion contribuy6 a
las reflexiones sobre la actividad cognitiva diferenciada para sig-
nificar las clases de palabras pero debido a que no esta ligada
al caracter formal ni sintactico ni funcional carece de suficiencia.

La nocién de verbo en el siglo XVl

La graméatica académica del siglo XVIII, como lo reportd
Gonzalez (1978), la primera edicion de la Gramatica de la len-
gua castellana (1771) define al verbo como “la parte principal
de la oracion que sirve para significar la esencia, la existencia,
la accién, pasién y afirmacion de todas las cosas animadas e
inanimadas, y el exercicio de qualquiera facultad que tienen
estos casos, o se les atribuye” (p. 70). Es decir, caracterizaron
al verbo desde las perspectivas sintactica y semantica. Resulta
interesante que integraron clases semanticas y consideraron
cualidades de la sustancia.

La nocidén de verbo en los siglos XIX y XX

La gramatica funcional del siglo XIX otorgd especial atencion
al comportamiento sintactico del verbo y aport6 diferentes puntos
de vista sobre el criterio seméntico. Andrés Bello, considerado el
mas importante gramatico y linglista hispano de este siglo, resaltd
la importancia del verbo al considerarlo como la palabra esencial
y primaria de sujeto, esto segun la Academia Espafiola en 1973
encontrado por Gonzalez (1978). Ademas, de acuerdo con Gonza-
lez (2011 y 2012), Bello fue el primero en observar la importancia
del comportamiento sintactico del verbo al reconocerlo como un
atributo de la preposicion. Ademas, considero la relevancia para la
lengua de la dinamica de los sintagmas en general y del sintagma
verbal en particular. También rechazé el criterio semantico-l6gico
pues no consider6 la forma ni el funcionamiento sintactico. En la
misma linea, Rodolfo Lenz, gramatico hispanoamericano, coincidié
con Bello en el criterio funcional del verbo y en no incluir la pers-
pectiva semantica al definirlo como fenémeno del sujeto: “es una
palabra que afiadida a un sujeto, expresa con €l un juicio completo
e independiente y forma una oracion” (Gonzalez, 1978: 71).
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Alonso y Henriquez Urefia aportaron un nuevo punto de
vista semantico-légico al concepto de verbo al definirlo como
“formas especiales del lenguaje con las que pensamos la rea-
lidad como un comportamiento del sujeto” (idem: p. 71). Es
decir, lo caracterizaron bajo la consideracién de una actividad
cognitiva o forma de pensar la realidad, como un comporta-
miento que puede ser accién, estado, etcétera. En este senti-
do, la definicidn no incluyé a los verbos copulativos, auxiliares
ni no finitos o no personales.

Antoine Meillet (1866-1936), reconocido como uno de los
mayores representantes de la linguistica francesa de principio
del siglo XX, modificé el punto de vista semantico-funcional al
oponer el nombre y el verbo como una caracteristica esencial
de las lenguas indoeuropeas. Reportado por Gonzalez (1978),
Meillet en 1948 afirmd que el “nombre, indica las cosas, ya se
trate de objetos concretos o de nociones abstractas, de seres
reales o de especies. Y el verbo, indica los procesos, ya se trate
de acciones, de estados o de paso de un estado a otro” (p. 72).
Nuevamente, excluyd a los verbos copulativos que carecen de
significado pleno. Varios autores (Mufioz Cortés, 1958; Criado
de Val, 1958; Galichet, 1949; Sechehaye, 1950) coinciden con la
caracterizacion del verbo como proceso apoyando una caracte-
rizacién semantica funcional.

Por su parte, Bernard Pottier y Emile Benveniste, dos lin-
guistas europeos reconocidos del siglo pasado, coincidieron en
destacar la importancia del verbo al sefialar que es la Unica clase
de palabra que puede realizar un enunciado coherente. Martin
(1971) se refiere a que la “teoria nodal del verbo” expuesta por
estos dos autores reconoce al “verbo como el signo béasico de la
oracion realizada” (pp. 34-35).

La nocién contemporanea de verbo

Los gramaticos y lingliistas contemporaneos coinciden en
definir al verbo como el nucleo del sintagma verbal (SV) y ob-
servan también los rasgos formales (morfol6gicos). Asi, el his-
panista Gomez Torrego (2007), en La Gramatica didactica del
espaniol, define al verbo de la siguiente manera:
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El verbo es una clase de palabra —o categoria lé-
xica— que desde el punto de vista formal se compone de
raiz y desinencias, y desde el punto de vista funcional es
siempre el nucleo sintactico del predicado de la oracion.
En relacion con la naturaleza gramatical, el verbo puede
llevar o0 no complementos. (p. 137)

Por su parte, Marin (2002), en la Gramatica espafiola,
coincide con Alarcos y otros linglistas, en la siguiente definicion:
“Entendemos por verbo aquella clase de palabra susceptible de
tener flexién de tiempo, modo, aspecto, nUmero y persona, y que
desempenia la funcion de nucleo del sintagma verbal”. También
afirman que “es el verbo el que selecciona el sujeto, y que el
sujeto es uno de los actantes del verbo” (p. 196).

Segun Gonzalez (2011-2012), en la Gramatica descriptiva
de la lengua espafiola, dirigida por Bosque y Demonte (1999), y la
Nueva gramaética de la lengua espafiola —de RAE y AALE, 2009—,
“se describe con profusion la morfologia y el comportamiento sin-
tactico del verbo —con el inevitable uso de criterios semanticos—
sin que aparezca en ninguna parte la definicion o caracterizacion
de esa clase sintactica de palabra, categoria gramatical o simple-
mente clase de palabra” (pp. 185-186), dato que corroboramos en
la revision que realizamos de estas gramaticas.

Como se puede observar en las definiciones contempo-
rAdneas del verbo, la Nueva gramatica de la lengua espafiola
(2010), Gémez Torrego (2007), Marin (2002), Bosque y Delmon-
te (1999) coinciden en considerar los criterios formales (morfo-
I6gicos) y funcionales (comportamiento sintactico con relacién al
semantico) del mismo.

Consideraciones finales

Desde la perspectiva de la semiética y la psicologia evo-
lutiva la revisién sociohistérica de la construccién del significado
del verbo como representante de lo dinamico puede contribuir a
descubrir mecanismos comunes gue eventualmente se pueden
traducir en pistas para comprender el desarrollo cognitivo de la
formacion y desarrollo del simbolo de la experiencia. Es decir,
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los mecanismos comunes (no los resultados del conocimiento)
podrian colaborar para establecer comparaciones en como se
origina en la psicogénesis de los nifios los conceptos asociados
a lo dinamico y como han evolucionado en la ciencia (la lingiis-
tica perteneciente a las ciencias culturales y sociales).

La revision sociohistoérica no evidencio que la significacion
de lo dindmico se basara en conceptos a priori o innatos ni tam-
poco como datos de los sentidos o empiricos, toda vez que se
muestra la evolucién de la significacion de un signo que perte-
nece a un sistema de representacion del mundo a través del
lenguaje. Los mecanismos comunes utilizados para significar al
verbo parten de la base de la oposicién con la sustancia, es de-
cir, lo estatico frente a lo dinamico. Este mecanismo se mantuvo
a lo largo de las concepciones desarrolladas por los graméaticos
y lingliistas. Es un criterio semantico que no evidencia la rela-
cion con lo formal. Este mecanismo comuan tuvo reformulaciones
en las que, incluso, recategorizaron gramaticalmente los obje-
tos del pensamiento (sustantivos y pronombres) y los modos
del pensamiento (verbo) para caracterizar la oposicion. No se
sostuvo esta categorizacion pero si aboné a diferenciar la acti-
vidad cognitiva para concebir lo que resulta diferente a elaborar
el juicio desde una perspectiva semantico-légica con base en el
caracter racional del discurso.

Para completar este mecanismo se observé que coordi-
naron otros criterios mas o menos relacionados con los niveles
de caracterizacién para significar al verbo. Algunos gramaticos
enfatizaron los aspectos morfolégicos temporales y aspectuales
al principio y en la evolucién mas tardia se incluyeron esque-
mas mas desarrollados en los que se distingue la complejidad
de significados tanto plenos como funcionales. Para entender
este mecanismo comun, el ejemplo desarrollado desde la mor-
fotactica puede ayudar:
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(Raiz + Vocal temética) +sufijo + sufijo
1(TAM) 2 (NP)

Ejemplo
Am + a + ba + mos (pretérito imperfecto)
Am + a + ra + n (futuro)

Figura 1. Esquema morfotactico verbal. RAIZ = base |éxica, vocal te-
matica = a, e, i, sufijo 1= informa sobre el tiempo, aspecto y modo, sufijo
2 = es el sufijo de concordancia y se refiere al nUmero y a la persona.

También, como parte de los mecanismos comunes hubo
gramaticos que acentuaron al verbo como parte de la oracion
considerando las categorias gramaticales como distintas clases
de palabras. Este rasgo para significar al verbo se extiende a las
relaciones sintacticas que se establecen en la oracion que en la
lengua esparfiola cuenta con gran flexibilidad con el orden de los
constituyentes. Y encuentran también comportamientos atipicos
en las formas no personales del verbo (gerundio, participio e
infinitivo) ya que funcionan como adverbios, adjetivos o sustan-
tivos. Este mecanismo evolucion6 hasta coordinar los aspectos
formales del verbo en el contexto del sintagma verbal y la activi-
dad cognitiva o forma de pensar la realidad expresado desde la
funcion y la significacion incluyendo la forma y sus variaciones.
La concepcion contemporanea de la representacion de lo dina-
mico incluye lo formal conformado por la raiz y las desinencias
susceptibles a tener flexiéon y lo funcional que considera al verbo
como el nacleo sintactico del predicado que desempeiia la fun-
cion de nucleo del sintagma verbal y ademas selecciona al suje-
to (el sujeto es uno de los actantes del verbo); es decir, coordina
los criterios formal, gramatical y sintactico-semantico. Significar
la experiencia coordinando los criterios anteriores permite cons-
truir significados complejos y ricos que representan lo dinamico
de manera mas completa.

Un ejemplo para entender los alcances para la significa-
cion del verbo desde esta perspectiva amplia es que los ver-
bos representan procesos que a su vez se pueden clasificar
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en clases semanticas con el fin de significarlos. Las clases se-
manticas son dominios conceptuales que, al mismo tiempo, se
convierten en acepciones del mismo verbo. En el estudio Los
verbos mas frecuentes en textos escritos para nifios (Forzan,
2014) se encontro que el verbo “llevar” con una frecuencia alta
presentd el mayor nimero de entradas |éxicas registrando 9
clases semanticas. Para comprender lo que se refiere en estas
dos entradas léxicas de dos textos se distinguen las distintas
acepciones: “Camile llevo su relato a la escuela” (Camile y los
girasoles) a diferencia de “El problema es que Rafles se lleva
muy mal con su mama” (Mama tiene super poderes). Ese dato
da cuenta de la gama amplia de posibilidades de significar un
verbo si se entiende desde la perspectiva coordinada.

Los mecanismos comunes ya descritos pueden colaborar
eventualmente para compararlos con la actividad cognitiva de
significar a través de la lengua (como manifestacién concreta
del lenguaje y de procesos cognitivos asociados) en general,
y de significar la representaciéon de la experiencia en particular
en un continuo que se origina desde antes del nacimiento en la
biologia y prosigue en el desarrollo de actividades que después
se convierten en cognitivas y estan en permanente continuidad
funcional de los mecanismos en todo el proceso hasta llegar a
las significaciones més acabadas desarrolladas por los cientifi-
cos (lingtistas y estudiosos de la lengua). Es decir, el proceso
constructivo.

Desde las dos perspectivas del desarrollo cognitivo, indi-
vidual (Piaget) y social (Vygotski), serian validas e interesantes
las siguientes preguntas: ¢ como se generan en la psicogénesis
0 como se da el proceso de interiorizacion del concepto de la
experiencia 'y como se desarroll6 o evolucioné en la ciencia?

Si se renuncia al apriorismo y al empirismo, el conoci-
miento es una construccién que se desarrolla a través de la in-
teraccion. Y la conceptualizacion se construye al organizar las
interacciones con el mundo exterior. Las interacciones desde el
desarrollo cognitivo individual y social tienen l6gicas diferentes
pero, en cualquier caso, indagar sobre los procesos de signifi-
cacion del simbolo de la experiencia puede ser eventualmente
interesante.
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Desde la perspectiva del desarrollo cognitivo individual
la interaccion se da entre el sujeto y el objeto. En este caso,
el objeto es una construccién cultural convenido socialmente y
constituido por signos arbitrarios que en la primera infancia ne-
cesariamente se dard por medio del uso del adulto con quien
interactia el bebé. Por su parte, en el modelo explicativo del
desarrollo cognitivo social la interaccion es triadica en la que
participa el sujeto, el objeto cultural y el adulto.

El desarrollo individual sostiene que es el sujeto quien re-
construye el sistema de representacion a través de la interaccion
planteando hipétesis que dan como resultado concepciones y/o
conceptos en acto que dan cuenta de la coordinacién o no de los
constituyentes para significar la representacion de lo dinamico.
En este sentido, podria resultar relevante estudiar la clase de
signos que entienden y usan los nifios para comunicar los pro-
€esos en contraste con lo estatico antes de la etapa linglistica, y
posteriormente, los errores, procedimientos y formulaciones que
ponen en marcha como manifestacion concreta de las concep-
ciones de la representacion de la experiencia. Es decir, entender
a los nifios como linguistas o cientificos.

En el desarrollo social se afirma que el sistema de repre-
sentacién (objeto) es ensefiado por el adulto y es el sujeto en
un proceso intrasubjetivo quien realiza la interiorizaciéon. En este
sentido, se anticipa que puede ser interesante indagar desde la
perspectiva pragmatica los andamiajes que los adultos ofrecen
a los bebés/nifios para que puedan significar e interiorizar la re-
presentacion de lo dinamico en contraste con lo estatico. Nos re-
ferimos al estudio de signos y cddigos mediados por los adultos
en la interaccion triadica que eventualmente abonan al proceso
de significacion del bebé o nifio.
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