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ABSTRACT |

RESUMEN I

Se presenta un estudio basado en el andlisis de 306
especies de Agaricales en el estado de Aguasca-
lientes. Boletus edulis, Russula emetica, Agaricus
brunnescens, Chlorophyllum molybdites, Stropha-
ria semiglobata, Amanita caesareqa, Laccaria
amethystina, Amanita flavoconia y Clitocybe gib-
ba fueron las especies mds ampliamente distribui-
das en la entidad, mientras que las familias con
mayor representatividad fueron Tricholomataceae
(75 especies), Boletaceae (50), Russulaceae (31),
Strophariaceae (26) y Amanitaceae (29). La ma-
yor riqueza de especies se concentra en los bos-
ques de encino. Amanita muscaria, Boletus edulis
y Psathyrella spadicea se incluyen como especies
amenazadas, mientras que Psilocybe caerulipes
estd sujeta a proteccidn especial segin la norma
oficial mexicana (NOM-059-ECOL-2010).
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A study based on the analysis of 306 species of
Agaricales is presented. Boletus edulis, Russula
emetica, Agaricus brunnescens, Chlorophyllum
molybdites, Stropharia semiglobata, Amanita
caesareaq, Laccaria amethystina, Amanita flavo-
conia y Clitocybe gibba were the species widely
distributed within the state Tricholomataceae
with 75 species, Boletaceae 50, Russulaceae 31,
Strophariaceae 26 and Amanitaceae 29 were
the best represented in the state of Aguascalien-
tes. Most species were collected in oak forests.
Amanita muscaria, Boletus edulis and Psathyre-
lla spadicea are considered as threatened spe-
cies, while Psilocybe caerulipes is subject to spe-
cial protection by oficial regulations (NOM-059-
ECOL-2010).

INTRODUCCION .

El terriforio mexicano cuenta con una de las floras
mds ricas del mundo, debido, principalmente, a
su notable diversidad climdatica, la que de alguna
manera se encuentra relacionada con la fisiogro-
fia del terreno y, ademds, al hecho de que es una
zona en donde confluyen las vegetaciones de
los hemisferios norte y sur. Esta situacién ha dado
como resultado la existencia de una gran diver-
sidad de especies de hongos (Gonzdlez y Valen-
zuela, 1993).

Entre los érdenes de los hongos superiores que
han sido mejor estudiados, se encuentra el orden
Agaricales, perteneciente a la subdivision Basi-
diomycotina con aproximadamente 20,000 espe-
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cies a nivel mundial. En México se han reportado
1,208 especies, siendo las familias mejor estudia-
das: Tricholomataceae, Cortinariaceae y Bole-
taceae con mds de 100 especies cada una. Le
siguen en orden de importancia: Agaricaceae,
Russulaceae, Strophariaceae, Amanitaceae, Co-
prinaceae e Hygrophoraceae con mds de 50 es-
pecies; y, finalmente, estdn Crepidotaceae, En-
tolomataceae, Bolbitaceae, Pluteaceae, Paxillo-
ceae, Gomphidiaceae y Bondazewiaceae con
menos de 50 especies (Bandala ef al., 1988). Se
han llevado a cabo estudios de Agaricales en di-
versas entidades del pais, como Michoacdn, Ja-
lisco, Querétaro y Morelos (Gandara et al., 2003;
Lépez et al., 2003).

Los Agaricales incluyen especies muy intere-
santes desde varios puntos de vista; por ejemplo,
un nUmero grande forman asociaciones micorri-
cicas con especies de drboles de interés forestal
(Ontiveros y Amora, 2003). También se encuen-
fran varias especies comestibles silvestres (Boletfus
edulis y Amanita caesarea), consideradas dentro
de las mds importantes en el mundo por su exce-
lente sabor (Gonzdlez y Valenzuela, 1993), y cul-
tivadas, como Pleurotus osfreatus (Ballinas et al.,
2003); asimismo, se encuentran especies veneno-
sas, como Amanita muscaria var. flavivolvata y A.
pantherina, que se encuentran comUnmente en
bosques de encino (Pardavé et al., 2006).

Los objetivos que se propusieron en este estu-
dio fueron identificar las especies incluidas en fa-
milias del orden Agaricales y elaborar los mapas
de distribuciéon de las especies mds frecuentes en
el estado de Aguascalientes.

MATERIALES Y METODOS I

Se revisaron los ejemplares pertenecientes al
orden Agaricales depositados en la Coleccién
Micoldgica "Dr. Tedfilo Herrera Sudrez” (HUAA) de
la Universidad Auténoma de Aguascalientes.

Se redlizaron recolectas en época de lluvias
durante los anos 2005-2007 en los municipios de
Aguascalientes, Asientos, Calvillo, JesUs Maria,
San José de Gracia, Tepezald y Pabelldn de Ar-
teaga.

Los hongos de consistencia dura se colecta-
ron en canastos o en cajas de pldstico y sobre
ellos los de consistencia blanda, teniendo cui-
dado de separar los ejemplares mds pequenos

dentro de cajas de cartdn para evitar su destruc-
cion. Para extraer los hongos del sustrato (suelo,
madera, hojarasca, etc.) se utilizd una picoleta
y una pala de jardinero para evitar la ruptura de
las estructuras indispensables en la identificacion
(anillo, volva, pileo y estipite).

En la libreta de campo se anotaron datos
del carpdéforo referentes al color, forma, textura
y olor, entre otros, asi como la fecha, humedad,
temperatura, altitud, etc. Durante los muestreos
realizados, se utilizd el geoposicionador eTrex
Venture HC, Garmin (GPS) para ubicar las coor-
denadas geogrdficas y la altitud, asi como el ter-
mohigrémetro para obtener la humedad relativa
y temperatura de cada localidad. Todos los es-
pecimenes recolectados se secaron a una tem-
peratura de 35 a 37 °C durante dos o tres dias y
se guardaron en la HUAA.

Para la identificacion de las especies se to-
maron en cuenta caracteristicas del color, forma
y tfamano del pileo, escamas, anillo, volva, Idmi-
nas, tipo de esporas, asi como las reacciones qui-
micas con Melizer, KOH. etfc., senaladas en claves
taxondmicas, como las de Guzmdn (1977), Cetto
(1979). Cetto (1980a-b), Gerhardt et al. (2000), y
Gonzdlez y Valenzuela (1993), entre otros.

RESULTADOS I

Se identificaron 50 especies de la familia Bole-
taceae, 31 de la familia Russulaceae y 23 de la
familia Coprinaceae. La familia mds representa-
tiva fue la Boletaceae, con 50 especies (figu-
ra 1). Las 105 especies identificadas fueron re-
colectadas en 23 localidades de los municipios
de Calvillo, San José de Gracia, JesUs Maria y
Aguascalientes. La mayoria de las especies an-
teriormente mencionadas se recolectaron en
bosque de encino.

Se identificaron 82 especies: 8 de la familia
Agaricaceae, 12 en Lepiotaceae, 1 en Volvario-
ceae, 5 en Paxillaceae, 9 en Bolbitaceae, 21 en
Cortinariaceae y 26 en Strophariaceae. Las espe-
cies identificadas fueron recolectadas en 40 lo-
calidades de los municipios de Aguascalientes,
Asientos, Calvillo, Jesis Maria, San José de Gra-
cia, Tepezald y Pabellén de Arteaga. Las familias
con mayor representatividad fueron Stropharia-
ceae y Cortinariaceae con 26 y 21 especies, res-
pectivamente (figura 2).
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Se identificaron 119 especies, 7 de la familia Hi-
grophoraceae, 29 en Amanitaceae, 75 en Tricho-
lomataceae, 4 en Pluteaceae y 4 en Crepidoto-
ceae. Estas fueron colectadas en 48 localidades
de los municipios de Aguascalientes, Asientos, Cal-
villo, JesUs Maria, San José de Gracia, y Pabellén
de Arteaga. Las familias con mayor representati-

vidad fueron Tricholomataceae y Amanitaceae
con 74y 29 especies, respectivamente (figura 3).

De las especies identificadas, 116 especies
corresponden a hongos comestibles, 51 a hongos
toxicos, 13 a hongos micorricicos, 97 a hongos no
comestibles, 7 a hongos alucindgenos, 2 a hon-
gos destructores de madera y 20 a honcos con
comestibilidad desconocida (figura 4).
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Figura 1. Especies de las familias de Boletaceae,
Russulaceae y Coprinaceae.

Figura 2. Especies de las familias Agaricaceae, Lepiota-
ceae, Volvariaceae, Paxillaceae, Bolbitaceae, Cortinariaceae
y Strophariaceae.
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Figura 3. Especies de las familias Higrophoraceae,
Amanitaceae, Tricholomataceae, Pluteaceae
y Crepidotaceae.

Figura 4. Usos y propiedades de las especies del orden
Agaricales.
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A continuacién se muestran los mapas de | afos 2005-2007 (figuras 4-8).
las especies mds frecuentes encontradas en los

ZACATECAS

Boletus atkinsonianus
Boletus edulis
Lactarius salmonicolor
Russula emetica
Russula mexicana

+telOx%

Figura 5. Especies de Agaricales més representativas del estado de Aguascalientes, 2005-2007.

# Agaricus brunnescens
£ Chlorophyllum molybdites
& Stropharia semiglobata

ASIENTOS

Figura 6. Especies de Agaricales més representativas del estado de Aguascalientes, 2005-2007.
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Figura 8. Especies de Agaricales més representativas del estado de Aguascalientes, 2005-2007.
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DISCUSION I
Las especies mds ampliamente distribuidas de las
familias Boletaceae, Russulaceae y Coprinaceae
en el estado de Aguascalientes fueron Boletus
edulis (figura 10), la cual es un hongo micorricico
y comestible, y Russula emetica (figura 12), que es
un hongo clasificado como venenoso, segun lo
menciond Cappello et al. (2006); las especies mds
ampliamente distribuidas fueron Stropharia semi-
globata, Agaricus brunnescens y Chlorophyllum
molybdites (figura 13) un hongo venenoso segun
lo reportaron por Guzmdn et al. (1998). Las espe-
cies mds ampliamente distribuidas fueron Amanita
caesarea (figura 14), hongo comestible reporta-
do por Daza et al. (2007), asi como Amanita fla-
voconia, Clitocybe gibba (figura 15) y Laccaria
amethystina (figura 16).

Boletus edulis se puede confundir con el B. re-
ticulatus, pero éste no tiene el margen blanqueci-

no, su color es uniforme, y la cuticula mate, seca
y finamente reticulada, por esa razén no es con-
veniente que las personas identifiquen los hongos
solamente con guias ilustradas porque podrian
confundir especies comestibles con venenosas.

Russula emética, especie venenosa, presenta
sabor picante, color rojo en el estipite y pileo color
blanco, lo que permite diferenciarla de R. mexi-
cana, especie comestible como lo mencionaron
Garcia et al. (1998).

La especie Stropharia semiglobata es muy pa-
recida a Psilocybe cubensis, pero esta Ultima tiene
el pileo umbonado y el estipite se mancha de azul
al tocarse.

Amanita flavoconia puede confundirse con
A. frostiana, especie americana de la cual difiere
microscépicamente en que esta Ultima presenta

Figura 9. Amanita muscaria (L.) Lam especie alucinégena,
venenosa y micorricica.

Figura 10. Boletus edulis. Rostk especie venenosa
y micorricica.

Figura 12. Russula emetica (Schaeff.) Pers especie
comestible y micorricica.
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esporas no amiloides segun lo mencionaron Pérez
y Herrera (1991).

Amanita caesarea puede ser confundida con
Bovista y Lycoperdon en la fase de botén, por ello
es conveniente esperar a que el carpdforo de A.
caesared se encuentre maduro.

A. caesarea puede confundirse con A. mus-
caria cuando ésta pierde las escamas del pileo
con la lluvia, sin embargo, el tipo de volva sacu-
lar de A. caesarea y la escamosa adherida al
bulbo de A. muscaria permiten diferenciar am-
bas especies (Bresinsky, 1990).

Amanita citrina puede confundirse con A.
gemmata, A. verna y A. porphyria. La diferencia
entfre A. citrina y A. gemmata es que la primera
especie no presenta la zona marginal del pileo
estriada; entre A. citrina y A. verna la diferencia
es que la primera no presenta volva. Por el color
puede ser confundida con A. porphyria cuando

esta especie se encuentra en las primeras fases
de desarrollo, sin embargo, en la madurez el pileo
globoso de A. citrina difiere del pileo campanula-
do de A. porphyria (Bresinsky, 1990).

Clitocybe gibba se diferencia macroscopi-
camente por el pileo deprimido o umbilicado de
color amarillo, ocre a café oscuro, Idminas subde-
currentes.

Laccaria amethystina se distingue facilmente
de otras especies de Laccaria por el color viold-
ceo del basidocarpo y microscépicamente por
el color hialino a amarillento en KOH.

Chlorophyllum molybdites es una especie vene-
nosa fécil de diferenciar macroscdpicamente por
el pileo blanco, escamas cafés y el color verde de
las Idminas.

La mayor cantidad de especies se recolecta-
ron en bosque de Quercus y de Juniperus, debido

Figura 13. Chlorophyllum molybdites (G. Mey.) Massee
especie venenosa.

Figura 14. Amanita caesarea (Scop.) Perss especie
comestible.

Figura 15. Clitocybe gibba (Pers.) P. Kumm especie comestible
y micorricica.

Figura 16. Laccaria amethystina (Huds.) Cooke especie
comestible.
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Figura 17. Lactarius indigo (Schwein.) Fr especie comestible.

Figura 18. Gyrodon merulioides (Schwein.) Singer especie
comestible.

Figura 19. Agaricus campestris. Schwein especie comestible.

a que se encuentran los sustratos y condiciones
para el desarrollo de la mayoria de los hongos.
Esto coincide con Pardavé et al. (2008) y Diaz et
al. (2005), quienes mencionaron que en los bos-
ques de México muchas especies de hongos se
encuentran ampliamente distribuidas en todo el
pais, sobre todo en los bosques de coniferas, de
encinos o de pinos.

NUmero 54, (3-11) Enero-Abril 2012

Respecto al uso de los hongos, el nUmero de
especies comestibles fue de 53, venenosas 35,
micorricicas 8, destructoras de madera 2, alu-
cinébgenas 4, no comestibles 67, comestibilidad
desconocida 10 y el resto con importancia eco-
l6gica.

Amanita muscaria, Boletus edulis y Psathyre-
lla spadicea se incluyen dentro de las especies
amenazadas y Psilocybe caerulipes estd sujeta a
proteccion especial segun la norma oficial mexi-
cana NOM-059-ECOL-2010.

CONCLUSIONES I

Se identificaron 306 especies de Agaricales en el
estado de Aguascalientes.

Boletus edulis, Russula emetica, Agaricus brun-
nescens, Chlorophyllum molybdites, Stropharia se-
miglobata, Amanita cesareq, Laccaria amethysti-
na, Amanita flavoconia y Clitocybe gibba fueron
las especies mds ampliamente distribuidas en el
estado.

Las familias con mayor riqueza de especies
fueron Amanitaceae, Boletaceae, Russulaceae,
Tricholomataceae y Strophariaceae.

La mayor cantfidad de especies fueron recolec-
tadas en bosque de encino.

Tres especies se incluyen dentro de las amena-
zadasy una estd sujeta a proteccién especial segun
la norma oficial mexicana NOM-059-ECOL-2010.

Los municipios con mayor riqueza de especies
fueronSan José de Gracia, Calvilloy Aguascalientes.

Las localidades con mayor cantidad de hon-
gos fueron Paraje don Pepe con 106 especies, Los
Alisos con 101 y Mesa Montoro con 67.

El nUmero de especies comestibles fue de 53,
venenosas 35, micorricicas 8, destructoras de ma-
dera 2, alucinégenas 4, no comestibles 67, comes-
fibilidad desconocida 10y el resto con importancia
ecoldgica.

En el municipio de San José de Gracia existen
dreas protegidas como “Sierra Fria” y la Estacion
Bioldgica “Agua Zarca" que presentan gran biodi-
versidad, en ellas se llevan a cabo programas de
conservacién y manejo de recursos naturales con
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el objeto de mantener en lo posible dicha biodiver-
sidad. A corto plazo es pertinente incrementar el
numero de dreas protegidas en los diferentes mu-
nicipios de la enfidad tanto los que presentan alta
como baja biodiversidad para asegurar su existen-
cia, conocer mejor su biologia y conservar los eco-
sistemas durante un mayor fiempo.
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