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RESUMEN

En este ensayo se ofrece un panorama general de
los aspectos conceptuales de las dreas naturales
protegidas de México, describiendo cudntas
son, dénde estdn y como estdn sectorizadas. Se
describe, asimismo, la historia de su creacién en
nuestro pais y la evolucién de su administracion
a la fecha. Este ensayo permite al lector de
este nUmero especial contar con los elementos
generales bdsicos que lo ubican en el contexto y
dan fluidez a las siguientes aportaciones.

ABSTRACT |

This essay provides an overview of the conceptual
aspects of the protected natural areas (NPAs) of
Mexico, describing how many they are, where
they are and how they are sectored. It describes
the history of their creation in our country, and
the evolution of its administration up to date. This
essay allows the reader to have basic general
elements that contextualizes and gives fluidity to
the following confributions.
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La historia de la administracién de las dreas
naturales protegidas (ANP) en México surge desde
finales del Siglo XIX, cuando se protege el Desierto
de los Leones para asegurar el abastecimiento de
agua mediante la conservacion de 14 manantiales
localizados en esta zona (Vargas Mdrquez, 1997).
Después de 23 anos se decreta el Reglamento
de Bosques con el objeto de permitir al gobierno
federal establecer reservas forestales (Figueroa vy
Sdnchez Cordero, 2008). Cuatro afos después, el
presidente Porfirio Diaz declara por primera vez un
bosgue nacional para la proteccidén de recursos
forestales (Simonian, 1995), pero fue hasta el
periodo del presidente Ldzaro Cdardenas que se
establece de forma oficial el Sistema Nacional de
Reservas Forestales y de Parques Nacionales en
nuestro pais (SEMARNAT-CONANP-Ramsar, 2013).
Este Sistema se administrd bajo la Seccidon de
Reservas y Parques Nacionales del Departamento
Auténomo Forestal de Caza y Pesca (Chinchilla y
Management, 2000). Es precisamente durante el
sexenio del presidente Ldzaro Cdrdenas cuando
se decretan la mayoria de los parques nacionales
existentes en la actualidad con una extensién de
800 mil ha (SEMARNAT-CONANP, 2007).

La administraciéon de los parques nacionales
pasd durante varios decenios de un sector
institucional a otro, se asignd a una unidad
administrativa  de nivel departamental que
presentaba serias limitaciones para su gestiéon. En
el mismo sexenio del presidente Lazaro Cdrdenas,
el Departamento Forestal se convirtié en la Oficina
de Bosques Nacionales, se redujo su importancia
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en la estructura administrativa hasta que se
retomd en el sexenio del presidente Lépez Portillo
en 1977 cuando esta administracion ascendié
al rango de Direccién General, dependiente
de la Subsecretaria de Recursos Forestales de
la Secretaria de Agricultura y Ganaderia. Este
cambio no parecidé tener efectos notorios sobre la
calidad de la gestion de las dreas protegidas. La
adscripcién sectorial de los parques nacionales,
como dreasnaturales protegidas, siguid cambiante
y azarosa, pasé de la Secretaria de Agricultura
a la Secretaria de Asentamientos Humanos vy
Obras Publicas (SAHOP) en la década de 1970,
después a la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Ecologia (SEDUE) a principios de la década de
1980, para volver a la SARH en 1992, y ubicarse
finalmente en 1995 en la entonces Secretaria
de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca
(SEMARNAP), a cargo del Instituto Nacional de
Ecologia (INE) (lbarra Sarlat, 2003).

Antes de ser Direccién, en 1971 se decreta
la Ley Federal para Prevenir y Controlar la
Contaminacion Ambiental bajo la responsabilidad
de la entonces Secretaria de Salubridad vy
Asistencia (SSA); en 1972 se crea la Subsecretaria
de Mejoramiento del Ambiente, a la que se le da
el cardcter de rectora en materia de prevencién
y contfrol de la contaminacién ambiental (Gil
Corrales, 2009).

La adscripcidén sectorial de los parques
nacionales como dreas naturales protegidas pasd
ala SAHOP. Dentro de esta Secretaria se establece
en 1976 la Direccién General de Ecologia Urbana,
quedaron bajo su jurisdiccién en 1978 los parques
nacionales destinados para cumplir funciones
de recreacién, mientras que la SARH se quedd
con los parques nacionales con funciones de
conservacién de ecosistemas y de proteccion de
cuencas hidrolégicas (INE-SEMARNAP, 2000).

A fines de la década de los 70 se infroducen
nuevos elementos conceptualesy de manejo para
las dreas naturales protegidas, destacd la féormula
dereserva de la bidsfera. Este concepto, en el que
se va cenfrando cada vez mds la politica de ANP
de México, aparece en el marco del programa
El Hombre y la Bidsfera de la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y
la Cultura (UNESCO) (INE-SEMARNAP, 2000). Las
primeras reservas de este tipo fueron las Reservas
de la Biésfera (RB) de Mapimiy de Michilia (1979).

Con la promulgacién de la Ley Federal de
Proteccidn al Ambiente en 1982, se da unimpulso a
las ANP, donde la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Ecologia (SEDUE) fue la primera dependencia
federal en tener a su cargo el resguardo de
la politica ambiental bajo un marco legal ya
establecido (INE-SEMARNAP, 2000). A partir de
1983, con la creacion de la SEDUE, empieza un
proceso vigoroso de creacién de reservas de la
bidsfera y de otras categorias de dreas naturales
protegidas, que se sumaron a los parques
nacionales establecidos desde la década de
1930. Destaca en este decenio la creacién de 14
nuevas RB destacando Sian Ka'an (1986), Sierra
de Manantldn (1987), El Vizcaino (1988), Calakmul
(1989) y El Triunfo (1990) (SEMARNAT-CONANP,
2007; Gil Corrales, 2009).

En materia ambiental en 1987 se infrodujeron
modificaciones ala Constitucién que incorporaron
como un deber del Estado la preservacion
y restauraciéon del equilibrio ecoldgico vy la
proteccion alambiente, lo que permitié la posterior
expedicion de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA)
que especifica en su articulo 44 la existencia de
las ANP (DOF, 2007). Esta sustituyd a la Ley Federal
de Proteccidn al Ambiente y entré en vigor en
1988, desapareciendo la SEDUE y credndose la
Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) en 1992,
que asumid algunas de las principales atribuciones
ambientales que detentaba la propia SEDUE y le
confirid nuevas funciones de politica ambiental,
que dieronlugar ala creacién delInstituto Nacional
de Ecologia (INE) (INE-SEMARNAP, 2000). En esta
nueva perspectiva la estructura gubernamental
para la gestidn ambiental fue modificada: la
iniciativa de reformas a la LOAPF del 23 de abril de
1992 senala que:

con el propdsito de integrar y darle mayor congruencia
a todas las politicas en materia social, y de unificar
la responsabilidad en este importante dmbito de
la administracion publica federal, se plantea la
fransformacién de la SEDUE en Secretaria de Desarrollo
Social. En consecuencia, a las atribuciones que
actualmente tiene conferidas porley esa dependencia,
se sumarian las relativas a la planeacién del desarrollo
regional que dan sustento a las acciones del Programa
Nacional de Solidaridad (Gil Corrales, 2009).

A partir de 1988, en el momento de darle un
peso juridico alas ANP en la LEGEEPA, lalegislacion
sobre este tipo de dreas en la Republica Mexicana
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genera un nuevo impulso para su gestidén vy
administracién, cuando en diciembre de 1994 se
cred la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos
Naturales y Pesca (SEMARNAP) (Gil Corrales, 2009).
El 30 de noviembre de 2000 se cambid la Ley de
la Administracién Publica Federal que dio origen
a la Secretariac de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (SEMARNAT) (SEMARNAT, 2013). En ese
ano también destacan la creacién de la Comisién
Nacionalde AreasNaturales Protegidas (CONANP),
la Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso
de la Biodiversidad (CONABIO) y poco después
el Fondo Mexicano para la Conservacion de la
Naturaleza (FMCN), que proyectan y fortalecen a
nivel nacional e internacional la imagen del pais
en la materia, e inciden en las politicas publicas
(CONANP, 2011).

La emisién del Reglamento de la LEGEEPA en
materia de dreas naturales protegidas completa
el marco legal para la gestién de las ANP, debido
a que en él se estipulan desde su caracterizacion
hasta las funciones y dependencias obligadas en
su administracién, operacién vy vigilancia (DOF,
2007); entre las que destaca la CONANP, la cual
es el organo gubernamental desconcentrado
encargado de la administracién de las ANP. La
CONANP se ha mantenido bajo ese perfil juridico
estando bajo el organigrama federal de la SEMAR-
NAP en el sexenio de Vicente Fox y posteriormente
en la SEMARNAT (SEMARNAT, 2013).

El eje 4 del Plan Nacional de Desarrollo 2007-
2012 se refiere a la sustentabilidad ambiental,
término que adjudica a los recursos naturales la
“responsabilidad” del desarrollo sustentable, vy
agrega el objetivo metaférico de alcanzar un
“desarrollo humano sustentable” (Gil Corrales,
2009).

DISCUSION ]

De acuerdo con el Convenio sobre la Diversidad
Bioldgica (CBD, por sus siglas en inglés), un drea
protegida es "un drea definida geogrdficamente
qgque haya sido designada o regulada vy
administrada para alcanzar objetivos especificos
de conservacion” (Gillespie, 2009). En este sentido,
las dreas naturales protegidas (ANP) son sitios
clave en la preservacion de la biodiversidad, y en
el caso de México esto es de especial relevancia
ya gue es uno de los pocos e importantes paises
megadiversos en el planeta (UNDP, 2005; UNEP,
2009).

La SEMARNAT considera indispensable fomen-
tar, consolidar y aprovechar todos los esfuerzos
individuales y colectivos, de instituciones y empre-
sas, a favor de la investigacién en materia am-
biental. Estos esfuerzos deben complementarse
con la investigacién cientifica y técnica aplicada
que readlizan el INE, el IMTA y la CONABIO para que
el pais disponga del mejor conocimiento para re-
solver los problemas ambientales que actualmen-
te enfrenta. De esta forma se podrdn prevenir y re-
ducir los impactos futuros y asumir las obligaciones
infernacionales con el apoyo financiero del fondo
sectorial SEMARNAT-CONACYT vy el fideicomiso
Fondo para la Biodiversidad de la CONABIO (Gil
Corrales, 2009).

De esta forma, las dreas naturales protegidas
(ANP) en México son sitios de conservacién con
una historia muy larga en el dmbito mundial.
Algunos historiadores afiman que este tipo
de dreas se propusieron en la India para la
conservacién de los recursos hace alrededor de
dos mil anos (Adams, 2000). En Europa, en el ano
680, el monje Cuthbert de Lindisfarne declaré a
la Isla Inner Farne en el Mar del Norte en la costa
Inglesa como una “reserva natural” para el pato
Eider (Jones-Wallters y Civié, 2013). En 1780, el rey de
Francia vy el principe-obispo de Basilea designaron
una zona de “jurisprudencia igual y uniforme”
que estipulaba la adopcién de los principios
de Ordenanza Forestal Francés orientada a la
conservacion de 1669 (Chester, 2008).

En Norteamérica, la extincion de la paloma
pasajera (1899 silvestret/1914 cautiverio) y la
disminucién de las vastas manadas del bisonte
americano (1870 y 1880) cercana al punto de la
extincién (Hornaday y Walcott, 1914), motivaron
gue en 1872 se decretara en América la primera
ANP. El Parque Nacional de Yellowstone en los
Estados Unidos de América fue creado bajo los
fundamentos de conservacién estricta de la vida
silvestre y el principio fundamental de caceria en
persecucién justa (Jepson y Whittaker, 2002).

Como parte de las ANP también existen zonas
marinas protegidas y ellas son una herramienta de
gestion de la corriente principal de la conservacion
de la biodiversidad y de la gestién sustentable
de recursos en los océanos y mares del mundo.
La primera drea marina protegida del mundo
fue probablemente el Monumento Nacional Fort
Jefferson en la Florida, que abarca 18,850 ha de
mar y 35 ha de fierras costeras (Kelleher, 1998).



10

INVESTIGACION

Y CIENCIA

DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE AGUASCALIENTES

En la actualidad México tiene establecidas ocho
ecorregiones marinas en su zona econdémica
exclusiva, 5 en el Océano Pacifico: Pacifico
Centroamericano, Pacifico Sudcaliforniano, Golfo
de Cadlifornia, Golfo de México Norte, Pacifico
Transicional Mexicano y Pacifico Transicional de
Monterrey; y 3 en el Atldntico: Golfo de México Sur,
Mar Caribe y Pacifico Transicional de Monterrey
(CONABIO, 2009; CCA, 2013).

Por ofro lado, la International Union for
Conservation of Nature (IUCN) clasifica en siete
categorias a las dreas naturales protegidas:
Categoria la Reserva Natural Estricta: drea
protegida manejada principalmente para la
ciencia; Categorialb Area Silvestre: drea protegida
manejada principalmente para la proteccion
de la naturaleza; Categoria Il Parque Nacional:
drea protegida manejada principalmente para
la protecciéon de los ecosistemas y la recreacion;
Categoria lll Monumento Natural: drea protegida
manejada principalmente para la conservacion
de los recursos naturales especificos; Categoria
IV Hdébitat/Area de Gestién de Especies: drea
protegida manejada principalmente para la
conservacion mediante laintervencidn de gestion;
Categoria V Paisaje Terrestre/ Marino Protegido:
drea protegida manejada principalmente para
el paisaje terrestre/marino y la conservacion
de la zona de recreo de la tierra, con costas y
mares y Categoria VI Gestionando Recursos de
Areas Protegidas: drea protegida manejada
principalmente para la utilizacién sostenible de los
ecosistemas naturales (Chape et al., 2003; Dudley,
2008).

Desde 1911, cuando existian sélo 13 ANP,
el nUmero y extensidon de las mismas ha crecido
rdpidamente; en 2011 se registraron 27,188 ANP
(Figura 1), abarcando 24°236,478.69 km? (UNEP,
2009).

México no ha sido diferente en el crecimiento
del nUmero y extensién de ANP en su territorio. En
el ano de 1876 el presidente Sebastidn Lerdo de
Tejada procedid a la expropiaciéon del Desierto de
los Leones por causas de utilidad publica, dando
lugar a la primera ANP en nuestro pais (Vargas
Mdrquez, 1997); en 1917 fue declarada Parque
Nacional (Figueroa y Sdnchez Cordero, 2008). A
partir de entonces y hasta la fecha, el nUmero de
ANP crecid de 23 en 1932 (que protegian el 1% del
territorio nacional) (Vazquez y Valenzuela Galvdn,
2009) a 176 con una extension de 25°387,972 ha
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Figura 1. Crecimiento en nimero de 1911 a 2011 (a) (IUCN-
UNEP-WCMC, 2012) y extensidn territorial entre 1950 a 2010
(b) (Bertzky et al., 2012) de las ANP en el mundo.

hasta el afno 2011 (CONABIO, 2012) que significd
un 11.54% del territorio nacional (Figura 2).

De acuerdo con el Arficulo 46 de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico vy la Proteccién al
Ambiente (LEGEEPA), las ANP federales en México
se dividen legalmente en seis categorias (DOF,
2007). De éstas el mayor nUmero lo ocupan los
parques nacionales con 67 decretados, pero las
que abarcan la mayor extension territorial son las
reservas de la bidsfera con un total de 127652,787
ha decretadas como tales. En 1971 se firmd en la
ciudad de Ramsar, Irdin, el primer tratado moderno
de conservacién de los recursos naturales con
cardcter intergubernamental, dedicado a un
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Figura 2. Localizacién cartogréfica de las areas naturales protegidas federales y sitios Ramsar en México.
Tomado de CONANP (2013).

tipo de ecosistema en particular: la Convencion
de Humedales de Importancia Internacional
(Convencién Ramsar) (SEMARNAT, 2013).

Negociado en los afos 60 por los paises
y organizaciones no gubernamentales que
se preocupaban por la creciente pérdida vy
degradacién de los hdbitats de humedales de
las aves acudticas migratorias, el tratado entrd
en vigor en 1975 (Ramsar, 2013). Es un instrumento
gue no forma parte del sistema de convenios y
acuerdos sobre medio ambiente de las Naciones
Unidas. México se adhiri® a este convenio en
1986. Respecto a los sitios Ramsar, es a través
de la CONANP que México atiende 138 sitios
en el pais (SEMARNAT-CONANP-Ramsar, 2013)
con una superficie total de casi nueve millones
de hectdreas y que incluyen, entre otros tipos
de humedales; manglares, pastos marinos,
humedales de alta montana, arrecifes de cordl,
oasis, sistemas cdrsticos y sitios con especies
amenazadas (SEMARNALT, 2013).

Entre el ano 2000 y el ano 2010 la CONANP
habia inscrito 130 humedales con 17938,876 ha
(Figura 3) en la Convencién Ramsar, lo que ubica
al pais como el segundo lugar mundial tanto por el
nUumero de sitios designados como por la superficie
incorporada. La mayoria de los sitios han sido
registrados por poseer especies con algun estatus
considerado por la Norma Oficial Mexicana NOM-
059-SEMARNAT-2010y otros mds por la Convencién

sobre el Comercio Internacional de Especies
Amenazadas de Fauna y Flora Silvestre (CITES), o
por ofrecer refugio o ser zonas de alimentacion
(SEMARNAT, 2013).

En México, a partir de 2002 —con el objetivo de
lograr una mayor efectividad en la conservacion
y una mayor cobertura institucional— la CONANP
disend un proceso de regionalizacion de las dreas
protegidas que dividié al pais en nueve regiones
para su atencién: 1. Regidn Peninsula de California
y Pacifico Norte, 2. Region Norte y Sierra Madre
Occidental, 3. Regidén Noreste y Sierra Madre
Oriental, 4. Region Frontera Sur, Istmo, Pacifico Sur,
5. Regién Centro y Eje Neovolcdnico, 6. Region
Occidente y Pacifico Centro, 7. Regidén Noroeste
y Alto Golfo de Cdlifornia, 8. Regién Planicie
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Figura 3. Designacién anual de los humedales Ramsar en
México (SEMARNAT, 2013).
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Costera y Golfo de México, 9. Region Peninsula de
Yucatdn y Caribe Mexicano. Con esta iniciativa se
reasignaron funciones en oficinas cenftrales, esto
permitid destinar un mayor nimero de personas
y recursos (Figura 4) para readlizar las tareas de
conservacion directa en las ANP e indirecta en las
Oficinas Regionales (SEMARNAT-CONANP, 2007).

La estimacion mds reciente respecto a la
situacién de la tenencia de la tierra dentro de
la superficie terrestre comprendida dentro de las
ANP federales, indica que 60% corresponde a
propiedad social, 20% corresponde a propiedad
publica, 12% a propiedad privada y 8% ain no
determinada (Beazury Creel, 2009). Con respecto
a los tipos de ecosistemas incluidos en las ANP de
México (Tabla 1), Bezaury Creel (2009) indica que
prdacticamente el 50% de la vegetacién acudticay
subacudticadetodo el pais estdincluido en alguna
de ellas. Respecto a los ecosistemas terrestres,
los mejor representados en las ANP respecto a
su total en el pais son la selva perennifolia, el
matorral xeréfilo y la vegetacién semidrida. Por
otro lado, los que tienen la menor representacién
son el pastizal natural, haldfilo y gipséfilo, y la selva
fropical caducifolia, subcaducifolia y espinosa
(Beazury Creel, 2009).

Finalmente, es importante indicar la zonifi-
cacién de las ANP en México y los usos que les son
permitidos de acuerdo a la misma. En este con-
texto, en sus Articulos 50, 51 y 52 de la LEGEEPA se
especifica qué subzonas deben incluir en su zoni-

12070070 1°°0" 0
L I

160700~ 0
L

350N
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FIE00N
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Figura 4. Regionalizacién de la dreas naturales protegidas
en México (CONANP, 2013).

ficacion, destacando que las Reservas de la Bids-
fera en las dreas de proteccidon de recursos natu-
rales y en las dreas de proteccion de flora y fauna,
se podrdn establecer todas las subzonas (Tabla 2).

También de acuerdo con su categoria
pueden establecerse una o mds zonas nicleo vy
de amortiguamiento. En los parques nacionales
se podrdn establecer subzonas de protecciéon
y de uso restringido, dentro de las zonas nicleo;
subzonas de uso fradicional, uso puUblico,
asentamientos humanos y de recuperacién, en
las zonas de amortiguamiento. Excepcionalmente
se establecerdn subzonas de aprovechamiento
sustentable de los recursos naturales, en superficies
de extension reducida, siempre y cuando se

Tabla 1. Tipos de vegetacién que las ANP de las nueve regiones de la CONANP protegen dentro de sus limites
territoriales

Total tipo de Total tipo de vegetacion Total tipo de
Tipo de vegetacion vegetacion en en ANP federales (ha) | vegetacion dentro de

México (ha) las ANP
Bosque de coniferas 16°781,747 1°029,220 6.13
Bosque de encino 15°549,092 999,301 6.43
Bosque mesdfilo de montaina 17825,205 188,247 10.31
Selva perennifolia 9°465,901 1°392,294 14.71
Pastizal natural, haldfilo y gipsofilo 12'543,943 245,544 1.96
Matorral xerdfilo y vegetacion semiarida 577969,440 6°768,178 11.68
Vegetacion acuatica y subacuatica 2°601,064 1°165,078 44.79

Total 140°372,453 13°026,424 -
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contemple en la declaratoria correspondiente
(Tabla 2). Por lo mismo, en México los esquemas
de zonificacién deben tener un enfoque
ecosistémico, que se puede establecer facilmente
una subzonificacion donde los aspectos sociales
y econdmicos relacionados con las dreas bajo
proteccion se puedan incorporar integrando
la heterogeneidad ambiental y los aspectos
estructurales y funcionales (Ortiz Lozano et al.,
2009). La zonificacion adecuada de las dreas
naturales demuestra que los servicios obtenidos

por conservacion de los recursos naturales
son sumamente beneficiosos, tanto para las
comunidades que hacen uso de ella, como para
los ecosistemas protagonistas del proceso (Nepal,
2002). No obstante, en México deben plantearse
programas de compensacién por pérdidas que
podrian ser apoyados por los ingresos recaudados
a través de ecoturismo, recibos de la puerta de las
dreas protegidas y los planes de utilizacién de la
vida silvestre (Newmark et al., 1994).

Tabla 2. Subzonas de zonificacién para las éreas naturales protegidas en México y actividades permitidas en ellas
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NUCLEO
Proteccion * *
Uso restringido * * * *
AMORTIGUAMIENTO
Uso tradicional * * *
Aprovechamiento
sustentable de los * * * *
recursos naturales
Aprovechamiento
sustentable de * *
agroecosistemas
Aprovechamiento %
especial
Uso publico *
Asentamientos *
humanos
Recuperacion *

* Actividad permitida
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CONCLUSIONES I

En México los esquemas de zonificacion deben
tener un enfoque ecosistémico establecido
mediante una subzonificacidon donde los aspectos
sociales y econdmicos se puedan incorporar
infegrando la heterogeneidad ambiental. Esta
zonificacion adecuada de las dreas naturales
incrementard ain mds los beneficios por los
servicios obtenidos por la conservacién de los
recursos naturales. Por supuesto, cada ANP
podrd dividirse en una o mds zonas nUcleo y de
amortiguamiento. Finalmente, deben plantearse
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