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El articulo de revisién sistematica como vehiculo de escritura,
investigacion y publicacién en ingenieria

The systematic review paper as a vehicle for writing, research
and publication in engineering

\/‘\Jorge Ivan Pérez Rave’

Diversos estudios concluyen que hay poco vinculo
entre la investigacién cientifica y la formacion
universitaria.  La literatura reporta  que no
necesariamente aprobar cursos es o mismo que
saber investigar. Se proveen reflexiones sobre la
eficacia de los procesos de formacién del futuro
investigador. El objetivo es aportar insumos para una
mejor comprensién del saber investigar en el dmbito
de la ingenieria, a partir de ese saber escribir que
es indivisible de otros saberes. El articulo de revision
sistemdtica es propuesto como posible medio de
transformacién del individuo, de generacién de
conocimiento y de produccién investigativa; todos
ellos, sin considerarse una meta, sino mds un proceso

alo largo de la vida.
ABSTRAC

Several studies conclude that the relationship
between scientific research and university education
is weak. It's been documented that "getting passing
grades" does not necessarily lead to 'research
know-how." Reflections on the effectiveness of the
processes involved in the development of future
researchers are provided. The aim is to bring insight
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to better understanding "research know-how" in the
field of engineering, by means of "the knowledge
of writing", which is indivisible from other forms of
knowledge. The systematic review arficle is proposed
as a possible vehicle for individual fransformation,
knowledge generafion and research output. All
of which together must be considered a life-long
means rather than an end goal.

INTRODUCCION

Es sabido que los retos que le depara la sociedad
a la ingenieria son cada vez mds dependientes de
la actividad investigativa. Delimitando al dmbito for-
mativo, Rojas (2000: 370) precisa que “la investiga-
cién alimenta la ensenanza y nos lanza al mundo”;
Arroyave (2008: 51) la cataloga como “una estrate-
gia de actuacién para el rol docente actual”, Diaz
Alarcdon (2012: 15) resalta “'sin investigacidén no es po-
sible hablar de verdadera formacion de un profesio-
nal en ninguna carrera universitaria” y Montealegre
(2011: 206) senala que aquel estudiante o docente
“[...] que no le gusta investigar”, “[...] chocard con
los muros de la universidad”. A pesar de ello, varie-
dad de estudios alertan sobre el escaso desarrollo
e interiorizacion de actitudes y habilidades para la
investigacioén cientifica en la formacién universitaria
(Rojas, 2000; Carlino, 2003a; Marin y Morales, 2004;
Moreno, 2005; Sabaj, 2009; Montealegre, 2011; Diaz
Alarcén, 2012).

Con el presente documento se desea propiciar
reflexiéon sobre la eficacia de la formacién del futuro
investigador, independientessi,enfuncidéndelentorno
de accion, se le llamard investigador, académico,
gerente, director o jefe de mejoramiento, enfre
muchos otros roles que puede asumir. La reflexiéon
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tiene como propdsito aportar insumos para una
mejor comprension del saber investigar en el
dmbito de la ingenieria, a partir del desarrollo de
ese saber escribir, que es indivisible de otros saberes
y gue confluyen, en esta propuesta, en el articulo
de revision sistemdtica como posible vehiculo
de transformacion del sujeto, de generacion de
conocimiento y de produccién investigativa. Todos
ellos, sin considerarse una meta, sino mds bien, un
proceso a lo largo de la vida.

Saber investigar

El mundo demanda de los procesos de formacién
en investigacion futuros ftitulados que generen
descubrimientos que satisfagan las necesidades
pricritarias, actuales y futuras, de la sociedad.
Ademds, que den lugar a preguntas emergentes
gue definan abanicos de estudio cada vez mds
pertinentes y retadores para una mejor comprensiéon
de la humanidad y de su relacién con el entorno.
Esta misidn necesaria se logra siempre y cuando
las etapas que anteceden a los fitulados en
investigaciéon cumplan criterios minimos para que
puedan ejercer el rol de coproductores de su propia
formacion y lo sigan haciendo a lo largo de la vida.
Segun Rojas (1992: 90), deben participar “activa y
criticamente en la adquisicion de los fundamentos
filoséficos, epistemoldgicos, metodoldgicos vy
técnicos instrumentales bdsicos para: a) construir
conocimientos cientificos en un drea determinada,
b) poder expresar su trabajo de forma escrita y oral,
c) participar en la aplicacién de los conocimientos
a fravés de la prdctica transformadora”. Por otra
parte, Moreno (2005: 6) enfatizala notable diferencia
enfre aprobar cursos y saber investigar.

Tradicionalmente se ha dejado en manos
de cursos de metodologia el desarrollo de las
habilidades investigativas, y aungue éstos son
fundamentales, es preciso reconocer sus limites.
Al respecto, Montealegre (2011: 210) senala que
la “investigacion hace parte del diario vivir' y que
no solo precisa de entrenamiento sino también
del desarrollo de wuna actitud progresiva de
investigaciéon. De modo adicional, se cuenta con la
formacion propia del lema “investigar se aprende
investigando”. Esta resulta eficaz solo en la medida
en que el aprendiz participe activamente en todas
las etapas del proceso, lo cual no siempre se da
(Moreno, 2005), pues en ocasiones solo lleva a
cabo tareas operacionales, como por ejemplo:
administracion de cuestionarios, tabulacién de
datos, elaboracién de actas, entfre otras. Esto lo
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convierte, segun SAnchez (1993:10), en un "operario”
de la investigacioén. Dicho rol no le permite vivir el
ciclo completo y sistematizado que caracteriza a la
investigacioén, de tal modo que el estudiante pueda
generar curiosidad continua, apasionarse, concebir
ideas, cuestionarlas, precisarlas, relacionarlas,
interpretarlas, dominar métodos para producir
conocimiento de base cientifica, reflexionar,
generar nuevas ideas, entre otras caracteristicas del
investigador.

El rol operativo prevalece en mayor medida
en la formacién desde el pregrado, pero incluso
puede llegar a verse en el posgrado, sobre todo en
proyectos en ejecucion alos que el aprendiz ingresa
para una etapa especifica. Segun Rojas (2000: 370):
“1) notodo postgrado es unlaboratorio de formacién
de investigadores, 2) la cultura de investigacion en
los postgrados es menos importante que la cultura
docente, y, consecuentemente, 3) el liderazgo
cientifico no es congruente con el postgrado™.

En esa via, de “investigar se aprende investi-
gando”, los procesos de formacion deben posibilitar
que el estudiante asuma el rol de coproductor de su
propia formacién, no solo apoydndose en seminarios
0 cursos, sino viviendo, de la mano de investigadores
experimentados cada una de las etapas del
proyecto, desde que se concibe la ideq, se precisa,
se desarrolla, se produce y publica conocimiento
cientifico de valor (Moreno, 2005; Herndndez et al.,
2006). Notese que propiciar esta estrategia vivencial
depende de varios actores. Por un lado estd el
estudiante, al asumirlo como un agente externo que
espera que el sistema le satfisfaga sus necesidades
y., por el ofro, estdn los demds actores (incluso el
mismo estudiante como coproductor); los cuales
ayudan a fransformar el conocimiento del aprendiz
para satisfacer las necesidades de éste, en su otro
rol (agente externo), asi como las que demandan las
sociedades a las que se debe.

A partir de lo expuesto, el resto del escrito tendrd
comosupuestoelhechode que elestudiante deseay
ponetodosuempenoentransformarsuconocimiento
y avanzar hacia un mejor desempeno. Por tanto,
en busca de reflexiones mds organizacionales,
se hard énfasis en el papel de los demds actores
del sistema para dinamizar la transformacién del
estudiante hacia el rol de coproductor de su propia
formacion en investigacion. Desde esta mirada se
requiere un proceso donde el estudiante no solo
reciba cursos de metodologia de la investigacion,
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sino que se le brinde la posibilidad de interactuar
con investigadores experimentados y con ofros
estudiantes, a fin de asegurar las posibilidades
necesarias para un aprendizaje vivencial. Este
escenario no en todos los casos se da, y su ausencia
ha sido reportada como una de las barreras a la
hora de que el aprendiz, por ejemplo, se enfrente
a la complejidad de escribir una tesis, lo que suele
traducirse en elevadas tasas de desercion (Carlino,
2003b).

El escenario descrito, entre otras caracteristicas,
facilita que el futuro titulado avance con efectividad
en su formacién como investigador. Por tanto, dichas
condiciones son vehiculos fundamentales para que
el aprendiz logre dominio del pensamiento vigente
sobre el objeto de estudio, de las controversias
implicitas, de los vacios de conocimiento existentes
gue ameritan nuevas investigaciones, asi como de
habilidades de pensamiento critico, produccién
de conocimiento bajo una metodologia cientifica
y divulgaciéon del mismo a través de la publicacion
escrita.

Escritura y formacion en investigacion

La investigaciéon, para que exista socialmente y
tenga la condicion de visibilidad y perdurabilidad,
no puede estar a espaldas de la publicacion escrita
(Rojas, 2000; Echeverriy Echeverri, 2005; Pérez, 2012),
siendo reconocida como el principal indicador de
desempeno en el dmbito universitario (Escofet et al.,
1999). Es ahi donde la escritura aparece como uno
de los ejes centrales del proceso de formacion en
investigaciéon, mds aun cuando escribir, leer, pensar,
entre otros, se enfrelazan en un todo indivisible
gue define la comprensidn del objeto de estudio
y potencia el aprendizaje a lo largo de la vida
(Ferreiro, 2000). En esa via,

[...]suponer que alguien que no sabe escribir puede
pensar con claridad es una ilusion: la palabra escrita
es la herramienta bdsica del pensamiento. Aquellos
que no puedan usarla competentemente estardn en
desventaja no solo para comunicar sus ideas a otros
sino para definir, desarrollar y entender esas ideas
para si mismos (Thurn, 1999, citado en Carlino, 2003a:
414).

Ong (1987: 81), por ejemplo, senala que ‘“la
escritura ha transformado la conciencia humana”;
Montealegre (2011: 210) las califica como “impres-
cindibles e inesperables para el desarrollo y avance
de la calidad educativa”, y Echeverri (2005) enfatiza
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en la marcada relacion entre la escritura y el progreso
de la ciencia y la tecnologia.

La incidencia de la escritura en la formacion
en investigacion se apoya en el hecho de que el
estudiante, al llevar a cabo el proceso de escritura
a partir del estado del conocimiento de un saber
especifico, potencia la amalgama indivisible lectura-
revisiéon-critica-curiosidad-realimentacién-ajuste,
etc. Esto da cabida a retfos, recursos y progresos
que ni siquiera se imaginaban al inicio del escrito,
los cuales dan origen a nuevas ideas y al abordaje
de las mismas, mediante nuevas perspectivas o
asociaciones enfre los conocimientos existentes.
Puede verse, entonces, que la carencia de la
escritura en la universidad inhibe la generacion
y materializacion de las ideas de investigacién, vy
frustra el propdsito de transformar al futuro titulado
en coproductor de su propia formacion. A pesar
de la relevancia de ese saber escribir, denfro de la
formacion en investigacién, varios autores (Rojas,
2000; Sabaj, 2009; Montealegre, 2011; Santos Osorio
y Rueda Duarte, 2012) alertan sobre la ausencia
de esta competencia, tanto en estudiantes de
pregrado como de posgrado y, por lo mismo,
evidencian vacios de lectura, pensamiento critico y
lo que de ellos se deriva.

La ausencia de capacidad de escritura en el
posgrado puede estar asociada con el supuesto
de que el aprendiz la trae adquirida desde el
pregrado o el bachillerato, lo cual es una falsa
premisa. Diversos estudios llaman la atencién
sobre aprendices de pregrado que no tienen las
competencias para producir textos expositivos y
argumentativos (Carlino, 2003a; Marin y Morales,
2004; Pérez, 2012; Santos Osorio y Rueda Duarte,
2012), en donde se muestran incapaces de precisar
un propdsito, justificarlo, ubicar conceptualmente al
lector y estructurar el tema con coherencia; a esto
se le suman errores de gramdtica y hasta plagio
(Sabaj, 2009; Jaramillo y Rincdén, 2014). El aprendiz
ingresa a la universidad con estas falencias, e inicia
y vive el posgrado con las mismas. Tal situacién se
torna critica al enfatizar en la escritura del articulo
cientifico, puesto que la versidbn a publicar es una
construccién conjunta autor-evaluadores-editor,
gue hace la ensenanza de ello un mayor desafio
(Sabaj, 2009).

Una de las razones por las que el estudiante
no logra desarrollar actitudes y habilidades frente
a la escritura cientifica es porque la academia
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no le posibilita recopilar experiencias de escribir
para publicar (Carlino, 2003a; Sabaj, 2009; Rojas y
Barboza, 2013; Alvarez, 2014). La trayectoria del
estudiante frente a la escritura de textos expositivos
y argumentativos y su readlimentacién no se
constituyen en una prdctica diaria (Montealegre,
2011: 204). Al respecto, Sommers (1980) y Alvarez
(2014) senalan que el aprendiz, cuando apenas se
acerca a este proceso, lo hace meramente para
el control académico, la evaluacién del curso.
Bajo esta mirada, la escritura no es fomada como
motor de desarrollo del pensamiento, de creacién
de significados y de aprendizaje vitalicio, sino que
se limita a lo técnico, a lo instrumental, a juntar letras
para establecer relaciones entre unidades sonoras
o grdficas (Echeverri y Echeverri, 2005). Aparte de
gue el estudiante no ve en la escritura un vehiculo
de aprendizaje, tampoco es visto asi por algunos
docentes.

Segun Russell (1990: 55) toman la escritura como
algo independiente de las disciplinas, “[...] algo
gue deberia haber sido aprendido en otros lugares,
ensenada por alguien mds. De ahi las quejas casi
universales sobre la escritura de los estudiantes y el
rechazo a responsabilizarse de su ensenanza”.

En Carlino (2003a) se corrobora que no se
aprende aescribiren el vacio, sino ante los problemas
de cada disciplina, y Diaz Alarcén (2012) advierte
sobre la necesidad de profesionalizar frabajos de
investigacion desde las aulas. Sin embargo, hay
docentes que se limitan a ser multiplicadores del
conocimiento creado por otros y renuncian a su
misidon de producir conocimiento en la disciplina que
les compete (Mockus, 1995; Medina, 2008). Quizd, en
palabras de Rojas (2000: 369), “porque ha sido mds
facil reproducir que producir el conocimiento™. En
esa direccién, Gustavo Baena (citado en Vdsquez y
Campo, 2008: 131), expresa “[...] el mejor maestro es
aqguel gque investiga e involucra apasionadamente
en lo que investiga al estudiante”. Ademds de
qgue se evade dicha responsabilidad, tampoco se
cuenta con la experiencia para ensenar a leer y
escribir en cada disciplina (Carlino, 2003a; Medinag,
2008; Sabaj, 2009); aguellos docentes que no saben
escribir se muestran desinteresados frente a las
posibilidades ofrecidas por otros.

Segun Echeverri y Echeverri (2005, seccion "La
escritura en la universidad”, pdrr. 2 y pdarr. 3): “les
atemoriza no sélo esa ignorancia, sino dejarla en
evidencia frente a sus companeros, directivos y
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estudiantes”, “los docentes, sobre todo, los mds
jévenes, con una formacién que descuida estos
detalles, escriben exactamente igual a como lo
hacen sus estudiantes”. Mds aun, Rojas (2000: 732)
enfatiza: *hemos perdido el rumbo”, « [...] el aula se
ha transformado en una “jaula” de loros. Se sigue
repitiendo la leccidn de la guia o el esquema del
profesor, como si él tuviera la razdny.

De nuevo, tanto en los docentes que saben
escribir como en los que no, prevalece la costumbre
de culpar procesos de formacidon anteriores del
aprendiz y evadir la responsabilidad transversal de
la escritura como vehiculo de aprendizaje a lo largo
de la existencia. De este modo no se transformard el
aprendizenaquelnecesario escritor, lector, pensador
y coproductor de aprendizaje permanente y, por lo
mismo, tampoco se llegard a ese modo de ser, de
hacer y de sentir del investigador cientifico (Rojas,
2000: 369).

Nuevamente, la escritura se enfoca como una
“pastilla mdas”, como un prerrequisito en una enorme
receta curricular. Es asi que para coadyuvar a
superar estas falencias no hace falta incorporar mas
materias en los curriculos, o trasladar el problema
a cursos de escritura y comprensiéon lectora, sino
que es preciso reorientar la experiencia docente-
estudiante en cada una de las disciplinas (Carlino,
2003a; Echeverri y Echeverri, 2005; Moreno, 2005;
Cartolariy Carlino, 2011; Montealegre, 2011); al final,
recuérdese que la escritura incide en el desarrollo e
interiorizacién del conocimiento y los problemas por
investigar se enmarcan en una o mds disciplinas. Esta
propuesta, comun en estudios sobre el tema, tiene
como prerrequisito que para generar cambios en la
forma de actuar es preciso primero generar cambios
en la forma de pensar, lo cual debe manifestarse
con la aceptacion institucional de que la escritura
es mds que un medio para representar el lenguaje
o el pensamiento (Cartolari y Carlino, 2011). Debe
lograrse el compromiso de toda la institucion frente
ala cultura de la escritura, como motor de desarrollo
del pensamiento, de creacién de significados, de
cultura investigativa, de produccion cientifica vy
tecnoldgica, de aprendizaje durante el resto de la
vida, y de construccién bidireccional, que por lo
mismo amerita realimentacién pares-autor, y que
procura consensos a medida que cada uno se
coloca en los “zapatos del lector”. Estos elementos
actitudinales de inicio, en los que se acepta que
“"docente, lectura, escritura e investigacidén hacen
parte de un proceso pedagdgico imprescindible”
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(Montealegre, 2011:200), adiciondndole al estudiante
como coproductor, han sido compromisos prioritarios
en estrategias en las que se aprende a escribir,
al tiempo que se ensenan saberes especificos
(Bazerman et al., 2005; Kolikant et al., 2006). Estas
tienen como premisa que el estudiante desarrolla e
interioriza el saber de cada materia, en la medida
en que se le comprometa con la cultura de la
escritura en cada campo de estudio, en donde vale
adicionarla presencia de docentes motivados hacia
la investigacion (Figura 1).

Figura 1. Cocreacién de la escritura.
Imagen tomada de ©[Dankalilly]/123RF.COM.

Revisién sistematica, escritura e investigacion

La reorientacién docente-estudiante frente a la
escritura e investigaciéon no va dirigida a cualquier
tipo de escritura, sino a la escritura cientifica, vy
precisa no sélo la experiencia para ensenar d
leer y escribir por parte del docente, sino que
ademds supone un dominio en la préctica de la
investigaciéon cientifica (Sabaqj, 2009). Asi, podrd
guiarse la construccién del articulo de investigacion
cientifica (AIC): "un puente que une a cientificos
y constifuye una base fundamental para la
construccién de la cultura cientifica actual” (Rojas,
2000: 371), el cual presenta, en términos generales,
la estructura IMRYD: introduccién, materiales vy
métodos, resultados, y discusion (Villagrdn y Harris,
2009; Pérez, 2012). Ello amerita un discurso en forma
secuencial y légica, con precisién en su propdsito y
justificacion bajo los antecedentes, con adecuado
uso de cuadros y grdficas, con sustento en premisas
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del método cientifico (objetividad, reproducibilidad,
fiabilidad y validez), y con una exposicién imparcial,
argumentada y contrastada con la literatura,
entre otros criterios de calidad (Alley, 1996; Marin vy
Morales, 2004; Pérez, 2012).

Pensar, entonces, que en cada semestre uno
o mds cursos incorporardn la escritura del articulo
de investigacién cientifica, como posible medio
de evaluacién, puede ser complejo; sobre todo
si se considera, entre ofros factores, el exceso
de profesores de cdtedra, los cuales tienen mds
limitantes para asumir la dedicacién que demanda
la prdctica investigativa. La complejidad expuesta
se debe a que la escritura del AIC debe estar
precedida, o en casos hasta en paralelo, del
despliegue de la metodologia de la investigacion
cientifica; amerita precisar un problema, plantear
objetivos, disenar instrumentos, recopilar datos,
procesarlos, realizar controles de calidad, recibir
realimentacién, generar resultados, analizarlos e
interpretarlos. A ello, sUmese recursos econdmicos,
sobre todo para el trabajo de campo, y lo que
demanda de tiempo la redaccién del articulo.

Sin embargo, una de las posibles estrategias
para contribuir con la escritura cientifica en cada
semestre es recurrir a la revisién de la literatura, la
cual es catalogada por Moreno et al. (2004: 193)
como "piedra angular de lainvestigacién cientifica”.
Al enfocar la escritura hacia el articulo de revision
puede conducirse a la componente indivisible
escribir-leer-pensar-crear sobre un determinado
temaen cualquierdisciplina. Altratarse de unaetapa
transversal en la investigacién, lleva a identificar
los estudios preliminares sobre el tema de interés,
familiarizarse con el pensamiento vigente, conocer
los desafios, ubicar los intereses investigativos dentro
de la literatura actual, e indagar maneras de dar
respuesta a las brechas de conocimiento cientifico,
entre otras bondades.

Toda esa amalgama escribir-leer-etc. facilita, a
su vez, el desarrollo de varias de las habilidades del
investigador cientifico (Moreno, 2005; Garcia y Man-
zano, 2010; Diaz Alarcén, 2012): buscar, contrastar,
verificar, disenar procedimientos e instrumentos,
imaginar, producir, evaluar, sistematizar, interpretar,
argumentar, analizar informacién, exponerla, discu-
tir sobre ella 'y crear nuevas propuestas. Ademds, no
sobra resaltar los valores y actitudes que entrelazan
ética e investigacion.
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Figura 2. Vehiculo de aprendizaje.
Fotografia tomada de ©[Sergey Nivens]/123RF.COM

En ofras palabras, se requiere que la
infroduccion del estudiante en el campo de
conocimiento de la idea de revisibn garantice el
despliegue de la metodologia de la investigacion
cientifica, de acuerdo con cada disciplina. De este
modo, la escritura del articulo de revisidn resalta
su validez en dicho proceso y por cada semestre,
siempre y cuando la localizacién y el procesamiento
de los grandes volumenes de informacion, la
generacion de resultados, la deducciéon del estado
actual del tema y sus desafios, se hagan bajo un
proceso donde el estudiante viva la prdctica de
la investigacion, a partir de la concepcion de idea
hasta su abordaje, con garantia de objetividad,
fiabilidad, reproducibilidad y validez. Es alli donde la
revision sistemdtica, bienreconocida enla medicina,
provee el mejor asocio con los criterios expuestos
en comparacién con la revisién tfradicional (o
narrativa). Al respecto, diversos autores dan cuenta
de las bondades de este tipo de revisién dentro del
paradigma cientifico (Kitchenham, 2004; Shull et
al., 2008; Pérez, 2012): amerita formular preguntas
de investigacion, declarar la literatura disponible,
precisar métodos para ubicar la literatura relevante,
hacer explicitos los criterios de inclusidn/exclusidon de
estudios, posibilitar el escrutinio, generar resultados
con base en evidencia, analizarlos, confrastarlos,
caracterizarlos, y concluir sobre el estado del tema
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y sus desafios. Bajo la revisidn sistemdtica, se cumple
entonces con el paradigma cientifico, al tiempo
que introduce al estudiante-docente en la escritura,
lectura, critica, realimentaciéon, ajuste, mejora,
curiosidad y hasta la alfabetizacién informacional,
etc., en favor de aprendizaje por descubrimiento
y de la produccidon de conocimiento en cada
disciplina (Figura 2).

Es un vehiculo deinteriorizacion de actitudesy de
desarrollo de habilidades investigativas; no merece
cerrarse cada ciclo sin considerar la responsabilidad
delinvestigador de divulgar conocimiento Util para la
humanidad a través, en este caso, de la publicacién
del articulo de revision. Md&s aldn, cuando en términos
de Sabaj: “ensenar a investigar, ensenar a escribir
y ensefar a publicar son tres aspectos que estdn
claramente vinculados” (Sabaj, 2009: 110). Es asi
como, a fravés del articulo de revisidn sistemdtica, se
potencia ese saber escribir, que es indivisible de ofros
saberes, conducentes al pertinente saber investigar
y a su posterior saber publicar.

CONCLUSIONES

Se ha visto que aprobar cursos no garantiza saber
investigar; tampoco lo es la modalidad prdctica
gue no sobrepasa el rol operativo; menos lo es la
experienciainvestigativa que se adquiere a espaldas
de la escritura y de todo lo que de ella se deriva.
A pesar de esto, la literatura reporta ausencia de
actitudes y habilidades de escritura en el estudiante,
pero también en el docente, que se supone experto
y contribuyente en su disciplina; por tanto, se hace
viable la duda en cuanto a la eficacia de algunos
procesos de formaciéon investigativa, en donde
quizd son muchos los de cursos pero pocos los de
saber investigativo.

En ese llamado a reflexionar e interiorizar las
potencialidades de la escritura como vehiculo
de lectura, pensamiento, desarrollo y creacion,
se ha argumentado cédmo el articulo de revision
sistemdtica puede ser una estrategia vivencial de
la ensenanza de la triada escritura-investigacién-
publicacién en ingenieria. Cabe anotar que tal
estrategia depende del necesario cambio cultural,
compromiso institucional, en el que se tfransforme la
experiencia docente-estudiante hacia una escritura
con aporte bidireccional en cada disciplina, una
construccién entre pares, mds alld de una simple
forma instrumental.
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