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Validez y confiabilidad de un instrumento de medicion de la
competitividad de las pequefas y medianas vitivinicolas de la Ruta
del Vino del Valle de Guadalupe, Baja California, México

Validity and reliability of an instrument for measuring the
competitiveness of small and medium wineries from the Wine
Route of Valle de Guadalupe, Baja California, Mexico
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Este trabajo es de tipo descriptivo con diseno no ex-
perimental, cuyo objetivo es presentar el andilisis de
la validez y confiabilidad de un instrumento de me-
dicidn constituido inicialmente por 77 items que eva-
lUan la competitividad de las pequenas y medianas
vitivinicolas. La estrategia metodoldgica se planed
en cuatro etapas: en la primera se realizd el aborda-
je tedrico del constructo y el disefo del instrumento
de medicién, en la segunda se llevd a cabo la eva-
luacién del contenido a través de un panel de ex-
pertos, en la tercera se realizé la validez de construc-
to mediante un andlisis factorial exploratorio, y en la
cuarta, se analizé la consistencia interna a través del
alfa de Cronbach. La muestra fue de 17 vitivinicolas
y se obtuvo un coeficiente de confiabilidad de 0.914,
los resultados precisaron la eliminacién de 23 items y
finalmente el instrumento quedd conformado por 54
ftems, de modo que resultd vdlido y confiable.
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This work is a descriptfive, with a non-experimental
design, which aim is to present and analysis of the
validity and reliability of a measuring instrument
initially consisting of 77 items that assess the
competitiveness of small and medium wineries. The
methodological strategy was planned in four stages:
The first one was a theoretical approach to the
construction and design of the measuring instrument,
the second was an evaluation of the content through
a panel of experts, in the third a validity construct
was conducted by using exploratory factor analysis,
and in the fourth, internal consistency was analyzed
through Cronbach’s alpha. The sample were 17
wineries, yielding a reliability coefficient of 0.914; the
results pointed out the elimination of 23 items, and
finally the instrument was composed of 54 items
resulting valid and reliable.

Eltemadelacompetitividad se havenido planteando
desde hace algunos anos; sin embargo, alun no se
ha considerado su verdadero nivel de importancia
debido a que las condiciones del mercado global
siguen siendo incipientes, ya que el mismo demanda
a las empresas de nuevas estrategias que les
permitan mantener una posicion y participacion
mds constante dentfro del mismo mercado (Lépez vy
Marin, 2011).

Ciertamente, el término competitividad estd
vinculado al concepto de competenciay asu accidn
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de competir (Morales y Pech, 2000). Estos cambios
ocasionados por la accidon de competir en el orbe
global de empresas intensifican la necesidad de
establecer vinculos estratégicos y operativos entre la
organizacién y sus clientes y/o proveedores, con el fin
de desempefiar un papel mds competitivo (Carlos et
al., 2012), lo que también ha llevado a las pequeias
y grandes empresas a reflexionar sobre cudles son o
pudieran ser las estrategias que posibiliten desarrollar
mejores condiciones econdmicas y superar las crisis
financieras (Lopezy Marin, 2011; Gonzdlez et al., 2012).

En cuanto a la obtencién de una ventgja
competitiva, Porter (2008) indica que mediante
la eleccién de su estrategia una empresa puede
alcanzar una posicion competitiva en la industria,
de tal forma que le genere altas tasas de retorno,
aun cuando la rentabilidad promedio de la misma
industria sea modesta. Para ello, el autor propone
que las empresas puedan lograrlo mediante una
estrategia basada en el liderazgo de costes y en la
diferenciacién, con la influencia de cinco factores
primordiales: (1) amenaza de nuevos competidores;
(2) llegada de productos o servicios sustitutos; (3)
poder de negociacidon de proveedores; (4) poder
de negociacién de compradores; (5) rivalidad entre
competidores, estos son conocidos como las cinco
fuerzas de Porter.

Cabe destacar que la formulacién de la
competitividad de una empresa se fundamenta en
la heterogeneidad de sus recursos y capacidades;
es decir, de aquellos que son distintos o superiores
a los de la rivalidad, al ser estos la base de una
ventaja competitiva apropiada para un ambiente
de oportunidades. Por tanto, dicha heterogeneidad
implica que las empresas varien en capacidades
que les permitirdn alcanzar distintos lugares dentro
del mercado tan competitivo (Peteraf, 1993).

En México, la situacién no es tan distinta a la
de otros paises en cuestibn de competitividad,
ya gue segun Lépez et al. (2012) en The Global
Competitiveness Index, el territorio mexicano ha
experimentado una baja considerable en cuanto
a competitividad se refiere, lo que genera una
presion hacia el replanteamiento de la busqueda
de estrategias con miras hacia el detonante del
crecimiento econdémico, la mejora en la calidad
de vida de la poblacién y la supervivencia de las
empresas.
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No obstante, en las Ultimas décadas las peque-
nas y medianas empresas (PyME) han tomado una
gran importancia en la economia de los paises, y su
desarrollo ha sido apoyado por la implementacién de
diferentes estrategias (Araiza et al., 2010), que foman-
do en cuenta las fortalezas, debilidades y potencia-
lidades prevalecientes de la zona, permitan la inser-
cion en los mercados competitivos de forma apropia-
da y oportuna. Esto, a su vez, ha implicado la adop-
cion de politicas integrales que den mejor respuesta a
la modernizacién dirigidas a aumentar la calidad de
vida de la poblacion (Rojas y Sepulveda, 1999).

Ante tal incertidumbre, se hace necesario llevar
a cabo procesos de construccion, validaciéon vy
estandarizacion de instrumentos aplicados al sector
del vino, que permitan idenfificar la importancia
de los factores que afectan la competitividad
y posibiliten la implementacién de estrategias
gue detonen el desarrollo de la region. Por ello se
expone la presente investigacién, cuyo objetivo fue
desarrollar una herramienta que permitiera conocer
el nivel de competitividad de las PyME vitivinicolas en
fres factores (cooperativismo interempresarial, uso de
las tecnologias de la informacién y comunicacién, y
oferta de actividades de enoturismo), y que reuniera
las caracteristicas psicométricas requeridas; es decir,
que recogiera las variables o dimensiones relevantes.

Estudio descriptivo con diseno no experimental.
Para la seleccidén de la muestra, y por delimitacion
del presente estudio fue no probabilistica, ya que
no depende de una probabilidad, sino de las
caracteristicas relacionadas con el estudio y de las
decisiones del investigador (Herndndez et al., 2003),
por lo que se decidid tomar a todas las empresas
situadas en la Ruta del Vino del Valle de Guadalupe.

Para la recoleccion de los datos se disend un
cuestionario dirigido a medir el nivel de competitivi-
dad de las vitivinicolas con items distribuidos en fres
variables que aseguraran la validez del concepto;
para lograrlo se tomd en consideracion: la revisidon
bibliografica de trabajos relacionados con la com-
petitividad y las variables que la generan; es decir,
el Cooperativismo interempresarial, en particular el
cuestionario de Araiza et al. (2010); el Uso de las tec-
nologias de la informacion y la comunicacion (Cam-
po et al., 2008; Velarde et al., 2011), y la Oferta de



Y c I E " c I H DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA
DE AGUASCALIENTES

Nimero 65: 40-47, mayo-agosto 2015

Tabla 1. Versidn inicial del instrumento

Variables items Total de items
Cooperativismo 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13, 14,15, 16, 17, 25
inferempresarial 18. 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25

Uso de las tecnologias
de la informacion y la

comunicacion 54, 55, 56, 57, 58

26,27,28, 29,30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39,
40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 33

Oferta de actividades de

enoturismo 73,74,75,76,77

59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69,70,71,72, 19

Total 77

Tabla que muestra la distribucién total de items del instrumento de medicién.

actividades de enoturismo (Zamora y Barril, 2007; Ruiz
y Pelegrin, 2011).

En su versién inicial se integré por 77 items
agrupados en fres variables: Cooperativismo
interempresarial, con 25 items; Uso de las tecnologias
de la informaciéon y la comunicaciéon, con 33 items;
y Oferta de actividades de enoturismo, con 19 items
(Tabla 1).

El escalamiento fue tipo Likert, donde 1) es
Nada importante; 2) Poco importante; 3) Importan-
te; 4) Muy importante; 5) Totalmente importante. La
puntuacion minima para los items fue de 1y la mdxi-
ma de 5. Paralelamente se asignd otro escalamiento
para tres preguntas referentes al resulfado que obtu-
vo la empresa a partir de llevar a cabo las variables
aqui presentadas, en donde 1) es Aumentd; 2) Per-
manecié estable; 3) Disminuyd, con una puntuacién
minima de 3 y mdxima de 1.

Una vez construido el instrumento se pasd a
la fase de validacidon de contenido, el propdsito
de esta accién consiste en obtener evidencia de
qgue la definicibn semdntica estd correctamente
representada en los items formulados, para lo cual se
llevd a cabo la especificacién delindice cuantitativo
de la validez de contenido del instrumento mediante
el Modelo de Lawshe (1975) modificado por Tristdn
(2008), en este modelo se destaca que la razén
de validez de contenido debe ser igual o mayor a
0.5823.

Aqui se trabajdé con ocho expertos, cuatro en la
parte metodolégica y cuatro en el sector vitivinicola,
a guienes se pidid que evaluaran por separado los
ftems de un cuestionario de acuerdo a su relevancia
definida como la importancia del item para la

determinacion de la competitividad de las PYME
vitivinicolas ubicadas en la Ruta del Vino del Valle
de Guadalupe en Baja California, con base en la
siguiente escala: 1) Esencial; 2) Util pero no esencial;
3) No importante.

La informacién recabada de los expertos se
analizé a través de una hoja de cdiculo de Microsoft
Excel 2010 ® y se determind la razdn de validez de
contenido (CVR y CVR’) para cada uno de los items
mediante las ecuaciones descritas en el Modelo
de Lawshe modificado (Tristédn, 2008) y el indice
de Validez de Contenido (CVI) para el instrumento
global (Figura 1).

M CVRi= Razén de Validez de Contenido
de los items aceptables de
= acuerdo con el criterio de
cvi z CVRi Lawshe
i=1 M= Total de items aceptables en la
M prueba

Figura 1. Cdlculo del indice de Validez de Contenido.

De acuerdo a la opinidn de los expertos se elimi-
naron los items con niveles de valores no permisibles
de CVR, segun los criterios de Lawshe (1975). La nue-
va versidon del instrumento se aplicd a 17 propietarios
de empresas vitivinicolas, asi como a endlogos e in-
genieros, quienes también estdn vinculados con las
funciones administrativas y logisticas de la empresa.

La dimensionalidad del instrumento se determi-
né a través de un andlisis factorial exploratorio (AFE)
mediante SPSS, que permite determinar el grado
en el que los items y componentes del instrumento
conforman el constructo que se requiere medir. Para
la extraccion de factores se empled el método de
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Componentes Principales mediante rotacion orto-
gonal Varimax, el cual posibilita una separacién mds
clara de las variables al maximizar las correlaciones
entre los items y sus dominios. Para ello se hizo una
prueba piloto con la aplicacion de 17 cuestionarios,
los cuales fueron aplicados de manera aleatoria a
distintas vitivinicolas de la Ruta del Vino del Valle de
Guadalupe.

Finalmente, con los datos obtenidos del pilotaje
se realizdé un andlisis de consistencia interna a través
del alfa de Cronbach, con el propdsito de establecer
la medida en la cual el concepto de Competitividad
estd presente en cada uno de los items y el grado
en que éstos pertenecientes a una escala se
correlacionan entre si (Carretero Dios y Pérez, 2005;
Campo Arias y Oviedo, 2008).

Como se comentd en la parte metodoldgica, en la
primera etapa el abordaje tedrico del constructo dio
comoresultado uninstrumentointegrado por 77 items
distribuidos en tres variables. Después, tomando en
cuenta el juicio de los expertos se determind la razén
de validez de contenido (CVR y CVR’) teniendo en
cuenta el criterio modificado de Lawshe (Tristdn,
2008), los items aceptables son aquellos cuya CVR’
sea mayor a 0.58.

De acuerdo a los resultados los items 20, 26, 35,
38, 42, 43, 44, 60y 61 fueron valorados con el puntaje
mdximo de validez del cuestionario (1.00); por el
contrario los 9, 12, 13, 21, 23, 24, 30, 33, 36, 45, 55, 56,
58 y 75 cdlificaron por debajo del valor aceptable
(0.58) y, por tanto, fueron eliminados del cuestionario.

Tras la depuracién quedd compuesto con un
totalde 63items, eliminando 14 delos 77 que se tenian
en su version inicial; y correspondieron 19 items a la
primera variable (Cooperativismo interempresarial),
a la segunda variable (Uso de las tecnologias de la
informacion y la comunicacién) 26 items, y 18 items
a la tercera variable (Oferta de actividades de
enoturismo).

De esta manera, la validez global del instrumen-
to con el modelo Lawshe calculado con la Ecuacion
(Figura 1) fue de 0.78 o 78%, lo que puede conside-
rarse un resultado satisfactorio. Desde este punto de
vista, el instrumento que se elabord fue exitoso, ya
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Figura 2. Vinedos de la Ruta del Vino del Valle de Guadalupe.
Fotografia propiedad del autor.

gue después de haber sido valorado por los ocho ex-
pertos, tanto prdcticos como metodoldgicos, logrd
obtener una puntuacién por encima de 0.58 (Tristdn,
2008).

Después de la exclusion de los items se validé
el constructo del instrumento mediante un andlisis
factorial exploratorio de primer grado, mediante
el método de andlisis de componentes principales
con rotacién tipo Varimax, previa verificacion de
que los datos fueran adecuados para este fipo
de andlisis. Dicho andlisis arrojé una variacion
explicada de 70.174% (Tabla 2) y determiné que
los items peor representados (carga factorial <0.50)
corresponden a los enunciados 25, 29, 46, 54, 57, 73,
74,76y 77 (sombreados en la Tabla 3), en cuanto a
las aportaciones de cada elemento a la estructura
dimensional; por tanto, se tomd la decision de
excluirlos del cuestionario.
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Tabla 2. Varianza explicada

. Extraccion (Suma de las Rotacion (Sumas de las
Eigenvalores . .
saturaciones al cuadrado) saturaciones al cuadrado)
Factores % % % de la | Cumulative % de la %
Total ;(al;li;:sz Acumtllado Total V;rianza % Total v;rianza Acumtllado
1 23.172| 37.374 37.374 | 23.172| 37.374 37.374 16.564 | 26.716 26.716
2 11.977| 19.318 56.692 11.977| 19.318 56.692 15.521| 25.033 51.749
3 8.359 | 13.482 70.174 8.359 | 13.482 70.174 11.424 | 18.425 70.174
Elaboracién con datos del trabajo de campo.
Tabla 3. Matriz Rotada
o lvem Factonal
18. | Resultados obtenidos de CI. La calidad en sus productos y servicios .932
20. | Resultados obtenidos de Cl. La reduccién de costes .925
4. | Necesidades de cooperacion de Cl. Mejorar la calidad de sus productos .923
19. | Resultados obtenidos de CI. La utilidad sobre las ventas 917
22. | Resultados obtenidos de Cl. La expansiéon del mercado 917
3. | Necesidades de cooperacién de Cl. Disminuir costos de produccion 917
2. | Necesidades de cooperacion de Cl. Reducir costos de distribucion de productos 912
6. | Necesidades de cooperacién de Cl. Incrementar oferta de producto .881
5. | Necesidades de cooperacion de Cl. Acceder a nuevos mercados .866
17. | Resultados obtenidos de Cl. La cantidad de produccién .832
1. | Necesidades de cooperacion de Cl. Completar parte de sus procesos .823
14. Tipo de actividad desarrollada de Cl. Comparten el transporte para la distribuciéon 813
de sus productos
11. | Tipo de actividad desarrollada de CI. Realizan venta conjunta de productos .789
16. Tipo de actividad desarrollada de Cl. Redlizan eventos (ferias, exposiciones, 769
seminarios, etc.) de forma conjunta
10. | Tipo de actividad desarrollada de Cl. Comparten asesoria técnica .652
15. | Tipo de actividad desarrollada de Cl. Comparten informacién para exportar .652
7. | Tipo de actividad desarrollada de Cl. Comparten maquinaria .595
8. | Tipo de actividad desarrollada de Cl. Complementan procesos .595
29. | Infraestructura TIC. Tecnologia mévil empresarial -.504
54. | Barreras de TIC. Ausencia del servicio de Internet -.A477
57. | Barreras de TIC. Inseguridad en la realizaciéon de fransacciones electrénicas -.442
77 cBJ?gi?é(:}isb?cae ENO. Ausencia de una estrategia orientada a la oferta de actividades 420
76. | Barreras de ENO. Poco interés en la vinoterapia -417
49. | Resultados obtenidos de TIC. La relacion directa con el cliente .941
35. | Usos de Internet de TIC. Relacién con clientes y proveedores .941
42. | Tipo de actividad desarrollada de TIC. Disposicion de correo electrénico (e-mail) .935
50. | Resultados obtenidos de TIC. La expansion del mercado 931
48. | Resultados obtenidos de TIC. La calidad en sus servicios .889
44, Tipo de actividad desarrollada de TIC. Uso de Inferet para relacionarse con 886
clientes y proveedores
32. | Infraestructura TIC. Escéner 873
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Cotinuacion de la tabla 3.

45

w item Factonal

34. | Usos de Internet de TIC. BUsqueda de informacion .853

26. | Infraestructura TIC. PC .840

38. | Usos de Internet de TIC. Transacciones relacionadas con negocio (compras) .830

27. | Infraestructura TIC. Red Wifi 821

43. | Tipo de actividad desarrollada de TIC. Utilizacién de pdgina web corporativa 819

37. | Usos de Internet de TIC. Actividades logisticas .756

52. | Resultados obtenidos de TIC. La utilidad sobre las ventas 710

51. | Resultados obtenidos de TIC. La reduccidon de costes .666

41. | Usos de Internet de TIC. Comunicacién en Redes Sociales (Facebook, Twitter, efc.) 661

47 Tipo de actividad desarrollada de TIC. Utilizacién de Redes Sociales (Facebook, 661
Twitter, efc.)

39. | Usos de Internet de TIC. Facturacién electrénica .646

28. | Infraestructura TIC. Red Local .630

40. | Usos de Internet de TIC. Gestiones bancarias .618

31. | Infraestructura TIC. Teléfono / Fax 617

53. | Resultados obtenidos de TIC. El catdlogo de productos y servicios .578

46. | Tipo de actividad desarrollada de TIC. Comercio electrénico 367

25, Barreras de Cl. Falta de compromiso por parte de alguna de las empresas para 955
acceder a nuevos mercados

59 Eggggoocﬁvidod desarrollada de ENO. Visitas guiadas a las instalaciones de la 909

71. | Resultados obtenidos de ENO. La relacion directa con el cliente .892

69. | Resultados obtenidos de ENO. La calidad en sus servicios .880

61. | Tipo de actividad desarrollada de ENO. Degustacién en la tienda de la bodega .853

72. | Resultados obtenidos de ENO. El catdlogo de productos y servicios .849

60. | Tipo de actividad desarrollada de ENO. Catas dirigidas y/o concursos del vino .838

66. Tipo de actividad desarrollada de ENO. Actividades al aire libre (visitas a sitios 829
naturales, sitios para acampar, etc.)

67, Tipo de actividad desarrollada de ENO. Actividades relacionadas al arte y la 821
cultura (festividades, folklor, concierfos musicales, etc.)

68. | Resultados obtenidos de ENO. Las ventas in situ .820

62. | Tipo de actividad desarrollada de ENO. Hospedaje en la hosteleria del vino 769

5. Tipo de actividad desarrollada de ENO. Oferta de ofros productos comestibles 765
(aceite de olivo, mermeladas, pan, etfc.)

63. Tipo de actividad desarrollada de ENO. Actividades de relajacion como 747
vinoterapia y enomasaje

64. | Tipo de actividad desarrollada de ENO. Venta de platillos gastrondmicos 731

70. | Resultados obtenidos de ENO. La expansién del mercado 663

73. | Barreras de ENO. Falta de personal capacitado para ofrecer visitas guiadas 469

74. | Barreras de ENO. Ausencia de espacio para las catas 243

Elaboracién con datos del frabajo de campo.
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En un primer factor se detecta que los items
relacionados a las actitudes de cooperacion entre los
actores (1,2, 3,4, 5,6,7,8,10, 11, 14, 15, 16, 17, 19,
18, 20, 22) presentan cargas factoriales altas (>0.5), y
explican el 25.03% de la variabilidad; por tanto, estos 18
ftems conforman este segundo factor (Tabla 3).

En el segundo factor se explica el mayor
porcentaje de la variabilidad de los datos (26.71%) y se
observa que todos los items (26, 27, 28, 31, 32, 34, 35, 37,
38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53) hacen
referencia al Uso de las tecnologias de la informacion
y la comunicacion; por tanto, estos 22 items integran
este primer factor (Tabla 3).

En el tercer factor se comprueba que los items
de mayor ponderacidn son 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66,
67, 68, 69, 70, 71 y 72, ya que tienen que ver con la
oferta de actividades de enoturismo y que explican el
11.424% de la variabilidad de los datos; por tanto, estos
14 items constituyen el tercer factor (Tabla 3).

Por Ultimo, se determiné la fiabiidad del
instrumento a través del andlisis de consistencia
interna, alfa de Cronbach, que se utiliza para evaluar
la homogeneidad de los distintos items de una misma
variable y del cuestionario global; este andilisis reveld
que la fiabilidad global fue de 0.914.

También se analizé la fiabilidad de cada una de
las subescalas (variables) del instrumento, y la variable
Cooperativismo inferempresarial es la que presenta
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la fiabilidad mds alta de a= 0.984 con respecto a las
otras variables; en seguida se encuentra la variable
Tecnologias de la informacién y la comunicaciéon
con el indice de consistencia interna de a= 0.966; vy
finalmente, la variable de Oferta de actividades de
enoturismo con la fiabiidad mds baja de a= 0.9460
(Tabla 4).

Al final el instrumento de medicion quedd
integrado por 54 items distribuidos en las tres variables
aqui propuestas, al Cooperativismo le correspondieron
interempresarial 18 items, a la variable Uso de las
tecnologias de la informacién y la comunicacion
22 items, y findlmente, 14 items para la Oferta de
actividades de enoturismo (Tabla 5).

Las fres variables propuestas para el presente estudio en
sumayoria presentaron cargas factoriales satisfactorias,
las cuales son aptas para ser incluidas como factores
infegrantes delinstrumento; asi el modelo que contaba
inicialmente con 77 items se redujo a 54 durante todo
el proceso de validacién. Con ello se justifica que el
modelo final se obtuvo a fravés de la validacién de
contenido y de constructo, asi como la fiabilidad
determinada por el alfa de Cronbach.

En este senfido, la determinacién de la validez
de contenido del instrumento mediante el método
de Lawshe modificado por Tristdn indica que en su

Tabla 4. Consistencia interna de la escala

Variables de la Competitividad Alfa de Cronbach NUmero de items
Uso de las tecnologias de la informacién y la comunicacion 0.966 22
Cooperativismo interempresarial 0.984 18
Oferta de actividades de enoturismo 0.960 14
Total: 0.914 55
Tabla que describe los indices de confiabilidad de las variables.
Tabla 5. Versién final del instrumento
Variables items Total
Cooperativismo interempresarial 1,2,3,4,5,6,7,8,10,11,14,15,16,17,18,19, 20, 22 18 items
Uso de las tecnologias de la 26, 27,28, 31,32, 34,35,37,38,39, 40, 41, 42, 43, 44, 47, 48, 49, 29 ftems
informacion y la comunicacién 50, 51, 52, 53
Oferta de actividades de enoturismo | 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70,71, 72 14 items
Total: 54 ftems

Tabla que muestra la distribucion total de items que integran el instrumento.
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conjunto, lositems muestran buena claridad enrelacion
con la especificidad del concepto, al alcanzar un
indice de Validez global (CVI) de 0.78 (78%). Por lo que
se refiere a la validez de constructo, esta se determind
mediante el andlisis factorial exploratorio mediante el
método de andlisis de componentes principales con
rotacion tipo Varimax; se encontrd una matriz rotada
que permiti¢ identificar algunos items con cargas
factoriales bajas, por lo cual fueron excluidos para dar
mayor calidad al instrumento.

Al analizar las caracteristicas psicométricas de las
variables se comprobd la consistencia interna a través
del alfa de Cronbach en la versién final del instrumento
de 54 items con unindice de fiabilidad global de 0.914,
lo que se considera un puntaje aceptable. Los indices
de consistencia interna de cada una de las variables
oscilaron entre 0.96 y 0.98, buenos en su totalidad.
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En conclusidn, el andlisis de evaluacion constatd que el
instrumento desarrollado posee caracteristicas psico-
meétricas adecuadas, por lo que unido a su brevedad
y facil aplicacién puede servir como base para la reo-
lizacién de futuras investigaciones empiricas y conver-
firse en una heramienta importante para asegurar la
competitividad de las PYME vitivinicolas; en este caso,
las que se encuentran ubicadas geogrdficamente en
la Ruta del Vino del Valle de Guadalupe.

El aporte del presente estudio fue entonces la
validacién de un instrumento en el drea de compe-
fitividad, sustentado en dos razones importantes: por
considerar esta drea como fundamental para el de-
sarrollo econémico de la entidad y por ende, del pais;
y pretender servir de modelo metodoldgico en investi-
gaciones similares del sector vitivinicola.
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