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Certificados ambientales por estrato de empresas
en las regiones de México

Environmental certification by zise of firms
in regions of Mexico
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Salvador Leal Medina?

El objetivo del trabajo es comprender la dindmica
de los certificados ambientales por tamano de
empresa —micro, pequena, mediana y grande— en
el contexto de las regiones de México. Los resultados
confirman gue las grandes y medianas empresas
en promedio son las que tienen una participacion
importante en la certificacion ambiental. La region
5, donde aparecen los estados de Nuevo Ledn
y Coahuila, estd por arriba de las ofras regiones
en cuanto al nUmero de empresas promedio con
certificado ambiental, ademds en esta regiéon la
empresa grande y mediana es la que fiene la mayor
incidencia en este tipo de certificacién. Se sugiere
gue debido a los costos de la auditoria ambiental,
las companias grandes con suficientes recursos
monetarios tienen mds facilidad de aplicar este
programa; en contraste las empresas pequenas, que
coninsuficientes recursos econdmicos presentan mds
dificultades en adoptar este esquema ambiental.

ABSTRAC

The objective of this paper is to understand the
dynamics of environmental certificates by micro,
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small, medium and big firms in the context of the
regions of Mexico. The results confirm that the big
and medium firms on average are those with a
maijor stake in environmental certification. The region
5, where the states of Nuevo Leon and Coahuila
appear, on average, is above the other regions in
the number of firms with environmental certificates.
Also in this region the big and medium firm is one that
has the highest incidence in this type of certification.
It is suggested that due to the costs of environmental
auditing, big firms with sufficient monetary resources,
can implement this program with few problems; in
contrast the small firms, with insufficient economic
resources, have more problems to adopt this

environmental scheme.
INTRODUCCION

En 1992 se establecié el Programa Nacional de
Auditoria Ambiental (PNAA), dirigido a las empresas
que por su localizacién, tamano, rasgos y alcances
pueden originar danos al ambiente o no cumplir las
disposiciones senaladas en aspectos de proteccion,
prevencion y restauracién del ambiente. El principal
objetivo del PNAA es fomentar la auditoria ambiental,
la cual se define como un

Examen metodoldgico de los procesos de una empresa res-
pecto de la contaminacién y el riesgo ambiental, el cum-
plimiento de la normatividad aplicable, de los pardmetros
internacionales y de buenas prdcticas de operacion e in-
genieria, inclusive de procesos de Autorregulaciéon para de-
terminar su Desempeno Ambiental con base en los requeri-
mientos establecidos en los Términos de Referencia, y en su
caso, las medidas preventivas y correctivas necesarias para
proteger al ambiente (SEGOB, 2010:13).
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En el caso de que la empresa cubra safisfacto-
riamente el informe de la auditoria ambiental —que
contiene el dictamen vy los resultados—, |la Procuro-
duria Federal de Proteccién al Ambiente (PROFEPA)
le otorga un certificado con vigencia de dos anos
(SEGOB, 2010). En los inicios del programa, estos cer-
tificados solo se enfregaban a las industrias; posterior-
mente, el programa se amplié a otros sectores como
el comercio, servicios, instalaciones turisticas y muni-
cipios. Dadas estas diversas actividades productivas
los certificados que emite la PROFEPA son de tres ti-
pos: a) Certificado de Industria Limpia: para instalo-
ciones y actividades del sector industrial; b) Certifica-
do de Calidad Ambiental Turistica: para instalaciones
y actividades del sector turistico; c) Certificado de
Calidad Ambiental: para instalaciones y actividades
no comprendidas en los dos apartados anteriores
(PROFEPA, 2014).

Cabe mencionar que los costos que acarrea
la auditoria son cubiertos por la empresa, por lo
cual debe cubrir el pago del auditor ambiental y
de los que se desprenden de la ejecuciéon del plan
de accién -documento que incluye las medidas
preventivas y correctivas, ademds de los tiempos
para su cumplimiento- y del mantenimiento del
desempeno ambiental. De hecho, una de las
desventajas de este programa es el costo elevado
que implica su adopcidén por las empresas.

Algunos estudios sobre la evolucidn de este
programa demuestran que sus resulfados no han
sido tan significativos. Blackman et al. (2010) buscan
explicar los factores que motivan a las empresas a
elegir las auditorias ambientales, ademds de deter-
minar si al mismo tiempo estas unidades econdmicas
han mejorado su desempeno ambiental; los autores
encuentran que las companias que habian sido mul-
tadas por la autoridad ambiental tenian una alta
probabilidad de adherirse a este esquema volun-
tario; sin embargo, las empresas una vez certificadas
no tenian una tasa de multas ambientales mds baja
que las empresas no participantes en este programa.
Lo anterior sugiere que aunque el programa de au-
ditorias ambientales atrajo empresas contaminantes
amenazadas —via multas— por la regulacién, el re-
sultado no implicd un impacto positivo en su desem-
peno ambiental.

Medina Ross (2008) entrevistd a 17 empresas
guimicas de las cuales, aproximadamente, 59%
manifesté que no habian adoptado ninguna
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auditoria ambiental, dos empresas (12%) expresaron
gue estaban en proceso de certificacién, y solo 29%
cuenta con el certfificado de industria limpia. Se
esperaria una mayor participacion de esta industria
en el programa dado que estd clasificada como una
de las mds contaminantes (Romo Murilo et al., 2005).
En contraste con los dos casos anteriores, Alvarez
Larrauri y Fogel (2008) establecen que el PNAA ha
tenido éxito, dado que aumentd la inversion de
las empresas para confrarrestar la contaminaciéon
que generan, limité los riesgos ambientales vy
poblacionalesy motivd alos trabajadores a participar
en la reduccién de la contaminacion.

Una de las ventajas de las empresas que son
favorecidas con el certificado ambiental de la
PROFEPA, de acuerdo con Foster y Gutiérrez (2010)
y Blackman et al. (2010), es que son exceptuadas
de cualquier inspeccidn gubernamental durante
los 2 anos que dura la certificacion; esta etapa de
excepcion se puede prolongar para ciertas empresas
gue consiguen recertificarse durante mds periodos.
Por ofra parte, la auditoria ambiental puede reducir
los costos de inspeccidon al revelarle a la autoridad
ambiental informacién acerca de las empresas
participantes y no participantes en el programa. La
PROFEPA puede establecer una tasa de inspeccién
alta alas empresas no participantes en el programa a
bajo costo cuando existe un elevado porcentaje de
companias certificadas, lo que obliga a las firmas no
participantes a reducir sus niveles de contaminacién
(Foster y Gutiérrez, s.f.)

Dentro de los estudios revisados no se encontrd
un andlisis sobre las caracteristicas de las firmas
certificadas por su tamano a nivel estatal o regional,
por lo cual el objetivo de este frabajo es comprender
la dindmica de los certificados otorgados por la
PROFEPA segun el tamaino de las empresas —micro,
pequena, mediana y grande- en el contexto de las
regiones del pais. Las hipdtesis a comprobar son las
siguientes:

Hipotesis 1. La mediana y gran empresa tienen una
presencia significativa en la cantidad de
firmas con certificado ambiental en las
entidades federativas del pais.

Hipotesis 2. El niUmero de companias certificadas
ambientalmente se concentra en
regiones con estados econémicamente
fuertes.
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Hipotesis 3. Se observa una presencia relevante
de la mediana y gran empresa con
cerfificado ambiental en las regiones
econémicamente importantes.

MATERIALES Y METODOS

En el trabajo solo se tomaron en cuenta las empresas
cerfificadas ambientaimente de la actividad
industrial, comercial y de servicios registradas en
2013 y se excluyd a los municipios, ademds se
utilizé de forma general el nombre de certificado
ambiental (CA) sin hacer distincién de los fres tipos
de certificados concedidos por la PROFEPA.

La obtencién de empresas por entidad
federativa con CA por tamano de empresa se derivd
mediante el cruce de informacién de dos fuentes de
datos: la primera provino del sitio web de empresas
con cerfificado vigente por entidad federativa
(PROFEPA, 2013), la segunda vino del Directorio
Estadistico Nacional de Unidades Econdémicas —
DENUE— (INEGI, 2013), que confiene el registro de
una serie de informacidon —identificacién, ubicacion,
sector, nUmero de empleados, etcétera— de las
empresas enlos estados. El trabajo consistié en buscar
informacion sobre sector econdmico y niUmero de
empleados de la empresa con CA otorgado por la
PROFEPA en el DENUE. Bajo el criterio de clasificaciéon
de micro, pequena y mediana empresa por rango
de nUmero de trabajadores de la Secretaria de
Economia —ver Tabla 1— (SE, 2011), agrupamos d
las empresas con CA por tfamano y estado.
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Los datos elaborados se usaron, en un primer
momento, para estudiar coémo se encuentran
distribuidos los CA concedidos por la PROFEPA segin
el tamano de las empresas, para ello se planted el
siguiente modelo de regresion:

Yi=Bot Pixii+ Poxo + PaXait U (1)

Donde Y;es el nUmero de empresas certificadas
por tamano en las entidades federativas; x;; es
una variable dicotdmica que registra el valor de
1 cuando la empresa certificada en la entidad es
microempresa, y 0 en los casos restantes; x,; es una
variable binaria con valor de 1 cuando la empresa
certificada en el estado es pequena empresa, y 0
en los demds casos; xz es una variable ficticia igual
a 1 sila empresa con CA en la entidad federativa es
mediana, y 0 en el resto de los casos.

Por su parte, Bo, Pi, B2 Y Ps son los pardmetros
poblacionales y ui es un término de error aleatorio.
Obsérvese que no se incluyeron en el modelo las
firmas grandes para evitar caer en la colinealidad
perfecta, ademds en la regresion estas companias
representan el grupo de comparacién, expresado
en el pardmetro Po.

Posteriormente, en una segunda parte del tra-
bajo se relacionaron los CA totales por entidad fe-
derativa con las regiones del pais, ello basado en
la clasificacién de cinco regiones hechas en el Plan
Nacional de Desarrollo 2001-2006 (Diario Oficial de la
Federacion), pues se consideré adecuada esta orde-

Tabla 1. Estratificacién de la micro, pequeia y mediana empresa

MR [ Eaely
Micro Todas Hasta 10 Hasta $4 4.6
Pequena Comercio Desde 11 hasta 30 Desde %?O%] hasta 93
lggf\zzzgsy Desde 11 hasta 50 Desde %?O%] hasta 95
Mediana Comercio Desde 31 hasta 100 Desde $%(2)(5)601 hasta 235
Servicios Desde 51 hasta 100
Industria Desde 51 hasta 250 Desde $;82601 hasta 250

* Tope mdximo combinado= (Trabajadores) X 100 + (Ventas anuales) X 90%. Fuente: SE (2011).
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nacion dado que no difiere en gran medida de otras
clasificaciones existentes en la actualidad, ademds
de que esta distribucién regional ha sido empleada
en diferentes estudios (INEGI, 2011). Las entidades fe-
derativas quedaron agrupadas de la siguiente forma:

1) Regién Centro-Occidente (R1): Aguascali-
entes, Colima, Guanajuato, Jalisco, Michoacdn de
Ocampo, Nayarit, San Luis Potosi y Zacatecas; 2)
Regién Centro (R2): Distrito Federal, Hidalgo, Estado
de México, Morelos, Querétaro y Tlaxcala; 3) Regién
Sur-Sureste (R3): Campeche, Chiapas, Guerrero, Oax-
aca, Puebla, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz de Ig-
nacio de la Llave y Yucatdn; 4) Region Noroeste (R4):
Baja California, Baja California Sur, Sinaloa y Sonora; 5)
Region Noreste (R5): Coahvuila de Zaragoza, Chihua-
hua, Durango, Nuevo Ledn y Tamaulipas.

El modelo para analizar la relacién propuesta
lineas arriba es la siguiente:

Yi=Bo + P1R1; + BR2 + B3R3; + PuR4 + v (2)

Donde Y, es el nUmero de empresas
certificadas por enfidad federativa; R1; es una
variable ficticia que registra el valor de 1 para
el total de las empresas certificadas localizadas
en los estados de la regidén 1, y 0 para los estados
que no se encuentfran en esta; R2, es igual a 1 en
caso del nUmero total empresas certificadas de los
estados de la regién 2, y 0 para los demds casos.
R3; es una variable dicotémica con valor de 1 para
la canfidad total de empresas certificadas de 1os
estados comprendidos en laregién 3, y 0 en los casos
restantes; R4; es una variable ficticia igual a 1 para el
total de empresas con CA ubicadas en los estados
de laregidén 4, y 0 en las situaciones restantes.

Una vez mds, los pardmetros poblacionales
estdn representados por By, Pi, P2y Pa Yy Ui es el
término de error. Las empresas totales con CA de la
regidn 5 constituyen el grupo de comparaciéon y estd
expresado en el pardmetro poblacional Bo.

Por Ultimo, se analiza en qué regiones del pais
la mediana y gran empresa muestran relevancia
en cuanto a la mayoria de certificados otorgados,
para el caso de las grandes companias se estimé la
siguiente ecuacién:

Yi = Bo + BiR1*X4 + B2R2* X4 + BsR3* Xy
+ BuR4™ X4+ PsRE* X4 + Ui (3)

INVESGIGACION

Y [: I E " [: I H DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA
DE AGUASCALIENTES 4 9

Y; es la cantidad de empresas certificadas
por tamano en las entidades federativas; R1*x, es
un término de interaccién igual a 1 que expresa el
numero de empresas grandes con CA ubicadas
en la region 1, y 0 cuando no sucede asi; R2*x4 €5
la interaccién con valor de 1 cuando existe una
relacién entre la region 2 y la cantidad de empresas
grandes certificadas por la PROFEPA, y 0 en los casos
restantes; R3*x; €s una variable de interaccion igual
1 en caso de concordancia entre la region 3 y el
monto de grandes empresas con CA, y 0 para el resto
de las situaciones; R4*x, es una variable que toma
el valor 1 cuando las empresas grandes certificadas
ambientalmente se localizan en la regién 4, y 0 para
el resto de los casos; R5*x, es una variable igual 1
cuando las empresas grandes con CA se sitUan en la
region 5, y 0 cuando no se ubican en ella.

Los pardmetros del modelo esténrepresentadas
por las betas (o, By, Py Ps By Y Bs). vy €l término de
error por u. De manera similar para el caso de las
medianas empresas (x), se tiene:

Y= Bo + BiRT™ Xy + BoR2 Xy + PaR3 ¥y
+BRATXy + BsRE Xy + U, (4)

RESULTADOS

Los resulfados de la estimacion econométrica de
la ecuacién 1 aparecen en la Tabla 2. Los signos
negativos de los coeficientes, ligados a las variables
independientes, indican que en comparacién con
las grandes empresas (grupo base, R0) el nimero de
empresas con CA por entidad federativa es mds bajo
en las micro, pequenas y medianas companias; sin
embargo, nétese que esta magnitud es mayor con
respecto a la micro y pequena empresa. Ademds,
esta diferencia estadisticamente es significativa a un
nivel de 5% con estos dos estratos de empresas y no asi
con las medianas empresas. Este resultado sugiere que
en las entidades federativas del pais son las grandes
empresas —junto con las medianas— las que mds
peso tienen en la certificacién mediante las auditorias
ambientales de la PROFEPA, por lo que la hipdtesis 1
para estos dos grupos de empresas es comprobada.

Por ofro lado, la Tabla 3 contfiene datos de la
regresion de la ecuacioén 2; con base en los resulta-
dos de esa estimacion se tiene que la regidon de com-
paracién 5 (By) estd por arriba de las otras regiones
en cuanto al nUmero de empresas promedio certifi-
cadas por la PROFEPA, tal y como lo senalan los sig-



INVESGIGACION

Y c I E " c I H DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA
5 0 DE AGUASCALIENTES

Niimero 67: 46-33, enero-abril 2016

Tabla 2. Resultados de estimacion de la ecuacién 1

Variable
dependiente:

NUmero de empresas con certificado ambiental por tamano en las entidades federativas

x,= 1 sila empresa certificada en el estado es microempresa

coeficiente=-6.62
t student= -3.25

Variables

x,= 1 sila empresa certificada en el estado es pequena empresa

coeficiente=-5.09
t student= -2.50

independientes:

X,= 1silaempresa certificada en el estado es mediana empresa

coeficiente=-2.25
t student= -1.10

p,estimado, representa a las grandes empresas que es el grupo

coeficiente=13.16

Intercepto: base o de comparacion t student= 9.15
Observaciones: 128
Tabla 3. Resultados de estimacion de la ecuacion 2
Variable

dependiente:

NUmero de empresas certificadas por entidad federativa

estados de la region 2

R1=1 si el total de empresas certificadas se localizan en los estados | coeficiente= -35.59
de laregion 1 t student= -2.59
R2= 1 si la cantidad total de empresas certificadas estdn en los | coeficiente= -17.00

t student= -1.16

Variables
independientes:

R3=1si el nUmero total de empresas con CA se ubican en laregion 3

coeficiente= -38.8
t student= -2.90

R4=1 silas empresas totales con CA pertenecen a la region 4

coeficiente=-18.75
t student= -1.16

Intercepto: comparaciéon

B, estimado, representa la regién 5 que es el grupo base o de

coeficiente= 64.00
t student=5.95

Observaciones: | 32

nos negativos de los coeficientes de la pendiente.
Estadisticamente la diferencia es significativa al 5%
para el caso de las regiones 1y 3, mientras que para
las regiones 2 y 4 la diferencia no es significativa; esta
situacion verifica la hipdtesis 2, debido a que se prue-
ba que es mayor el nUmero de empresas certificadas
ambientalmente en regiones con un fuerte dinamis-
mo econdmico, como es el caso de las regiones 5 —
con Nuevo Ledn y Coahuila a la cabeza®—, 2 —con
Distrito Federal y Estado de México al frente*—y 4 —
con Baja Cadlifornia y Sonora en los primeros lugares
de la zona—. Una vez mds la hipdtesis 2 es probada.

El siguiente paso del andlisis consistié en conocer
en qué regiones es mayor la presencia de las empre-

3 Estos dos estados ocuparon en 2012 el segundo (Nuevo Ledn) y tercero
(Coahuila) en la aportacién nacional del PIB manufacturero a precios
constantes (INEGI, 2014).

4 El Estado de México fue en 2012 la primera entidad en tener la mayor
aportacién al PIB manufacturero nacional a precios constantes, el
Distrito Federal ocupé el cuarto lugar (INEGI, 2014).

sas grandes y medianas con CA, para ello se estimé
la ecuacion 3; relacionada con las empresas gran-
des, la Tabla 4 muestra los datos de dicha estimacién,
los coeficientes estimados B, y Bsson estadisticamen-
te significativos al nivel de 5%, lo que implica que es
en las regiones 2 y 5 donde la gran empresa con CA
tiene una gran relevancia. Si se observan mds dete-
nidamente la magnitud vy la significancia estadistica
de estos coeficientes, es la regidn 5 la que presenta
en promedio un mayor nimero de empresas grandes
certificadas.

Para analizar la presencia regional de la media-
na empresa se estimé la ecuacion 4, los resultados se
muestran en la Tabla 5; exceptuando el intercepto Ry,
el coeficiente Bs es el de mayor magnitud y estadisti-
camente significativo al 5%; 1o que sugiere que en la
regién 5 la mediana empresa tiene una participaciéon
significativa denfro del grupo de empresas con CA en
esa zona. El coeficiente B, es el del siguiente orden;
sin embargo, su significancia estadistica es de 20%,
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Tabla 4. Resultados de estimacion de la ecuacion 3

Variable
dependiente:

NUmero de empresas con certificado ambiental por tamarno en las entidades federativas

ubicadas en la regién 1

R1*x,= 1 si el nUmero de empresas grandes con CA estdn

coeficiente=1.25
t student= 0.45

Variables situan en la region 2

R2*x,= 1 si la cantidad de empresas grandes certificadas se

coeficiente= 8.33
t student= 2.64

independientes:
region 3

R3*x,= 1 si el monto de empresas grandes con CA estdn en la

coeficiente= -2.83
t student=-1.08

R4.*x
locafizan en la region 4

= 1 si el nUmero de grandes empresas cerfificadas se

coeficiente= 5.25
t student=1.37

R5*x,= 1 silas grandes empresas con CA se ubican en la region 5

coeficiente= 18.70
t student=5.44

Intercepto: B, estimado coeficiente= 8.50
tstudent=11.11
Observaciones: 128
Tabla 5. Resultados de estimacion de la ecuaciéon 4
Variable

dependiente:

NUmero de empresas con certificado ambiental por tamaio en las entidades federativas

en ldregion 1

R1*x,=1si el nUMero de empresas medianas con CA estdn ubicadas

coeficiente=-1.62
t student=-0.53

en ldregion 2

R2*x,= 1 sila cantidad de empresas medianas certificadas se sitian

coeficiente= 4.75
t student=1.35

R3*x,= 1 si el monto de empresas con CA estdn en la region 3

coeficiente=-2.25
t student=-0.77

Variables

independientes: >
en laregion 4

R4*x,=1si el nUmero de empresas medianas certificadas se localizan

coeficiente= 4.50
t student=1.05

R5*x,= 1 silas medianas empresas con CA se ubican en la region 5

coeficiente= 7.9
t student=2.08

Intercepto: B, estimado

coeficiente= 9.25
t student=10.88

Observaciones: | 128

por lo que se podria decir que existe cierta evidencia
estadistica de presencia importante de las empresas
medianas certificadas ambientalmente en la regidon
2. Los resultados de las dos Ultimas regresiones apoyan
la hipdtesis 3 que se propuso en el sentido de que es
mayor la presencia de la gran y mediana empresa en
las regiones de mayor dinamismo econémico.

DISCUSION

Ahora bien, qué factores pueden explicar que sea
mayor la certificacion ambiental en las grandes y
medianas empresas en las entidades federativas,
Montiel y Husted (2009) demuestran que en México
las grandes empresas agrupadas en pequenas aso-

ciaciones industriales —en conftraste con los peque-
nos negocios, aglutinados en grandes cdmaras in-
dustriales— cuentan con mds recursos econdmicos,
intelectuales y politicos para realizar actividades li-
gadas al emprendedurismo institucional como es la
adopcién de auditorias ambientales. Asimismo, agre-
gan que las empresas que operan en los mercados
externos (exportadoras o importadoras) tienen una
vocacién institucional que las conduce a la aplica-
cion de esquemas voluntarios ambientales como es
el caso de la auditoria ambiental, asi por ejemplo, no
es extrano que dentro de las empresas con CA apao-
rezcan empresas grandes y con vocacion exporta-
dora, ubicadas en ramas como la automotriz (Nissan
en Aguascdlientes, Volkswagen en Puebla o General
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Tabla 6. NUmero de empresas manufactureras con CA por regiones

Tamano de empresa of;g‘:zt e Centro Noreste Noroeste | Sur-Sureste
Grande 86 74 63 77 17
Mediana 43 55 33 32 9
Pequena 11 26 10 4 3
Micro 14 23 11 4 6

Motors en Coahuila), de ensamble de televisores (Pims
Mitsubishi en Baja California) o de la aerondutica
(Turborreactores, S. A. de C. V. en Querétaro).

Oftros factores que explican la participacién
de las empresas en los esquemas voluntarios
ambientales, como la auditoria ambiental, son la
imagen y el mejoramiento del desempeno ambiental
de la empresa; por ejemplo, Medina Ross (2008) —en
un estudio de casos— entrevistd a las firmas quimicas
Dow Agrosciences de México (Mediana empresa,
planta Tlaxcala) y Clariant Productos Quimicos de
México (Gran empresa, planta Ecatepec), la primera
empresa expresdé que el certificado de industria
limpia es importante para el mejoramiento de su
imagen ante la sociedad y el gobierno, mientras que
las dos companias manifestaron que las iniciativas
voluntarias contribuyen a que sus empresas fengan
un desempeno ambiental favorable.

Las desigualdades regionales en México con
entfidades federativas ricas, ubicadas en el norte y
centro del pais, donde las actividades productivas
relevantes estdn ligadas al sector manufacturero
exportador y que contrasta con los estados
relativamente pobres —localizados en el sur—, con
baja participaciéon en el ingreso nacional, también se
ven expresadas en las regiones que cuentan con el
mayor numero de empresas con CA, como es el caso
de las regiones norte y cenfro. La Tabla 6 muestra
la enorme disparidad que existe entre la regién sur-
sureste y las demds regiones del pais con respecto
al monto de empresas manufactureras con CA.
Obsérvese que la mayor diferencia se encuentra en
el tamano de la grande y mediana empresa.

CONCLUSIONES

Se demostré que sonlas empresas grandesy medianas
las que en mayor nUmero se certifican mediante la
aplicaciony aprobacion de las auditorias ambientales

Figura 1. Las grandes y medianas empresas
en promedio son las que tienen una participacién
importante en la certificacion ambiental. Imagen tomada
de http://www.batec.com.mx/auditoriaAmbiental.html

en las entidades federativas de México; sin embargo,
sU presencia es de mayor peso en regiones infegradas
por estados con un elevado dinamismo econdémico,
principalmente en el noreste —Coahvuila de Zaragoza,
Chihuahua, Durango, Nuevo Ledn y Tamaulipas—,
seguido por la zona centro —Distrito Federal, Hidalgo,
Estado de México, Morelos, Querétaro y Tlaxcala—.
Por tanto, una linea de investigaciéon a futuro consiste
en profundizar qué tanto influyen las caracteristicas
de las regiones en la facilidad o dificultad para que
las empresas adopten las auditorias ambientales.

Razones como una buena imagen anfe la
sociedad, mejoramiento en el desempeno ambiental,
competencia, lineamientos de la compania matriz,
aspectos econdmicos, prevenir futuras regulaciones
ambientales, entre otras, explican la participacion
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de la gran y mediana empresa en las iniciativas
voluntarias ambientales, particularmente en el PNAA.

Las disparidades regionales en México también
se observan por el nUmero de empresas con certifica-
cion ambiental de la PROFEPA en las zonas del pais, la
regidén centro-norte con su pujanza econdmica basa-
da en sectores productivos dindmicos y exportadores
concentra la mayor cantidad de firmas con CA. En
contraste, la regidn sur, relativamente pobre, agrupa
un reducido nUmero de empresas con CA.

Por otra parte, se sugiere que los costos en que
incurre la empresa al cubrir todas las fases del proce-
so de auditoria ambiental es una de las razones prin-
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cipales que explica la poca participacion de la micro
y pequena empresq, en contraste con la mediana y
grande, en este tipo de esquemas voluntarios. De ahi
qgue uno de los retos del PNAA sea el de facilitar el
acceso a este tipo de empresas a las auditorias am-
bientales.

Una linea futura de investigacion consistiria en
evaluar los probables beneficios ambientales, econd-
micos y sociales —segun la PROFEPA— que consiguen
las empresas que adoptan auditorias ambientales,
para ello se tendria que recabar y generar informa-
cion sobre las emisiones generadas y el desempeno
de la gestibn ambiental de las empresas, asicomo de
suU entorno econdmico y social.
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