EL REGIMEN ARTISTA.
CUNA DEL RENACIMIENTO MEXICANO

1 & Azuela de la Cueva, Alicia, Arte y poder. Rena-
Adrian Gerardo §

cimiento artistico y revolucion social. México,
1910-1945, El Colegio de Michoacédn/Fondo

ROdI'igll@Z S éIlCh@Z de Cultura Econémica, México, 2005.

Se suele decir que la Revolucién Mexicana, lo que sabemos y captamos de ella, también
fue pintada. En este acto se enfatizan tres nombres: Diego Rivera, José Clemente Orozco y
David Alfaro Siqueiros, de los cuales el primero es el que mas absorbe referencias y aten-
ciones, mexicanas o no. Esto, para el estudioso social, es craso error, pues acepta el color
oficial de tal historia, ademds de que le asigna un papel pasivo a los artistas en la construc-
cién misma del nuevo gobierno; como si ellos se hubieran limitado a dibujar los vaivenes
y las querellas de lo que politica y socialmente estaba pasando. Una primera conclusion
que nos deja el libro de Alicia Azuela es que los dos anteriores enunciados son negativos.
Ni los llamados “tres grandes” fueron los Unicos artistas de la revolucién y ni los artistas
se comportaron pasivamente ante los acontecimientos, sino todo lo contrario, ellos son, en
buena dosis, actores, constructores y disefiadores de la imagen de la Revolucién Mexicana,
que no deja de irradiar hacia el extranjero: salvajismo, esperanza, arte, raza, modernidad,
cultura, utopia, barbarie, Villas y Zapatas, entre otras cosas, y que también son, por otra
parte, designaciones constitutivas de esa “fascinante abstraccién” llamada México, como
Lesley Byrd Simpson lo expresé.



El libro de Alicia Azuela nos deja estas conclusiones y otras no
menos interesantes, sugestivas y contundentes; y es que el intrin-
cado vinculo entre arte y poder esta hinchado de ambigiiedades o
supuestos, que hay que superar. El libro de Azuela marcha a paso
firme en este sentido. Erudito, ordenado, claro y preciso, no deja de
ser una buena lectura, aunque con cierto toque rigidamente acadé-
mico. Sostenido en un aparato tedrico bien definido y riguroso hasta
donde puede, ahi se cruzan y se complementan las ideas de Pierre
Bourdieu, Eric Hobsbawm, Benedict Anderson, Marshall Berman,
Georges Balandier y las contenidas en una ya conocida bibliografia
hecha en México que va de Ricardo Pérez Montfort hasta Guiller-
mo Sheridan. El material bibliogrifico es amplio, lo cual, pero no
Unicamente por eso, sitda al libro en la corriente de estudios cono-
cida como “nueva historia diplomatica”. Ademds, el libro podria
convertirse sin complicaciones en un cldsico sobre el tema de la
construccién de los modernos Estados nacionales, como lo son el
Artilugio de la nacion moderna de Mauricio Tenorio o La jaula de
la melancolia de Roger Bartra.

Pero seria mejor poner las manos en el texto y diseccionar
con cuidado los temas que trata, y hacer participe al lector de
nuestra lectura.

La Revolucién Mexicana lo es en la medida en que también se
considera mundial; es por eso que no se deja de decir que fue la
primera revolucién del siglo XX. En ella se condensaron un nu-
mero indefinido de esperanzas y de proyectos artisticos y sociales,
concebidos desde dentro y fuera de México. Estos sucesos dieron
forma y trazo a lo que més adelante seria nombrado por Jean Char-
lot como el Renacimiento mexicano. De este suceso trata el libro de
Azuela, el cual es analizado en las dos principales expresiones que
tuvo: el muralismo y las escuelas al aire libre.

Azuela aborda las dos anteriores expresiones en el discurso en
que se sustentan. Es decir, esa base cultural en que los politicos re-
volucionarios y los artistas convergian, para, a partir de alli, llevar
a cabo sus acciones y sus alianzas. Tal discurso era el de ver a la
revolucién como un acto de justicia triunfante, que le devolvié a
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Meéxico su esplendor precolombino y la capacidad artistica nata al
mexicano, la cual, supuestamente, se mantuvo escondida o reprimi-
da durante mds de cuatro siglos, desde la colonia hasta el porfiriato.
Asi, tal discurso fue la vertebra en que se erigié la nueva nacién
mexicana, como un elemento de identidad, y mds como acto legi-
timador no sélo de politicos, sino también de sus socios los artis-
tas. Es de esta interaccién de donde nace el llamado Renacimiento
mexicano.

Azuela analiza tal renacimiento en los llamados sistemas sim-
bdlicos, los cuales se contienen en la produccién de imégenes, en
los programas educativos y en la interpretacion que se hicieron de
estos en su tiempo. En otras palabras, la autora se ocupa del imagi-
nario gréfico y literario de las obras con que los artistas, escritores e
intelectuales dieron forma y sentido al renacimiento artistico, con-
cepto que se asocid con la revolucién politica —como ya se dijo.

El aspecto que en parte le da fascinacidn y originalidad al tex-
to es el enfoque internacionalista, o mejor dicho, transculturalista;
viendo al Renacimiento m4s como un fruto de la modernidad que
como una copia de las vanguardias europeas, con lo cual se quiere
decir que tal renacimiento artistico fue en su momento vanguardia
mundial. Esto es interesante, pues la autora da las coordenadas tem-
porales y geogréficas que le permitieron ser a la Ciudad de México,
por unos afios, capital artistica internacional. Asi tenemos mas o
menos una férmula: Primera Guerra Mundial + Revolucién Mexi-
cana + Revolucidén bolchevique + desilusion socialista y comunista
en los Estados Unidos + decadencia del arte abstracto = Renaci-
miento mexicano. Férmula que asocia ciudades como Nueva York,
Paris, Barcelona y Ciudad de México.

Por lo anterior, el texto de Azuela se enmarca en la corriente de la
nueva historia diplomética, pero ademads por otros aspectos. Es pro-
fundo y revelador el andlisis que se hace del trabajo del embajador
Dwight Morrow en México, por conseguir el apoyo de fundaciones
como Ford o Rockefeller, para patrocinar a artistas mexicanos en
los Estados Unidos, sobre todo a su amigo comunista, Diego Ri-
vera; asi como su intervencion para consumir exposiciones de arte




mexicano en Nueva York. Mencidn aparte necesita la investigacién
que Alicia dedica al libro de Anita Brenner, Idolos tras los altares 'y
su impacto en circulos artisticos e intelectuales estadounidenses.

Otra vena jugosa y bien explotada por la autora es la construc-
cion de la cosmovision del pensamiento moderno. Este tenfa como
base dos conceptos, que también contagiarian el gusto de los artis-
tas europeos y norteamericanos: el primitivismo y el esencialismo.
El primero consistié en el choque que Occidente, especificamente
Europa, tuvo con la otredad, es decir, con las colonias y el Nuevo
Mundo, asi como las culturas anteriores a la modernidad, como las
antiguas; esto permiti6 al pensamiento moderno reivindicarlas, po-
niéndolas en un lugar de admiracion y de objetos de estudio, campo
al que pertenecia —se puede decir que todavia— México. También,
el primitivismo, dio lugar a la creencia de que en tales sociedades
“primitivas” la obra de arte dejaba ver la identidad del pueblo, en-
tendiendo a éste como totalidad; asi el arte popular era el reflejo de
un pueblo, de aqui que las artes del pueblo pasaran a ser parte de la
construccidn del nacionalismo mexicano.

El otro concepto, el esencialismo:

Tifi6 la fe compartida en un principio dnico, ya sea que se tratara de los
componentes basicos del pensamiento racional y cientifico, de la cos-
mogonia panteista creyente en la mismedad del todo de los fenémenos
naturales, sociales y artisticos o de la entronizaciéon compartida del arte
por su capacidad de develar y de dar corporeidad a la inherencia de la
realidad. Fue por ellos que en la conformacién de la nueva era estuvo
implicita la construccién de un imaginario sustantivo capaz de apunta-
lar la modernidad en su cambiante y antindmica fisonomia (p. 198).

Este concepto recobré fuerza en el pensamiento moderno, a par-
tir de la Primera Guerra Mundial, la cual derrumbé valores morales
y estéticos, asi como le quité a Europa la hegemonia cultural, poli-
tica y social.

Estos dos conceptos, esencialismo y primitivismo, coadyuvaron
para que muchos artistas e intelectuales europeos y norteamericanos
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vieran en México una nueva oportunidad para hacer su quehacer,
para llevar a cabo una utopia socialista, comunista, revolucionaria y
artistica; cosa que el régimen nacido de la revolucién ofrecié con un
campo fértil. Con estos artistas, como Joseph Freeman, Frank Tan-
nebaumm, Anita Brenner, Jean Charlot, Tina Modotti, entre otros, se
conformaria el Renacimiento mexicano, pero también no se puede
entender éste sin los actores mexicanos que tuvieron una formacién
en Europa, como Siqueiros y Rivera; aunado a éstos sobresalen figu-
ras esenciales de la talla de José Vasconcelos, Manuel Gamio y An-
tonio Caso. Pero explicar el pensamiento y obra de Vasconcelos y su
influencia en el renacimiento merece una resefia aparte; no obstante,
se puede decir que sin su casi fe en la cultura como promotor de la
revolucién en la sensibilidad del pueblo, asi como su controversial
actitud de dejar plena libertad o no a los muralistas para que hicieran
su trabajo,' el renacimiento no se concebiria como tal.

Carlos Monsivdis dijo atinadamente lo que el muralismo signifi-
c6 para México:

Ademas de sus logros, el muralismo mexicano es fundamental en la
difusion del “orgullo mexicano” tan sincero o tan insincero como se
quiera, pero expresion en rigor del afdn no de singularizar una colec-
tividad, sino de —sin miradas paternalistas de por medio— afiadir al
panorama internacional el arte de México.?

La cita sefiala una caracteristica fundamental del muralismo, su
atributo internacional. Por lo tanto, al polinomio del nacionalismo
se le afiaden otras variables, como el internacionalismo, la transcul-
turalidad y la existencia de una elite cultural que a pesar de ser de
diferentes paises, estd en contacto constantemente. En esencia, no

Un trabajo que aborda esta controversia es el de John Charlot (hijo de Jean). Este se inclina
por la tesis de que los muralistas bajo el patrocinio de Vasconcelos tuvieron la completa
libertad de trabajar sus temas. Véase “Patrocinio y libertad creativa; Vasconcelos y sus mu-
ralistas”, en Parteaguas (Revista del Instituto Cultural de Aguascalientes), num. 13, verano
2008, pp. 97-105.

Monsivais, Carlos, “El muralismo: la reinvencién de México”, en Semo, llan (coord.), La me-
moria dividida. La nacién: iconos, metaforas, rituales, Fractal, México, 2006, pp. 179-198.
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se puede entender el nacionalismo fraguado por el régimen revolu-
cionario sin el papel de los intelectuales y artistas extranjeros. El
nacionalismo quiere ser a la vez una exaltacién de lo autdctono, una
representacion de los valores universales y de la modernidad. Eso
lo muestra contundentemente Azuela.

Es asi como, por otro lado, el nacionalismo apela a un primi-
tivismo, y de ahi que éste sea la base del éxito de un proyecto
como lo fueron las escuelas al aire libre. En estas asistian supues-
tos nifios-indigenas o mestizos, quienes comprobaban el talento
nato del “mexicano”. Pinturas de estos fueron de gira por Europa,
causando un asombro andlogo, como el oxolote mexicano en Paris.
Fue en este contexto —y lo apunta acertadamente Azuela— donde se
empez0 a formar la imagen del mexicano: como un ser sanguinario
y artista a la vez. ;Y a poco no? Cuando se piensa en la Revolucién
Mexicana, de manera instanténea, el pensamiento sabe a sangre y
arte; esto es el resultado de una invencion de casi cien afios.

Otro aspecto cardinal al que alude Azuela, y que sobresale por
el hecho de que la autora lo dice constantemente, es la cuestién
monetaria. El artista va tras el dinero sin pensarlo. De alguna ma-
nera tiene que ejercer su trabajo y ganar con ello lo necesario para
vivir. Esto lo supieron hacer muy bien Orozco, Rivera y Siqueiros.
A pesar de sus posiciones politicas comunistas, tal parece que los
tres las sacrificaron por tener acceso a un mundo donde se les pudie-
ran pagar bien por lo que sabian hacer: murales. Esto confirma, de
cierta manera, algo que se dijo anteriormente: el prestigio del arte
mexicano se impone desde afuera. Los llamados “tres grandes”, lo
fueron porque supieron moverse en el ambiente intelectual estado-
unidense, y porque tuvieron que ver con vanguardias europeas. Asf,
el arte mexicano lo es porque también es del gusto extranjero, se
puede decir.

El libro de Azuela es completo, es lo que pide un lector exigen-
te: claridad de términos, orden, ideas y conclusiones, no se pue-
de pedir mds. Pero una buena lectura siempre sugiere preguntas,
observaciones, sugerencias, profundizaciones. En este sentido van
los tltimos parrafos de esta resefia.
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Algo que es necesario plantearse es la procedencia regional de
esa llamada elite cultural mexicana, que construy$ y fue partici-
pe activa del nacionalismo y su imagen. Es interesante hacer no-
tar aquellos personajes que nacieron en la region del Bajio. No es
por exaltar ni reivindicar identidades, sino por darnos cuenta que la
provincia, por medio de sus artistas “transterrados” a la Ciudad de
Meéxico han contribuido a “forjar patria”. Serfa enriquecedor saber
cudles son los valores, o mejor dicho, cudl es el rol de la provin-
cia en la elaboracion de la imagen de México. Esto no es de poca
importancia. Seria la contraparte de lo que hace Azuela. Si la au-
tora dice que la construccidn de la imagen nacional de México fue
también internacional, yo dirfa a su vez que fue provinciana, hasta
regional especificamente.

Qué seria del nacionalismo mexicano sin Jesus F. Contreras, Sa-
turnino Herrdn, Manuel M. Ponce, Ramén Lépez Velarde, los her-
manos Enrique y Gabriel Fernandez Ledesma, Francisco Diaz de
Ledn, Enrique Gonzdlez Martinez, Agustin Yafiez, Alfonso Esparza
Oteo, Gerardo Murillo (Dr. Atl), Mauricio Magdaleno o, el impres-
cindible, José Guadalupe Posada, quien, como dice Alicia Azuela,
fue el padre adoptivo de los muralistas, un personaje que formé
parte del trinomio Posada-Pueblo-Revolucién,® y que sin el cual no
se puede comprender el nacionalismo, no entendiendo el impacto
que tuvo su obra en el extranjero.

Otra cosa que falté por construir claramente y que es una de
las pocas cosas que se le puede reprochar al libro, es la definicion
clara de conceptos como “elite ilustrada” o “elite cultural”, que son
utilizados continuamente por la autora. Uno puede suponer varias
cosas con esos términos. De ahi en mds, el texto es inteligente y
arduo, como debe ser lo del historiador.

> Un estudio que aborda este trinomio es el de Gonzalez Esparza, Victor Manuel, “José Gua-
dalupe Posada o la invencién de una tradicion”, Arte e identidades en México, Universidad
Auténoma de Aguascalientes, México, 1999, pp. 89-115.
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