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En octubre de 1989 el gobierno encabezado
por Miguel Angel Barberena llevo a cabo
jornadas de analisis acerca de la Soberana
Convencion Revolucionaria. En esa oca-
sion estuvieron reunidos en Aguascalien-
tes varios expertos en el tema —momento
central en la historia de la Revolucion
Mexicana—y que en este afio 2014 cumple
cien aflos de haber acontecido. Los textos
que se presentan a continuacion son resul-
tado de una relectura de las conferencias
impartidas por Arnaldo Coérdova, Gaston
Garcia Cantu y Luis Gonzélez y Gonza-
lez en el 75 aniversario de la Convencion
de Aguascalientes. Se agrega también una
entrevista realizada en ese tiempo a Frie-
drich Katz, quien no tuvo la oportunidad
de estar en el estado en dicha ocasion, pero
con quien pude conversar posteriormente
en la ciudad de Colima. Sirva este docu-
mento para recordar que el centenario de

1 Este articulo fue publicado en cuatro entregas en La
Jornada Aguascalientes durante 2014.
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la Convencion de Aguascalientes merece
aun copiosas reflexiones y analisis.

La Convencion de Aguascalientes en
opinion de Arnaldo Cordova

La ultima vez que Arnaldo Coérdova es-
tuvo en Aguascalientes fue hace 25 afios.
La visita fue para intervenir en una mesa
redonda en la que estuvo acompanado
por Roberto Casillas y el gobernador de
Aguascalientes, el ingeniero Miguel An-
gel Barberena Vega.? El libro que regis-
tra la memoria de esa época indica que
la actividad se llevo a cabo en el Museo
de Aguascalientes como parte de un pro-
grama académico en el que, ademéas de
Cordova, intervinieron personajes como
Gaston Garcia Cantu, Luis Gonzélez y
Gonzalez, Federico Reyes Heroles, Alva-
ro Matute, Eugenia Meyer y Felipe Avila.
Fui testigo de la mayoria de estas jornadas
y puedo decir que desde aquel entonces
tengo una curiosidad aun insatisfecha por
lo que pas6 en 1914 en Aguascalientes y
el papel que jugo la Soberana Convencion
en la historia de la Revolucion Mexicana.
Desde entonces consideré que las leccio-

2 El comentario fue elaborado a partir de la conferencia
de Arnaldo Cérdova: “La herencia de la Soberana
Convencién Revolucionaria”, en la mesa redonda
“Ideas, legado y permanencia de la Convencion de
Aguascalientes”, realizada en Aguascalientes, Ags.,
México, el 13 de noviembre de 1989. El texto de
Cérdova se recupera del libro La Soberana Convencién
Revolucionaria en Aguascalientes, 1924-1989, Ed.
Gobierno de Aguascalientes.

nes de la Convencion estimulan de mane-
ra importante el conocimiento del presen-
te mexicano e inevitablemente de nuestra
vida politica local.

Cérdova tuvo un primer debate con el
licenciado Roberto Casillas cuando éste
hablaba de la Revolucion Mexicana des-
de la perspectiva del Estado. El primero se
expresd desde la dptica de un experto en
el tema al que le precedia la publicacion
de dos libros paradigmaticos para muchos
de los estudiosos de la vida social y po-
litica de México: La formacion del poder
politico en México y La ideologia de la
Revolucion Mexicana. Arnaldo polemizé
sobre el papel de la Convencion, sobre el
de los convencionistas y sobre el de la pro-
pia Revolucion Mexicana, pero sobre todo
despertd el interés del publico cuando ha-
blo de lo que significaba aspirar a la silla
presidencial.

Al principio de su exposicion, recordo
que la Historia es maestra de la vida (ma-
gistra vitae) y consecuentemente maestra
de la politica, pues considerd que recordar
un acontecimiento como el de la Conven-
cion de Aguascalientes era un ejercicio
necesario en un momento en el que la en-
seflanza de este saber estaba en crisis por
valoraciones equivocadas que se han he-
cho de la modernidad. A juicio de Cordo-
va, la historia significa algo mas que un
cementerio de fechas y documentos. Para
el maestro universitario recientemente fa-
llecido, la historia es mucho mas que eso:
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La historia cuando se le estudia y se le recuerda
bien [...] nos entrega el alma colectiva del
pueblo, su pensamiento hecho accidn, sus
deseos [...] las expectativas de su presente y su
futuro y su identidad en el devenir en el mundo.

En suma, para este profesor universita-
rio, la historia es una ciencia que activa la
memoria y también el entendimiento. En
esa logica es un conocimiento que hurga
en el pasado y reconoce el valor del pre-
sente.

Coérdova dijo en esa ocasion que era
muy importante que los aguascalentenses
conmemoraran el aniversario de la Sobe-
rana Convencion “cuando en el resto del
pais todo el mundo se ha olvidado de ella”.
En los albores del centenario que tenemos
en puerta, sorprende la afirmacion porque
Cordova recuerda que la Convencion nun-
ca se llamo oficialmente “de Aguascalien-
tes” aunque todo mundo la llama asi, sobre
todo los enemigos del momento quienes la
calificaban de ese modo porque dicho asi
le quitaban representatividad nacional. A
la fecha, este centenario solo se celebra en
Aguascalientes y acaso en alguna institu-
cion académica de la Ciudad de México.
Lo que vendra en los proximos meses aun
esta por verse. Hasta ahora, lo tnico se-
guro es la obra publica que se hace en la
plaza principal de la ciudad capital

En otro momento de la conferencia,
Cordova afirm6 categéricamente que “en
cuanto a representatividad politica, la Con-
vencion fue un auténtico poder nacional
solo cuando estuvo en Aguascalientes”.

Efectivamente, fue el inico momento en
el que estuvieron representadas todas las
fuerzas revolucionarias del pais. Esa inter-
pretacion se confirma al ver las palabras
textuales del que fue muchos afios profe-
sor de la UNAM.

En ella (en la Convencidn) estuvieron los
villistas y los carrancistas y casi todas las fuerzas
pequenas que habian operado al margen o
independientemente de las grandes formaciones
revolucionarias. También estuvieron los
zapatistas (26 delegados encabezados por el
periodista Paulino Martinez), y si bien éstos no
quisieron adherirse a la organizacion de manera
oficial, hubo momentos en que reclamaron
que se les dejara votar sobre algunos puntos
en debate, como si hubieran sido adherentes
oficiales. Después de Aguascalientes, se
retiraron los carrancistas (con excepcion de
Lucio Blanco) y luego otras fuerzas pequeiias,
como la del presidente provisional elegido
en aquella ciudad, Eulalio Gutiérrez, y la del
general Blanco, hasta que s6lo quedaron los
villistas y los zapatistas...

En coherencia con lo anterior, Arnal-
do Cérdova opind que esta asamblea re-
volucionaria habia dejado una “leccion
imperecedera” y categorica: “La Sobera-
na Convencion fue la asamblea politica
mas auténtica, por su representatividad, y
mas democratica de cuantas ha tenido el
pais desde los tiempos de la guerra de la
Independencia”. Hubo entonces en esta
reunion politica coincidencia de todos los
signos ideologicos del momento, es de-
cir, liberales decimonoénicos, socialistas,
anarquistas y demdcratas de nuevo cufio.
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Segiin Arnaldo, “era tal la diversidad de
puntos de vista que ni siquiera el Congre-
so Constituyente de 1916-1917 presento
la pasmosa riqueza de ideas y de plantea-
mientos que ofrecid la Convencion”. Todo
esto sin considerar que en el Teatro Mo-
relos hubo lugar para oratorias ejemplares
con un fondo de ideas variadas y enfrenta-
das, libres y apasionadas.

Dos ideas mas que coment6 Coérdo-
va aquella noche fresca tuvieron relacion
con los modelos de sociedad y de Estado
imaginados, dos plataformas en las que
aparecié la vision de un pais agrario que
dejaba en claro que la esencia de la patria
se encontraba en la tierra. Esta interpreta-
cion se encontraba ajena a la idea moder-
na, asociada con los ambitos urbanos a la
que todavia no se le atribuia una imagen
negativa que tuvo afios después. Era un
momento en el que el capitalismo urbano
era visto como una entidad explotadora, y
si, el capitalismo urbano era explotador,
pero a juicio de pensadores de esa época
“el latifundista era un delincuente al que
la revolucion debia hacer expiar sus cri-
menes”. Existia, en resumidas cuentas, la
idea de que el mundo se deberia organizar
con la entrega de la tierra a quienes la tra-
bajaban. Era una vision rural de la vida.
En este punto coincidieron zapatistas y vi-
llistas, sobre todo de los primeros, pero no
hay duda que Pancho Villa también defen-
di6 esta postura y lo dijo con sus propias
palabras cuando confes6 detalles del pais
con el que sofaba:

Cuando se establezca la nueva Republica no
habra mas ejército en México. Los ejércitos son
el mas grande apoyo a la tirania. No puede haber
dictador sin su ejéreito. Seran establecidas en
toda la republica colonias militares formadas
por los veteranos de la Revolucion. El Estado
les dara posesion de tierras agricolas y creara
grandes empresas industriales para darles
trabajo [...]. Mi ambicion es vivir mi vida en
una de esas colonias militares a quienes quiero,
que han sufrido tanto y tan hondo conmigo.

Una vision rural de la vida s6lo podria
desembocar en la percepcion de un Estado
y una vida politica de ropaje rural.

Hace 25 afios, en el momento del 75
aniversario de la Convencién, la confe-
rencia dictada por Cordova termind con la
aclaracion de que en realidad los conven-
cionistas nunca pensaron en un modelo
parlamentario semejante al europeo, es de-
cir, con un ideal democratico. La idea par-
lamentaria era resultado de una reaccion
inmediata a lo que habia ocurrido en afios
anteriores, era simplemente una profun-
da critica de la dictadura. En tal contexto
hubo algunas actitudes que fueron muy
claras, como el rechazo a la vicepresiden-
cia y a las jefaturas politicas en tanto que
representaban signos de poder oligarquico
bajo la sombra de un dictador. Este modo
de ver las cosas fue precisamente lo que
llevo a los revolucionarios a tener un apa-
sionado rechazo al Poder Ejecutivo, sobre
todo de los zapatistas. De esta conviccion
surgié Antonio Diaz Soto y Gama, quien
luego advertiria que “el ejecutivo es como
un ave de presa, que anda volando en el es-
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pacio y quiere caer a todo trance sobre su
victima que, en este caso, es el pueblo, con
el fin de chuparle la sangre, de aniquilarlo,
y una vez que lo agarra no lo suelta”.

La parte mas polémica y curiosa de
la velada fue justamente cuando Arnaldo
recordd el rechazo zapatista hacia el Eje-
cutivo. Cordova alargo6 la cita sobre la de
Diaz Soto y Gama cuando éste sostenia
textualmente que el presidente era “la ca-
lamidad mas grande, el monstruo mas ho-
rroroso que se ha colado en nuestro pais
[...]. La presidencia es una verdadera
enfermedad: para el hombre mas bueno,
el hombre més simpatico, el hombre mas
patriota, apenas suefa con la presidencia
le entra una especie de epilepsia: empieza
a temblar, y para no caerse se aferra fuer-
temente a la silla y no la suelta”. Cordova
dramatizé esta ultima cita, parecia que
era ¢l quien la decia y no un personaje
de la Revolucion, y al tiempo que termi-
naba la frase, tomo del brazo al goberna-
dor Barberena y le dijo, viéndolo a los
0jos con una sonrisa traviesa: “;No es
asi, seflor gobernador?” Barberena acos-
tumbrado a todas las sorpresas de la poli-
tica, respondi6 inmediatamente negando
la pregunta con una sonrisa relajada que
luego seria festejada por el publico que se
encontraba presente. Esa anécdota, lejos
de terminar en un distanciamiento entre
el académico y el politico, se convirtio
en el principio de una larga conversacion
mas privada que dur6 hasta bien entrada
la noche en un restaurante de la ciudad,

una discusion amigable sazonada por los
aromas del agave.

Cordova ya no volvera a Aguascalien-
tes nunca mas. Murid hace algunos dias y
por eso lo recuerdo ahora pensando desde
esta region del pais, desde este lugar en
el que nuevamente se intenta pensar en el
significado de la Revolucion Mexicana y
la Soberana Convencion. Las ideas que
vertid aquella noche atn siguen vigentes.
Ahora, al parecer con menos entusiasmo
que aquella vez, los aguascalentenses son
todavia los mas interesados en conme-
morar esta efeméride. En lo personal me
gusta conmemorar la fecha simplemente
porque se trata de un triunfo parcial de la
razon sobre la fuerza. De Arnaldo Cor-
dova queda vigente el eco de varias tesis
sustanciales: nos recordd la importancia
de la historia como maestra de la politi-
ca; dejo en claro que estos ejercicios sobre
el pasado sirven cuando se razonan desde
el presente; que la Convencion fue, por
su representatividad, la asamblea politica
mas auténtica desde los tiempos de la In-
dependencia; que en el pensamiento de los
revolucionarios reunidos en el Teatro Mo-
relos dominaron las ideas del mundo rural;
y que desde entonces el antipresidencialis-
mo tomo forma. También quedo huella de
su ingenio, de un hombre con sentido del
humor, y de su bohemia. Arnaldo conme-
mord la Convencidn, evidencio el alma
politica de nuestra historia, ensayo su es-
piritu critico y nos record6 que lo ocurrido
en 1914 en Aguascalientes es una herencia
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que debemos ponderar cada vez que nece-
sitemos poner en valor el uso politico de la
memoria, la critica, la razoén, el didlogo y
la pluralidad.

Coincidencias entre convencionistas y
constitucionalistas’

Gaston Garcia Cantl fue otro de los par-
ticipantes en las mesas redondas del 75
aniversario de la Soberana Convencion de
Aguascalientes. Lo mas destacado de su
intervencion fue la mirada critica de los
proyectos zapatista y villista, y consecuen-
temente la reivindicacion de las ideas ca-
rrancistas. Esto no es usual, ya que Venus-
tiano Carranza ha sido visto por algunos
historiadores como un nostalgico del siglo
XIX y, en algunos casos, como el villano

3 Esta colaboracion se realizé a partir de la conferencia
dictada en 1989 por Gaston Garcia Cantu (1917-2004)
titulada La Convencién en la conciencia nacional.
Cuando este pensador estuvo en Aguascalientes
durante el 75 aniversario de la Convencién tenia
72 afios. Venia precedido por una trayectoria como
periodista, abogado, historiador y divulgador de la
historia. Para entonces en su curriculo destacaba
su papel como director de Difusiéon Cultural de la
UNAM, colaborador de Excélsior, jSiempre!y Proceso.
Entre sus libros publicados abordaba temas sobre
el socialismo, ideas de México y las invasiones
norteamericana y francesa en México y la Revolucién
Mexicana. Datos de la trayectoria tomados de la ficha
del Instituto Nacional de Estudios Histéricos de las
Revoluciones de México. La conferencia fue consultada
en la mesa redonda /deas, legado y permanencia
de la Convencién de Aguascalientes, realizada en
Aguascalientes, Ags., México, el 13 de noviembre
de 1989, en el libro La Soberana Convencion
Revolucionaria en Aguascalientes 1924-1989, Ed.
Gobierno de Aguascalientes.

de ese momento, en contraposicion con la
mirada apologética sobre las trayectorias
de Villa y Zapata. Garcia Cantu expuso
razones para pensar con seriedad esta lec-
tura sobre la Revolucion Mexicana y en
especial sobre la Convencion de Aguas-
calientes; lo hizo tomando en cuenta que
la citada Convencion, ademas de la ciudad
de Aguascalientes en el mes de octubre de
1914, tuvo otros escenarios importantes
en el centro del pais. La conferencia im-
partida en ese entonces, equilibro los jui-
cios dominantes a favor de Villa y Zapata,
y alertd sobre una realidad compleja que
debe observarse con mucho cuidado antes
de llegar a conclusiones faciles.

Garcia Cantu expuso diversas opinio-
nes sobre lo ocurrido en las primeras déca-
das del siglo XX. Nos recordd en 1989 que
la Revolucion Mexicana fue algo mas que
un enfrentamiento armado. A su juicio, lo
verdaderamente importante de ese mo-
mento fueron las coincidencias y discre-
pancias que hubo sobre los fines sociales
de la citada movilizacion. Invitd también
a tener presente que en el ciclo de una re-
volucion siempre existe una contrarrevo-
lucion, un dato que de ser cierto pone en
evidencia que los procesos ocurridos en
una coyuntura revolucionaria no precisa-
mente son continuos y ascendentes.

Para este importante académico, el 10
de octubre significo la frontera de entrada
aun nuevo México. El primer indicador de
este cambio fue el acuerdo tomado por to-
das las fuerzas revolucionarias para firmar
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un pacto en el que se pretendia nada me-
nos que destruir al ejército federal. En el
contexto de este convenio, habia dos dife-
rencias importantes: los militares jovenes
exigian reformas sociales y los mas afiosos
insistian en darle prioridad a la destruccion
del ejército. El tiempo y las circunstancias
le darian la razén a Carranza, pero nada
de esto le quitaria la deteriorada imagen
que tuvo durante la breve hegemonia con-
vencionista. Carranza perdid lustre como
héroe debido a la imagen que le crearon
los exfuncionarios de Victoriano Huerta,
asi como de los criticos modernos de la
Revolucion. Los primeros lo veian como
un conservador porfiriano, envidioso de
las victorias de sus generales, obcecado
nacionalista, terco exponente de la gene-
rosidad democratica de Woodrow Wilson
y bolchevique por haber promulgado la
Constitucion de 1917.

Garcia Canta reconocio el peso de la
experiencia de Carranza en el ambito mu-
nicipal, el peso de las ideas del Partido Li-
beral, admitio la relevancia de la teoria y
la accion politica de Francisco 1. Madero,
asi como de la propuesta electoral del Plan
de San Luis. Vio al baron de Cuatro Cié-
negas como un politico valioso que marco
el rumbo definitivo del proceso revolucio-
nario en el &mbito militar y legal y, en ese
contexto, lo percibié como un promotor
indiscutible de la Convencion con la que
se conformaria un nuevo régimen juridico
para rehacer el estado historico de la na-
cion. Segun este pensador universitario,

Carranza fue un hombre de estado porque
ademas de atender la politica interior se
preocup6 por conducir la politica exterior,
algo de lo que nunca se ocuparon Villa y
Zapata. Destaco del lider constitucionalis-
ta “la severa actitud” que tuvo ante la inva-
sidn norteamericana y una firme decision
para exigir la desocupacion inmediata de
Veracruz, sin admitir requisito alguno para
que las tropas norteamericanas salieran
del puerto.

Segtin Garcia Cantd, cuando Venustia-
no Carranza convoc6 a la Convencion el 1
de octubre de 1914, estaba claro que el pais
no se encontraba listo para consolidar con
victorias militares las reformas sociales y
politicas. Pese a todo, al final de la etapa
previa al constituyente de 1917, las pro-
puestas sociales y politicas de los conven-
cionistas y de los constitucionalistas coin-
cidieron en muchas tesis. Esas afinidades
implicitas tocaron puntos de convergencia
con las reformas en el estado de Durango
encabezadas por Pastor Rouax, o las de
Salvador Alvarado en Yucatan. Cambios
que pedian el salario minimo, eliminar la
atadura de los peones en las haciendas y
mejorar las condiciones de trabajo.

Lo que empezd como una diferencia
aparentemente irreconciliable entre Villa y
Carranza, sobre todo a partir de que el pri-
mero lanz6 un manifiesto contra el segun-
do, Carranza respondi6é con la propuesta
para unificar la lucha y por ello convoco
a la Convencion. El dilema politico en
Aguascalientes lleg6 a un punto en el que
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no habia mucho margen de accion; la tni-
ca salida era que Villa fuera derrotado o
que Carranza desapareciera. Finalmente,
la Convencidn no logrd por si misma sus
propositos en México, Aguascalientes, To-
luca, Cuernavaca o Jojutla, ella estrechaba
su destino a la suerte militar de Villay a
la resistencia de Zapata. Pese a todo, hubo
una dualidad en el seno de la Asamblea re-
volucionaria: el tono de los participantes
militares era de animadversion, pero en
el seno de las comisiones de trabajo, casi
siempre integradas por civiles, se definie-
ron varias propuestas de innovacidén que
ahora se conocen.

Entre las reformas acordadas se propo-
nia destruir el latifundismo y se abogaba
por la independencia de los municipios,
la autonomia del Poder Judicial, la depu-
racion de los tramites administrativos, el
equilibrio entre los Poderes para evitar
nuevas dictaduras, y por hacer efectivas
las libertades humanas. Mientras que Eu-
lalio Gutiérrez como principal figura de la
Convencion, ya en la ciudad de México, se
quejaba de Villa y Zapata por considerar
que se habian convertido en “perturbado-
res del orden social” que impedian que el
gobierno ejerciera sus funciones, luego de
que habian eliminado a Paulino Martinez
y al general Garcia Aragén, y que Rodol-
fo Fierro hiciera lo mismo con David G.
Berlanga, las reformas sociales seguian
su propio camino. El 14 de diciembre de
1914 Carranza desde Veracruz anuncio va-

rias adiciones al Plan de Guadalupe: siete
articulos en los que se declaraba el nuevo
Estado y el sentido social de la lucha ar-
mada:

Autonomia municipal, ley del divorcio,
Comision  Nacional —Agraria, legislacion
sobre el petrdleo, la mineria y el trabajo, y
la convocatoria para elegir representantes
al Congreso, paso para que éste decretara la
eleccion del presidente de la republica.

Por su parte, el 18 de febrero de 1915,
la Convencion, desde Cuernavaca, expidio
un proyecto de reformas sociales y politi-
cas. Lo hizo a través de 25 articulos en los
que se notaba la coincidencia con las pro-
puestas de Carranza. Por ejemplo, la refor-
ma electoral para evitar la intromision de
las autoridades, suprimir la vicepresiden-
cia de la Republica, restringir facultades
del Ejecutivo, independencia del Poder
Judicial y ampliar el principio de la defen-
sa de la nacion para todos los ciudadanos.
Mas aun, en Jojutla, el 18 de abril de 1916,
a través de 38 articulos, se propuso el par-
lamentarismo como forma de gobierno, la
supresion del Senado, un sistema de voto
directo, abrogacion de impuestos a los
articulos de primera necesidad y la auto-
nomia de la Universidad. Mas adelante,
Carranza convocaria a la Constitucion de
1917 para traducir la Revolucion, tanto la
parte armada como la de los didlogos con-
vencionistas, en leyes e instituciones, es
decir, en la arena movediza de la politica.
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Una Convencion para el dialogo y la
unificacion revolucionaria

Luis Gonzalez y Gonzalez (1925-2003)
también visitdo Aguascalientes en 1989 con
motivo del 75 aniversario de la Conven-
cion. Fue bienvenido porque habia sido
maestro de muchos historiadores contem-
poraneos, fundador de la microhistoria
en México y un distinguido egresado de
la UNAM, del Colegio de México y de la
universidad francesa de la Sorbona. Varios
fuimos a escucharlo por la fama que adqui-
ri6 al publicar Pueblo en Vilo, por su oficio
de historiar y en especial porque tenia una
vision antisolemne de la historia mexica-
na. Era también un comprensivo de lo uni-
versal. En esa ocasion conmemorativa in-
tervino en una mesa redonda que se llamo
“El escenario y los hombres” y compartio
créditos con Gaston Garcia Cantu, ya fa-
llecido, y Enrique Rodriguez Varela, este
ultimo todavia maestro de Historia de la
Universidad Autonoma de Aguascalientes.
Desde entonces, don Luis me cautivé por-
que combinaba sencillez humana con una
notable sabiduria, un actitud que daba la
impresion de que la historia era un oficio
natural y de facil acceso.

Don Luis siempre estuvo convencido
de que la Revolucion Mexicana fue una
revolucion de verdad, es decir, de esas
convulsiones de amplio espectro que pro-
ducen cambios econdmicos y sociales e
inclusive culturales. Hizo algunos parale-
lismos con lo ocurrido en la Revolucion

francesa y hasta con el ejemplo norteame-
ricano de Filadelfia, dos experiencias en
las que también se hablé de una Asamblea
o Convencion. El historiador de la micro-
historia dijo, de viva voz, que los aguas-
calentenses tenian en la Convencion uno
de los ejemplos més notables de la historia
patria en los que la guerra no era el actor
principal. Fue un momento de dialogo en
medio de la violencia armada. Una histo-
ria breve de calidad civilizatoria que vale
la pena recordar, como un aporte a lo que
significa el presente politico de México.

En la conferencia impartida la noche del
10 de octubre de 1989, Luis Gonzalez de-
fini6 a la Asamblea revolucionaria de 1914
“como un intento por contener la violencia
mediante el didlogo”. Veia a la Conven-
cién como una decision histdrica relevante
porque tenia como objetivo “unificar (un)
criterio revolucionario para determinar las
bases y la orientacion del nuevo gobierno
de la Republica [...]”, como la posibilidad
de forjar un régimen promotor de la paz y
no de la guerra, y la oportunidad de crear un
sistema politico que pondria en practica los
ideales de la Revolucion. Esta vision de las
cosas no era poca cosa: ver a la Convencion
como contenedora de violencia, promotora
de una nueva republica y como oportunidad
para concretar en el gobierno las ideas de la
Revolucion, era nada menos que la coyun-
tura con mayor inversion de pensamiento
colegiado y plural de la Revolucion, al me-
nos desde el movimiento armado iniciado
por Madero en 1910.
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Gonzélez coincidiod con su paisano Ar-
naldo Coérdova en la idea de que la Con-
vencion fue una oportunidad unica en la
que dialogaron “los caudillos villistas, los
caudillos zapatistas, la mayor parte de los
generales del carrancismo, y un alto ni-
mero de hombres con experiencia en el
manejo del rifle o de la pluma”. Para el
historiador michoacano, los convencionis-
tas querian, sobre todo, sacudir a la Repu-
blica del caudillismo y quitar sus ejércitos
a los tres lideres mas notables del momen-
to (Villa, Zapata y Carranza), y ponerlos a
las ordenes del ministro de guerra elegido
por la convencion.

Finalmente, como ya se sabe, la Asam-
blea fracasé en el proposito de hermanar a
Meéxico pero, a pesar de todo, heredo al-
gunas demandas de relevancia politica que
deben recordarse: entre ellas los villistas
insistieron en la necesidad de elegir libre y
democraticamente a los gobernantes. Los
zapatistas solicitaron destruir el latifundio,
fortalecer las comunidades y la pequena
propiedad. Otros pensadores defendieron
el laborismo, la importancia de asociacion
de los trabajadores, la legitimidad de la
huelga y los sindicatos. Existieron varios
proyectos de pais, pero la coincidencia
que mas sorprende entre los caudillos y
ejércitos revolucionarios que asistieron a
la Convencion fue la necesidad de promo-
ver la autonomia municipal, una demanda
que cien afios después contintia vigente.

Luego de recordar esta opinion entien-
do, al menos parcialmente, por qué la con-

ferencia fue titulada como “Un relampago
de amistad y lucidez”. La metafora sobre
la amistad ain me parece confusa y, en
cambio, veo mas claridad en la idea de lu-
cidez por la elemental decision de suspen-
der la guerra para dialogar, hubo lucidez
e inteligencia porque existid una especial
coincidencia entre el pueblo y sus lideres,
porque fue una convencion donde apa-
recieron buenos razonamientos que don
Luis definié como “una explosion de ideas
salvadoras”. Fue, en suma, una experien-
cia colectiva corta, pero muy fecunda en
ideas y planes. Asi las cosas, no se puede
obviar que una conmemoracion centenaria
sea ademas de festiva, objeto de estudio y
oportunidad para estimular el pensamiento
critico.

Los aniversarios ocurren siempre en
condiciones diferentes. En 1989, cuando
Luis Gonzalez exponia sus puntos de vista,
terminaba un afio en el que mundo entero
vivio un cambid de grandes dimensiones.
Fue el afio en el que Cuba retird su ejérci-
to de Angola, en el que George W. Bush
ocupd la presidencia de Estados Unidos y
en el que la OTAN, el Pacto de Varsovia y
otras naciones, aceptaron un acuerdo de
seguridad y derechos humanos. También
en ese afio Rusia se retird de Afganistan y
Solidaridad se volvi6 legal en Polonia. En
ese mismo afio se conmemor? el bicente-
nario de la Revolucion francesa, y Rusia
y Estados Unidos acordaron destruir la
mayoria de sus armas quimicas; Moscl
autorizo a los trabajadores ir a huelga bajo
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condiciones limitadas; cay6 el Muro de
Berlin, se anuncio el fin de la Guerra Fria
y se abrio la puerta de Brandenburgo entre
las dos Alemanias.

No era entonces cualquier afio el del 75
aniversario. Un cuarto de siglo después,
el centenario de la Soberana Convencion
Revolucionaria también estd nutrido de
cambios tecnoldgicos y cientificos, de no-
vedades democraticas, de gobernabilidad
y de crisis economicas. Es un contexto
en el que el pais parece dominado por el
sentido practico del mercado y la inmedia-
tez, situaciones que no parecen favorecer
el peso de la memoria y los aniversarios
de la Revolucion mas alla de la rutina, en
tal sentido se prefigura una jornada civica
menos relevante que la de hace 25 afios.
Con todo, Luis Gonzalez, un experto
en poner buena cara al mal tiempo, tal y
como lo describe Enrique Krauze, siem-
pre aconsejaba aprovechar los momentos
estelares de las efemérides para poner en
valor a la historia, mas en un momento en
el que vive periodos de crisis en el campo
de la educacion. Justamente en el 2014, la
materia de Historia en el pais superd por
vez primera en reprobacion a las matema-
ticas en el nivel de la educacion basica, un
dato que representa los rezagos que tiene
la juventud en ciernes por desatender la
fuerza cultural de la memoria colectiva.
Todo parece indicar que en la historia que
ahora mismo construimos, es momento de
honrar la memoria, al mismo tiempo que
la critica.

Entrevista con Friedrich Katz. Pancho
Villa y Venustiano Carranza. dos
proyectos diferentes’

Andrés Reyes Rodriguez (ARR). Hace dos
afos, en 1989, celebrabamos el 75 aniver-
sario de la Soberana Convencion a la cual
usted fue invitado.

Friedrich Katz (FK). No pude ir, desa-
fortunadamente, aunque me hubiera inte-
resado mucho.

ARR. Si, ahi se plantearon muchas posi-
ciones respecto a los caudillos de la Revo-
lucion; algunos minimizaron la postura de
Pancho Villa a un simple caudillo militar
que nunca tuvo un proyecto politico y so-
cial definido; otros intentaron defender la
existencia de un proyecto politico y social.
Pero mucha gente se quedo con las ganas
de conocer su opinion respecto a la figura
de Villa en estos términos.

FK. Es una lastima que no pudiera ir
porque la discusion me hubiera interesado
bastante. Hay algunos aspectos interesan-
tes de la posicion de los villistas; en pri-
mer lugar, no eran mayoria, sin embargo,
estaban dispuestos a apoyar las opiniones
de la mayoria; y me pregunto por qué.
Creo que la posicion basica de Villa en la
Convencion y por la cual ¢l esperaba que

4 Entrevista a Friedrich Katz realizada por Andrés
Reyes Rodriguez. Texto publicado previamente en la
Revista Espacios, cultura y sociedad. Afio 2, NUmero
8. Primavera de 1992. La entrevista fue realizada en la
ciudad de Colima, Colima.
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una mayoria lo apoyara era la de buscar un
Estado descentralizado. La primera cosa
que Villa queria en lugar de un gobierno
central fuerte, cosa que deseaba Carran-
za, era buscar una situacion de facto: cada
caudillo, cada ejército controlaria la zona
bajo su dominio. Esta era probablemente
la forma tnica de asegurar la paz a corto
plazo. Entonces, uno de los conflictos era
el de descentralizacion-centralizacion.

El otro proyecto de Villa, que estaba en
profunda contradiccién con el de Carran-
za, tenia que ver con la devolucion de las
haciendas confiscadas. El proyecto carran-
cista planeaba devolver a sus duefios todas
las haciendas confiscadas, lo que empezo
a ser mediato e inmediato. El proyecto vi-
llista era no devolverlas, lo que todavia no
implica exactamente lo que queria hacer
con ellas; en la proclamacion que hizo a
fines de 1913, cuando ocup6 Chihuahua,
declar6 que, cuando obtuviera la victoria
de la Revolucidn, las haciendas confisca-
das se las devolveria en parte a los campe-
sinos, después se darian las restantes a los
soldados para fundar colonias militares,
y una parte de las haciendas se utilizaria
para financiar las pensiones a viudas y
huérfanos. En la practica entregd una mi-
nima parte de esas tierras a sus generales.
Sospecho que estos cuatro fines hubieran
sido, hasta cierto punto, la base de la poli-
tica villista. Pero basicamente lo que Villa
hubiera hecho es permitir a cada faccion
resolver el problema a como cada uno lo
veia; €l hubiera implementado su propia

forma de resolucion en Chihuahua, Duran-
g0 0 probablemente en Zacatecas y parte
de Coahuila, dejando a otros caudillos lo-
cales que aplicaran su propia resolucion.

ARR. En Aguascalientes también se ha-
blé mucho sobre la importancia que tuvo
la Convencién, en términos generales,
para ese momento de la historia de M¢é-
xico. En sintesis, consistia en verlo como
un ejemplo de civilidad; y si se puede lla-
mar asi, es porque los soldados discutie-
ron sobre el proyecto de México. ;Coémo
ve usted la Soberana Convencion desde
fuera, es decir como extranjero? (Qué
juicio general haria sobre la Convencion
de Aguascalientes?

FK. Eran diferentes cosas; una, el inten-
to de hacer la paz, que finalmente fracaso.
Fundamentalmente las diferencias eran
irreconciliables, no solo en lo politico,
sino porque los movimientos revolucio-
narios (el villismo, el carrancismo, el za-
patismo), se desarrollaron independiente-
mente, y la tinica forma de resolver esta
cuestion hubiera sido reconocer la coexis-
tencia de cada uno. Esta era de hecho la
otra forma de ser de Villa. La plataforma
de Carranza era que €l y su movimiento
asumieran un dominio completo. Eso no
significa que ahora en una forma simplifi-
cada dijera yo: jBueno, Carranza queria el
dominio y Villa no!

En la concepcion de Carranza si no
hubiera un estado centralizado, México
hubiera podido muy facilmente hundirse
y ser dominado por Estados Unidos, asi
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que no era simplemente una cuestion de
poder personal, sino una actitud ideologi-
ca mucho mas profunda. Pero volviendo a
la apreciacion de la Convencion, ésta era
el intento de resolver diferencias irresolu-
bles, diria yo, esa es la primera cosa. Tuvo
una importancia fundamental a pesar de
todas las diferencias, porque por primera y
por Unica vez, se pusieron a discutir todos
los revolucionarios mexicanos sobre los
fines de la Revolucion, y a pesar de todas
las diferencias, por lo menos ideologicas,
llegaron a aceptar el Plan de Ayala y a
aceptar la idea de que la Reforma Agra-
ria era una parte basica de la Revolucion
Mexicana; ésta si debid haber influido en
la Ley del 6 de enero y aun en la Cons-
titucion de 1917. Entonces, en el aspecto
ideologico, veo la Convencion de Aguas-
calientes como la primera manifestacion
unida, la inica manifestacion unida de to-
dos los revolucionarios, que por lo menos
en un punto, en el aspecto agrario, si estu-
vieron de acuerdo.

ARR. Aguascalientes fue elegida como
sede de la Convencion por ser un lugar po-
litica y militarmente neutral, sin embargo,
la presencia de Villa fue hasta cierto punto
dominante en la region.

FK. No creo que la presencia de Villa o
de las tropas villistas haya influido signifi-
cativamente en las deliberaciones. Eso fue
lo que dijeron los periodicos carrancistas
y eso fue lo que negd Obregon, diciendo:
“Nosotros nunca fuimos influenciados por
la presencia o falta de presencia de los

villistas”. EI motivo por el que fracaso la
Convencion no fue éste, sino que simple-
mente las diferencias entre villistas, zapa-
tistas y carrancistas eran tan irreconcilia-
bles que no se pudo llegar a un acuerdo.

ARR. [Se puede hablar entonces de un
fracaso? Usted mismo dice que hubo una
aportacion ideologica importante.

FK. Importante, por eso el fracaso era
relativo, no absoluto. Yo considero que era
una etapa importante de la Revolucion,
simplemente por la discusion ideologica
y por los acuerdos que hubo en algunos
aspectos muy relevantes. Pero hubo la
negativa total, si asi lo podemos decir, de
Carranza, a pesar de que estaban discu-
tiendo los problemas agrarios. El no acep-
taba estos planteamientos, pese a que en
1915 promovi6 la Ley del 16 de enero, y
que ésta mas tarde se plasmo en la Cons-
titucion de 1917; en Carranza hubo una
actitud de rechazo absoluto a todos estos
planteamientos.

ARR. ;Cual fue el origen de esa actitud?

FK. Bueno, ese es un punto sumamen-
te controvertido. Hay una interpretacion
que yo consideraria muy simplificadora,
que lo concebia como un hacendado que
representaba los intereses de su clase. Ese
tipo de cosas me parece simplista porque,
si bien tenia algunas tierras, no eran gran-
des, tampoco abrigaba intereses, no hay
pruebas de que el dinero o su propiedad
particular hayan sido una limitacién pri-
mordial. Yo creo que, al contrario, Carran-
za tenia las mismas ideas bésicas de una
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gran parte de la oligarquia porfirista; es
decir, ¢él estaba firmemente convencido de
la incapacidad de los indios y de los pe-
quefios campesinos mexicanos para hacer
producir la agricultura y de que al destruir
la hacienda, se iba a destruir también la
capacidad productiva de la agricultura, y
solo habria una economia de la autosufi-
ciencia, produciendo maiz y frijoles para
los campesinos y nada mas. Eso nunca
lo dijo, pero tal vez era la idea basica de
los ideodlogos porfiristas. Yo creo que esta
idea también la tenia Carranza, quien veia
en el campesinado un grupo basicamente
retrogrado, antimodernista, anti centrali-
zador, de manera que entregar el poder a
dirigentes campesinos seria el fin de Mé-
xico como poder moderno y centralizador.
Creo que ésta era la opinion fundamental
de Carranza.



