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Introduccion

Este ensayo es un intento por determinar si el
analisis de los enunciados narrativos puede
aclarar algo sobre el tema de la objetividad
histérica, que es una forma particular del
problema de la demarcacion en filosofia de
la ciencia. Mi estrategia sera partir de puntos
generales e irlos particularizando cada vez
mas hasta llegar al examen de los enunciados
narrativos de Danto, a quien tomo de inicio
por su afirmacion de su capacidad de resol-
ver si la historia es una ciencia precisando el
papel de las enunciaciones ya mencionadas.
Para ello necesitar¢ primero determinar
cual es el problema de la objetividad historica
y su version general que es el problema de la
demarcacion. Comienzo pues con esto ultimo.

. El problema de la demarcacion

Esta cuestion en filosofia de la ciencia es
el intento por encontrar un criterio que per-
mita distinguir entre las ciencias empiricas
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y las pseudociencias o explicaciones me-
tafisicas.!

Otro modo de orientar este asunto es
cuestionar qué creencias estan epistémica-
mente garantizadas.? El reparo nace varios
siglos atras con el razonamiento de Hume,
especificamente con su problema de la in-
duccion, con el que puso en duda la eficacia
del razonamiento inductivo —sostén de lo
cientifico— quitandole asi fuerza a lo que
parecia ser el criterio diferenciador entre ti-
pos de saber. La conclusion de Hume fue
simple y no tiene caso detenerse mucho
en ella, a saber: el razonamiento inductivo
y las conclusiones a las que por ¢l se llega
no diferencian a la ciencia de la metafisica,
pues tal procedimiento no genera creencias
necesarias aunque parta de la observacion
directa de los fenémenos.

A la luz de este problema se vuelve ne-
cesario generar nuevos criterios de demar-
cacion para distinguir entre el conocimiento
cabal y el de la metafisica, o en jerga un
poco mas actual, el de la pseudociencia. Las
perspectivas de la filosofia de la ciencia ge-
neral sobre el tema toman distintas vias en
cuanto a la importancia y tipo de la solucion
buscada. Mientras por una parte se consi-
dera que la necesidad de dar una respuesta,
aunque sea provisional, es de indole epis-
témico, es decir, que debe haber una base
fuerte justificante para nuestras creencias,
por otro lado se contempla el valor del pro-

1 Popper, K, La légica de la investigacion cientifica, V.
Sanchez de Zavala (trad.). Madrid: Tecnos, 1980, p. 34.

2 Hansson, http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/
entries/pseudo-science/.

blema en sentido practico,’ el valor de de-
terminar la eficacia de ciertos mecanismos
y usos de naturaleza cientifica (i.e. practicas
como la médica, que precisan de un grado
de efectividad dado por la investigacion ri-
gurosa, lo cual puede ser entorpecido por
conductas pseudocientificas). Respecto a
este tema en la historia, nuestro afan por la
demarcacion cae dentro del terreno de la jus-
tificacion epistémica, pues lo que se busca
es determinar bajo qué condiciones se puede
discernir entre una historia cientifica y una
que no lo es. Han habido varios intentos por
establecer un criterio, todos ellos enfocados
en encontrar un factor en la ciencia del cual
carezcan las especulaciones metafisicas, in-
tentos que han sido por demdas complicados y
accidentados y de los cuales no analizaremos
todos; solo veremos la diferencia entre éstos
y otras propuestas interesadas —mas que en
encontrar un elemento inico distintivo de la
ciencia—, en llegar a un convenio en cuanto
a lo que se debe llamar con tal nombre.

El positivismo 1ogico, o empirismo 16-
gico, efectud a principios del siglo XX la
empresa de separar la filosofia de la meta-
fisica con el afdn de hacerla mas cercana a
las ciencias positivas, fuertes y populares en
aquel entonces, mediante el proyecto de dar
un valor natural y relevante a la logica y a
las matematicas.* Para esta corriente, la so-
lucion al problema de la demarcacion partia
de proceder sobre la metafisica, ya que ésta

3 Idem.
4 Cfr. Creath, http://plato.stanford.edu/archives/win2011/
entries/logical-empiricism/.
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no aportaba nada a una explicacion real del
mundo y por tanto debia ser eliminada, y esto
solo se lograria demostrando que sus enun-
ciados eran «absurdosy», «sin sentidoy, etc.
Para algunos fil6sofos, en especial para Karl
Popper, dicho intento fue errado en el sentido
de que para distinguir entre ambos tipos de
conocimiento, no era necesario eliminar uno
de ellos, o mas bien, no deberia ser el objeti-
vo principal. Para Popper la respuesta es for-
mular una definicion satisfactoria de ciencia
empirica, aclarando a su vez el concepto de
metafisica y asi facilitar el sefialamiento de
qué asuntos competen a aquélla y si debe o
no enfocarse en su solucion.’

Llegando a este punto me gustaria dejar
de lado las consideraciones acerca del pro-
blema de la demarcacion a través del tiem-
po para enfocarme en otro aspecto relacio-
nado. Siguiendo la linea de filésofos como
Popper, el generar un concepto de ciencia
empirica que no deje duda de su funcién e
intereses presupone que ha de haber un cri-
terio 16gico para diferenciarlo de otra cosa.
Vayamos al terreno de la ciencia histdrica
suponiendo, por ejemplo, que intentamos
determinar si la historia (entendida como
historiografia) tiene o no las condiciones
logicas necesarias para poder ser aceptada
como ciencia empirica. Antes es necesario
dejar en claro lo que esto implica. Enfocar-
nos especificamente en la historia nos obli-
ga a abandonar el ambiente de la filosofia
de la ciencia general y nos lleva al de la fi-
losofia de las ciencias particulares.

5 Popper, Op. cit., p. 37.

No daremos ninguna caracterizacion del
valor practico que pueda tener la historia.

La primera consideracion es importante,
pues se debe aclarar que no hay sé6lo un tipo
de conocimiento dentro del cual deba adap-
tarse toda actividad cognitiva interesada en
gozar de un estatus epistémico alto, sino que
se pueden apreciar varios tipos, los cuales
dependiendo de su objeto de estudio pueden
aspirar a cierto nivel de estatus epistémico,
siendo la diferencia entre las ciencias natu-
rales, psicologicas y sociales s6lo de grado.
La segunda consideracion solo es con el fin
de cubrir las afirmaciones que haré de posi-
bles criticas derivadas de la concepcion de
la historia como una ciencia con una fun-
cion practica o social. No niego ni afirmo la
existencia de dicha funcion, simplemente la
resolucion de eso no es parte de los objeti-
vos de este texto.

Ambas consideraciones son necesarias
para dejar en claro que el problema de la
demarcacion en la historia es una cuestion
especifica en dos sentidos: 1) en el sentido
de que corresponde a una ciencia particular
y 2) en el sentido de que se da tan s6lo en su
nivel tedrico y epistémico. Este asunto lle-
vado a terrenos particulares recibe el nom-
bre de objetividad historica.

2. Objetividad historica

Es cierto que se ha hecho filosofia de la his-
toria desde hace muchos siglos, pero tam-
bién es cierto que el interés por el caracter
cientifico de la historia y su fiabilidad como
ciencia social tiene poco tiempo de haber
surgido. Vale la pena justificar el intento de
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hacer observaciones sobre el estatus episté-
mico de esta disciplina, pero antes es nece-
sario caracterizar sucintamente el tema de
la objetividad histoérica.

Una manera simple de representar
el problema es formulandolo como una
pregunta, la cual, de acuerdo con Daniel
Little, seria: «;es posible que el conoci-
miento histérico represente el pasado ob-
jetivamente? ;o hay formas de parcialidad,
omision, seleccion e interpretacion que
hacen que toda la representacion historica
dependa de la perspectiva individual del
historiador?».® Es claro, pues, cudl es la
preocupacion e importancia de determinar
la objetividad de la historia. Si esta dis-
ciplina posee un grado de objetividad, es
decir, si le es posible representar el pasa-
do sin depender de las apreciaciones per-
sonales de los historiadores, entonces es
factible formular creencias verdaderas y
justificadas acerca de lo pretérito, lo cual
se podria resumir en que podemos tener un
conocimiento del pasado.

Ahora veamos el asunto con un poco mas
de detalle. Dentro del tiempo que conside-
ramos presente nos resulta dificil establecer
un conocimiento objetivo del mismo. En
un modo mas radical y en jerga escéptica,
nos resulta complicado decidir qué hechos
del presente se dan, como se dan y por qué.
Si eso es complicado, ;qué tan complica-
do sera emprender el mismo proyecto pero
con hechos del tiempo pasado? Pareceria

6 Little, http://plato.stanford.edu/archives/sum2011/entries/
history/. “Traduccion libre”.

entonces que la historia tiene una dificultad
grande al querer describir los acontecimien-
tos ya ocurridos de forma objetiva, por lo
que pensadores de distintas épocas han for-
mulado teorias intentando solucionar este
problema. Un ejemplo es la tentativa de
Robin G. Collingwood de fundamentar que
el estudio historico no es el estudio de suce-
sos, sino de las intenciones, siendo asi mas
posible el alcance de la objetividad al hablar
sobre éstas, las cuales pueden ser facilmen-
te reconocidas por su calidad de humanas y
comprensibles.

Pero hay también soluciones mas cerca-
nas a nuestro tiempo y en apariencia mas
prometedoras, que ademas contemplan de
la misma manera la imparcialidad de la
ciencia y el interés por el valor de verdad
de los enunciados propios de la historia.
Hablaremos ahora de las interrogantes que
surgen de las labores de esta disciplina.

Imaginemos cémo es que se da una teo-
ria historica general en la siguiente forma:

En un tiempo # se da x bajo ciertas circunstancias.

Las circunstancias en las que se dio x en el tiempo
t! tienen relacion directa con y, que se dio en el
tiempo £

En un tiempo £ se dio z, que a raiz del estudio de
y se identifica como la causa indirecta de que se
diera x en el tiempo #.

El enunciado 1 es un enunciado sencillo,
al cual aun asi se le puede asignar un va-
lor de verdad, ademas se puede comprobar
su veracidad corroborando la evidencia de
que se dio x en #/. En cuanto a 2 y 3 es un
poco mas complicado: aunque a ambos se
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les puede asignar valores de verdad, el co-
rroborar la evidencia se vuelve cosa dificil,
pues no bastan pruebas que nos digan que
vy z se dieron en sus respectivos tiempos,
ademas haria falta la demostracion de la re-
lacion entre ellos y x. Si se piensa en que los
nexos causales son evidentes, no habria un
problema grande, pues el simple hecho de ra-
tificar cada suceso haria emerger también la
conexion entre ellos. Pero supongamos que
los nexos causales no son nada obvios ni evi-
dentes, como pasa la mayoria de las veces,
(como se podria reconstruir el vinculo en-
tre sucesos? Simple: en muchas ciencias se
postulan teorias capaces de llenar los vacios
entre los fendmenos con el fin de darles una
buena explicaciéon. En historia es lo mismo,
se postula el nexo causal entre sucesos con
afirmaciones propias que den una interpreta-
cion de los hechos pasados y su relacion en-
tre si. Este tipo de expresiones sera llamado
de aqui en adelante enunciados narrativos.
La situacion expuesta puede generar un
problema porque cabe la apreciacion de que
ante la incapacidad de la historia de dar una
explicacion completa de los acontecimien-
tos ya ocurridos se ve en la necesidad de
recurrir a la especulacion. Sin embargo, no
deben entenderse los enunciados narrativos
como especulacion, sino como postulados
teoricos interesados en aclarar la aparente
inconsistencia entre hechos. Pero esto im-
plica que pueden ser sujetos a verificacion.
Ahora bien, ha habido filésofos que creen
que un estudio sobre los enunciados narra-
tivos echaria algo de luz sobre el asunto de
la objetividad histérica y por tanto podria
establecer con claridad el estado de esta dis-

ciplina como ciencia. Pienso en particular
en Arthur C. Danto, del cual detallaré su di-
sertacion sobre el tema.

3. Danto y la solucion narrativista

Una de las principales preocupaciones para
Danto en su obra Analytical philosophy of
history es hacer una distincion entre la fi-
losofia de la historia como se habia hecho
antes y una filosofia analitica. Hay una di-
ferencia fundamental entre ésta y lo que ¢l
llama filosofia sustantiva:

Una «filosofia analitica de la historia» consistiria
en tomar en serio la limitacién caracteristica
del conocimiento historico (esto es, nuestra
ignorancia del futuro) y analizar las formas de
hablar del pasado, que son, al mismo tiempo,
formas de concebirlo. Este tipo de filosofia de
la historia se contrapone a las denominadas
«filosofias sustantivas de la historia» que tratan
de dar cuenta del significado del «conjunto de la
historia»: conjunto que incluye tanto el pasado
como el futuro [...]".

Danto toma como punto de partida la idea
de que el analisis del lenguaje es el anali-
sis de ciertas practicas, por lo mismo con-
sidera que al examinar el lenguaje propio
de la historia se detalla la practica historica.
Para él, el error de las filosofias sustantivas
es que son impacientes,® es decir, tratan de
dar cuenta de los hechos futuros antes de
ser capaces de hacerlo, esto es, antes de su

7 Parselis, V., “El final del relato. Arte, historia y narracion
en la filosofia” de Arthur C. Danto, en Dianoia, 54 (62),
2009, p. 97.

8 Ibid., p.98.
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conversion en hechos pretéritos. Lo dicho
es traido a colacién porque un enunciado
narrativo puede ser usado para relatar tanto
en tiempo pasado como en tiempo presente
o futuro, pero para Danto puede dar razon
de un suceso solo desde la perspectiva del
hecho ya concluido. Entonces, siempre que
narramos algo lo hacemos de manera con-
cluyente.

Me parece que la razén de Danto para
hacer la diferencia entre filosofias es un pro-
yecto de «naturalizacion» de la filosofia de
la historia, pues las filosofias sustantivas se
ocupaban de conceptos complicados y re-
sistentes a la comprobacién. Por otro lado,
pretende no caer en un «reduccionismoy al
estilo del positivismo l6gico. Generar crite-
rios que sean propensos a ser verificados y
falsados, pero que a su vez sean de un tipo
especial, acordes con el aspecto particular
de la historia, es la finalidad de la propues-
ta narrativista. En su obra, Danto promete
algo esperanzador: que su disertacion sobre
el contenido narrativo de los enunciados
historicos dara respuesta a la pregunta /es
la historia una ciencia?, a lo cual responde
de un modo no muy claro.’ A final de cuen-
tas todo lo expuesto arroja un poco de luz
sobre el objeto de estudio de esta disciplina,
lo que para Danto es el «significado del pa-
sado», lo cual equivale a que el historiador
da razon de los sucesos pretéritos conside-
randolos portadores de significado por tener
consecuencias en su presente, y ademas

9 Danto, A. C., Historia y narracion: ensayos de filosofia
analitica de la historia, E. Bustos (trad.). Barcelona:
Paidos/ I.C.E.-U.A.B, 1989, p. 99.

analiza las intenciones y acciones, y no los
acontecimientos aislados.

Finalmente, podemos decir que Gada-
mer tenia justificacion para creer que Danto
llevo la filosofia analitica a terrenos de la
hermenéutica, pues su idea principal es la
elaboracion de una interpretacion de signifi-
cados e intenciones.!® Esto es asi porque, de
acuerdo con Collingwood, las intenciones
son mas faciles de examinar. Al fin y al cabo
Danto no es muy claro en cuanto a por qué
la historia parece no ser una ciencia, aunque
demuestra inclinacion hacia pensar en ella
como un género literario.

4. Conclusiones

A partir de la diferenciacion entre filosofias
de la historia, Danto intenta dar solucion
al problema particular de la objetividad
histérica buscando definir si la historia es
una ciencia o no. Sin embargo, lo que he
considerado aqui es, en parte, una aprecia-
cion personal de un tnico texto de Danto to-
mando en cuenta otros trabajos que hablan
sobre ¢l. No me parece nada claro como la
distincion entre filosofias y el énfasis en los
enunciados narrativos pueden descifrar si la
historia es una ciencia. Creo que es necesa-
rio hacer un analisis mas profundo sobre el
tema comenzando con el aspecto de la ob-
jetividad historica, pues me parece, por las
razones ya expuestas, que ésta es una forma
especifica y particular del problema de la

10 Aunque los hermeneutas tienen la especial facultad de
ver interpretacion hasta en la sopa.
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demarcacion y suministradora de criterios
para determinar la cientificidad de la histo-
ria. No puedo hacer mas por el momento,
pero seguramente alguien mas si. Si llega a
algo interesante hagamelo saber.
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