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Resumen

La teoria de la recepcion analiza los procesos
de significacion del ofro en la construccion
del conocimiento historico y los resultados
que arrojo a la historia. La habilidad de ello
nos ayuda a reconstruir las expectativas, las
experiencias de vida y la realidad socio-cul-
tural. Tomando en cuenta este concepto de
otredad se puede reconocer el lugar social del
texto; es decir, la percepcion del lector y la
comunidad de interpretacion.
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La tarea de la historiografia consiste en ob-
servar los acontecimientos historicos para
discernir hechos que a menudo no son na-
rrados por las fuentes. La historia siempre es
reinterpretada para conocer lo que quiso decir
el autor a través de su palabra escrita. Este he-
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cho da una variedad de posibilidades; aunque
subjetiva es posible actualizarla, de manera
que la narracién posibilita nuevas experien-
cias intertextuales en la relacion con el autor,
el lector y el texto. A partir de indagaciones
como: ;por qué el titulo, cuando se escribid,
quién y qué escribid y cuales fueron sus mo-
tivos? son preguntas que se hace el lector al
leer el texto. Esta actividad hermenéutica es
capaz de leer y reescribir sobre una o varias
interpretaciones de la obra y del autor. En
esta posibilidad se puede proyectar una inter-
subjetividad en la comunicacion textual entre
el autor y el lector; en pocas palabras:

La obra escrita que habla a un futuro lector existe
como tal obra porque espera o busca respuesta. Si
nadie escribe por escribir, todo escrito lo es para un
lector. Por consiguiente, cualquier obra reclama en
su misma estructura temporal al futuro lector o al
intérprete para quien, en el fondo, se escribe.’

En esta relacion cabria preguntar su intencio-
nalidad, ;para qué y para quién se escribe una
historia? Asi traspasar la discusion de la narra-
tividad a partir de hechos constituidos como
causa-efecto, lograr la interpretacion semanti-
ca del texto a partir de escuchar la voz del otro;
reflejar su significado, coherencia y sentido al
discurso historico, es experiencia hermenéuti-
ca, como continuaré argumentando.

La propuesta de teoria de recepcion en la
historiografia invita a problematizar la escritu-
ra historica vista como referencia de una rea-
lidad pasada, que puede ser reabierto ante las
posibilidades de significado y reinterpretacion
de las obras histdricas, mediante la actualiza-

2 Emilio Lledo, El silencio de la escritura, pp. 69-95.

cion del contexto dado. Cabe enfatizar que |y
historiografia analiza las estructuras narrativag
de la historia como texto comunicativo; es de.
cir, ve la logica de la investigacion, analiza sug
elementos y factores narrativos, en sus propiog
términos: tanto poéticos como retoricos. La lec.
tura es un acto de creador de sentido, reflexivg
y en cierta forma metaforica; de hecho, la re.
cepcion es un elemento esencial en la configy.
racion del relato narrativo porque interviene ey
el proceso de significacion de la obra, producty
de la interrelacion entre el lector, el texto y ¢
autor. Asi, parafraseando a Michel Foucaul;
Leer es trabajar como arquedlogos de las pala.
bras y los significados, penetrando los tiempos
pasados y creados por una herencia cultural
especifica.’ En este sentido, el lector necesita
un horizonte referencial para asimilar el texfo
como un espejo de sentido. La idea metaforica
del espejo es por el reflejo dialéctico que con-
diciona el pensamiento y la expresion escrita,
presentado a su vez como texto y contexto. La
principal caracteristica radica en la produceion
de sentido. El arte de comprender la historia s¢
presenta como significado de la aplicacion de
instrumentos de trabajo para forjar un criterio;
en contraste con excesivas criticas o sobre-
interpretaciones. El texto se nutre a su vez del
contexto independientemente del autor, al ser
éste capaz de mostrar la historicidad. De ahi la
necesidad de la aplicacién de la hermenéutica
en el proceso de pensamiento critico. Porque ¢l
autor es resultado de una historia personal, pero
a la vez colectiva, al ser un sujeto social se con-
figura su tiempo y espacio temporal en su acto
de escritura.

3 Foucault, Michel. La arqueologia del saber.
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Con el apoyo de la teoria de la recepcion
se puede conocer el lugar social del texto; es
decir, la percepcion del lector, el analista, el in-
vestigador, la comunidad de lectores y publico
en general. El texto mantiene una historicidad
que permite observar desde la trayectoria de la
qutoria hasta la permanencia en distintos mo-
mentos de discusion, temporalidad, periodo
y época que ha tenido una revaloracion o di-
versas percepciones. Como ejemplo, una obra
clasica a la que a lo largo del tiempo se le han
realizado estudios, revaloraciones, traduccio-
nes y se proyectan diversas percepciones de-
pendiendo del 4mbito en que se sitia el anali-
sis es la obra de Cervantes Don Quijote, que es
conocida en todo el mundo, y hay traduccio-
nes en todos los idiomas. Cada pais tendra una
percepeion diversa y similar de la obra, estos
rasgos comparativos, ayudan a matizar un ana-
lisis de la tradicion de la teoria literaria y de la
historiografia en la medida que se amplian los
parametros de estudio al contexto, a la comu-
nidad, a las identidades y a la presencia de la
obra dentro de la sociedad.

A partir de la posicion de Hans-Georg
Gadamer sobre la teoria del circulo herme-
néutico, el lector es el agente que vincula
los prejuicios, prefiguraciones y horizontes
de expectativas del texto leido. Esta relacion
entre el lector y el texto es dialéctico, vy es
un dialogo que posibilita un amplio proce-
so de comprension e interpretacion, que a
su vez, se convierte en un nuevo horizonte
de experiencia. Para Gadamer la estructura
de la experiencia deviene del analisis de la
conciencia de la historia, la experiencia vis-
ta como tradicion, cultura e inmerso dentro
del circulo hermenéutico. Asi los niveles del

entendimiento se diferencian de acuerdo con
el yo, t0, y ellos que viven la experiencia
como proceso dialéctico del texto. De esta
forma, la recepcion del texto adquiere senti-
do como agente social al persuadir e indagar
al texto para que adquiera una relacidn co-
municativa.*

La hermenéutica historica es la interpre-
tacion comprensiva, transpuesta y adaptada a
las condiciones de significado de los hechos
historicos; opera a través de la comprension
de signos, para obtener de ellos sucesivos
significados, aproximaciones y apreciacio-
nes. La hermenéutica historica nos invita a
decodificar y hacer interpretativa la accidn
discursiva, nos permite ver la relacion, enla-
ces y vinculos entre los sujetos historicos, se
analiza el discurso e instiga a la reconfigura-
cion e invita a redescubrir el mundo a través
de la critica de las ideologias, el lenguaje o la
argumentacion.

El método que se propone adaptar lo po-
demos resumir en seis pasos. En primer lugar
analizar el tiempo: abstraer el presente, mi-
rar en retrospectiva, para construir el pasado;
en segunda, definir las autodesignaciones de
los sujetos historicos; tercera, la inclusion de
la accion concreta, la mentalidad predomi-
nante en el piblico al que se dirige; cuarta,
la historicidad del receptor/emisor; y quinta,
la relevancia a futuro que tuvo el documento
en accion: el horizonte de expectativas. Por
ultimo, obtenemos la significacion que se ad-
quiere al adoptar una critica, una valoracion
personal y una aportacion novedosa de la co-
munidad de interpretacion.

4 Hans Georg Gadamer, Verdad y meétodo, vol. 1, p. 12,
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Aunque existen varias formas en las que
podemos ver a los discursos histéricos, po-
driamos conceptuar diversos horizontes, fa-
ses y vias del conocimiento histérico. Sin
embargo, multiples cuestionamientos nos in-
vitan a considerar ya no solo al sujeto, sino
a la forma, a la ideologia, a los principios
dominantes. Porque el trabajo del historiador
como intérprete propone delimitar la orienta-
cion de ciertos universos del discurso, deco-
dificar los mensajes y mostrar sus triples pla-
nos de expresion. Por ello nos hacemos va-
ler de la propuesta de Hans Georg Gadamer
quien consideraba a la hermenéutica como
un examen de condiciones en que tiene lugar
la comprensién, la cual se manifiesta como
un acontecer (de la tradicion o transmision)
como una relacion y no como un determina-
do objeto (texto). Esta relacion se manifies-
ta en la forma de transmision de la tradicion
mediante el lenguaje, pero no como un ob-
jeto que hay que comprender e interpretar,
sino que debe ser entendido como un acon-
tecimiento, cuyo sentido se trata de penetrar
frente a la posibilidad de ampliar el horizonte
histérico. En sus términos, plantea: “observar
al pasado en su propio ser, no desde nuestros
patrones y prejuicios contemporaneos sino
desde su propio horizonte historico™,” por lo
tanto, el horizonte histérico se comprende
desde el presente con proyeccion al pasado.

Esta proyeccion la denomina Gadamer
“tarea de la conciencia historico-efectual”
donde esta mediacion, entre el presente y el
pasado, es por la capacidad interpretativa
de la hermenéutica, la cual va mas alla de

5 Hans Georg Gadamer, Verdad y método, vol. 1, p. 331.

=

un método que aplica el lector, es una for.
ma de concebir un estado de comprension y
significado verdadero al texto, en conjuntg
de argumentos y discursos. De esta manera,
Gadamer gener0 la teoria del circulo herme-
néutico que apoya la comprension del lector
como agente, que vincula los prejuicios, pre-
figuraciones y horizontes de expectativas del
texto leido. Esta relacion entre el lector y e|
texto es un dialogo que posibilita un proceso
amplio de comprension e interpretacion.

La corriente historiografica que aplica la
teoria de larecepcién alude a la historia comg
representacion de la realidad (Foucault). Por
lo tanto, los conceptos que dan coherencia
a las propuestas son la busqueda de proce-
sos de significacion, revaloran las interpre-
taciones, analizan los textos en su sentido
hermenéutico y conciben relatividad de la
veracidad histdrica que va mas alla de la ob-
jetividad del conocimiento historico. La re-
creacion de estos nuevos paradigmas invita
a la disertacion de los indicios, diversidad,
multiculturalismo, plurivocidad del lengua-
je, entre otras categorias que se insertan para
definir la recepcion.

El fundamento objetivo que se presenta
en el discurso historiografico, a reserva de
su clasificacion —ciencia social o ciencia hu-
mana— reconoce su labor cientifica y la afir-
macion de sus datos como una labor veridi-
ca.® La veracidad del conocimiento histérico
es siempre relativa al testimonio, a los hechos
y a la interpretacion del autor; ligado a su vez
con los prejuicios y las opiniones personales

6 Ginther Patzig, El Problema de la objetividad y del
concepto de hecho, p. 151.
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ue invierte el escritor en sus textos. Por ello,
se debe de tomar en cuenta, que cualquier
fundamento basado en un hecho historico,
recae en una subjetividad relativa y en la ve-
rosimilitud narrada.

Considero que existen criterios cuantifica-
bles que nos marcan tendencias y nos aproxi-
man a una veracidad, apreciamos que no
existen verdades absolutas a pesar de que los
hechos se cotejen con el discurso y con los
datos. La objetividad en la historia se aproxi-
ma a la discusioén cientifica de la teoria del
conocimiento que advierte diferenciar entre
objetivo y subjetivo, entre verdad absoluta y
relativa, entre parcialidad, elocuencia y he-
cho. Un falso criterio es mostrar a la objeti-
vidad como verdad absoluta. En este sentido,
considero que la veracidad real no sélo reside
en los acontecimientos, sino el discurso de las
interpretaciones por parte de los historiado-
res. Ante estas caracteristicas del fendmeno
en cuestion, suscita desconcierto y angustia
meditar que la historia oscila entre verdad y
ficcidn —a pesar de que cada uno contenga
grados de elocuencia— dependera del historia-
dor establecer los acontecimientos, narrarlos,
interpretarlos y, en cierta medida, juzgarlos.
;Como reconocer los prejuicios? Por ejem-
plo, valdria la pena recalcar que la historia
escrita, como creacion literaria, narrativa y
emblematica, representa un quehacer cons-
tante y cotidiano de reflexion, mantiene su
historicidad y proyecta caracteristicas socia-
les que no garantizan una veracidad, a pesar
de cotejar el hecho con las representaciones
histéricas. Por ello, nos parece apropiado ob-
servar el contexto total. Las verdades parcia-
les solo se observan en su contexto, de ahi la

necesidad de actualizar y reinterpretar cons-
tantemente adquiere sentido.

La teoria de la recepcion en historiografia
se hace valer de los horizontes de experiencia
y de expectativa, expuestos por Koselleck y
reafirmados por Ricoeur, que se aplican tan-
to para las historias narradas como para las
historias vividas, ya que proponen observar
la historicidad presentada, representada y re-
figurada de los discursos historiograficos. En
este sentido Koselleck menciona que:

Asi pues, permanencia, cambio y novedad se captan
diacronicamente, a lo largo de los significados y
del uso del lenguaje de una y la misma palabra. La
cuestion decisiva temporal de una posible historia
conceptual segun la permanencia, el cambio y la
novedad, conduce a una articulacion profunda de
nuevos significados que se mantienen, se solapan
0 se pierden y que solo pueden ser relevantes
socio-historicamente si previamente se ha realzado
de forma aislada la historia del concepto. De este
modo, la historia conceptual, en tanto que disciplina
autdénoma, suministra indicadores para la historia
social al seguir su propio método.”

Mientras que las teorias de Paul Ricoeur so-
bre la interpretacion cbservan la posibilidad
de nuevos significados de los discursos dentro
de las narraciones. El analisis de los significa-
dos representa la funcion de la enunciacion;
esto es, ;por qué se dice? Confiriendo al his-
toriador una capacidad deductiva y amplitud
de pensamiento para discernir un conjunto de
paradigmas como una estructura de posibili-
dades. De ahi la necesidad de establecer una
estructura que permita jerarquizar niveles de
procedimiento; esto es, por los horizontes —

7 Reinhart Koselleck, Futuro y pasado, p. 115.



temporalidad, especialidad, discursivos, de
enunciacion, etc.— que condensan parametros
de significado dentro de ellos; asi como, per-
mite discernir su contexto —fuera del texto—
y discursos entre lineas —dentro del texto—.
Paul Ricoeur concibid la fenomenologia her-
menéutica para valorar la riqueza del lengua-
je, de los simbolos en sus aspectos formales
y dindmicos. Demostré que la hermenéutica
es un método de comprension capaz de poner
en cuestién la dicotomia entre comprension
y explicacion, a su vez dialéctica porque la
bifurcacion entre estos dos agentes aparece
en momentos relativos de un proceso de in-
terpretacion.

Ricoeur explico la fenomenologia de la
temporalidad en tres parametros: prefigu-
racion, configuracion y refiguracion; que
en sintesis, son transfiguraciones del tiem-
po en la realidad narrada. La temporalidad
como una correspondencia anticipada para
describir: tiempo vivido, universal, de cro-
nologia, del calendario y mitico. Asi dis-
tinguio: “Solo la dialéctica del sentido y la
referencia dice algo sobre la relacion entre
el lenguaje y la condicion ontologica del ser
en el mundo.” Con ella, Ricoeur incorpora
el modelo de interpretacion estructuralista
con el modelo nomolégico-deductivo de la
lingiiistica, para el analisis del discurso na-
rrativo, reconoce que existe un elemento de
caracter ficticio en la historia —la imagina-
cion histérica—, pero a diferencia del relato
de ficcion, el histérico posee historicidad y
veracidad, agregaba:

8 Paul Ricoeur, Teoria de la interpretacion, p. 4.

Y
solo el conocimiento histérico puede concebir sy
pretension referencias como un intento de alcan.
zar la ‘verdad’...la nocion de ‘verdad’, podremog
defender que tanto la historia como la ficcion sop
igualmente ‘verdaderas’, aunque lo sean de modog
diferentes, como ocurre con sus pretensiones refe.
renciales.”

Para Ricoeur el texto historico es un discursg
narrativo. El didlogo que se establece con ¢]
texto es entre el lector y el escritor, el mundg
presentado en el texto: un mundo imaginario,
A esta cantidad de valoraciones del texto,
como plurivocidad interpretativa puede ser
conferida a las oraciones con ambigiiedad,
anacronicas o a los falsos prejuicios, que nos
ayudan a identificar —como lectores— los sig-
nificados de los acontecimientos, asi como,
su relacion dentro de la narracion. El discurso
narrativo:

la bisqueda posibilita la mrama, es decir, la
disposicion de los acontecimientos que pueden ser
‘considerados conjuntamente’. La busqueda es el
motor de la historia, en la medida en que separa
y retne la carencia y su eliminacion. Consiste
realmente en el nicleo del proceso. Sin ella no
sucederia nada.'

Paul Ricoeur propone analizar a partir del
modelo deductivo las narraciones historicas
e ir mas alld de la literatura y la critica lite-
raria —la cual so6lo se ocupa de la forma esté-
tica—, para comprender y explicar los modos
en que se presenta la historia, la narratividad
y la intencionalidad del discurso referente.
En este sentido, las interpretaciones muestran
una representacion y significado de la histo-

9 Paul Ricoeur, Tiempo y narracién, vol. 3, p. 786.
10 Ibidem., p. 784.
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ria para el presente. Ricoeur concibié la fe-
nomenologia hermenéutica conduciéndonos
a la valoracion de la riqueza del lenguaje,
de los simbolos, en sus aspectos formales y
dinamicos. Demostraba que la hermenéutica
es mas que un método de comprension, pues
es capaz de poner en cuestion la dicotomia
y dialéctica entre comprension y explicacion;
porque entre estos dos, aparecen momentos
relativos de un proceso que puede llamarse
interpretacion, que es el proceso de redescu-
brir el mundo mismo a través de la critica de
las ideologias, del lenguaje o de la argumen-
tacion.

La labor interpretativa definira los signi-
ficados, valores y fines que dan impulso a la
creacion discursiva. Finalmente, la interpre-
tacion es el resultado de la reconsideracion
del discurso del texto, es enlazar un discurso
nuevo con el texto. En este nuevo efecto, el
texto se actualiza con la interpretacion, es por
ello, que adquiere sentido, significado y una
dimension semantica; sin embargo, se dife-
rencia entre una interpretacion ingenua de una
critica; entre una superficial, de una profunda
para la labor hermenéutica, y de igual forma,
de la historiografia. El recuperar el sentido en
la lectura es la labor del hermeneuta: “es un
redecir que reactiva el decir del texto.”"!

La filosofia de Paul Ricoeur da sentido a la
interpretacion, la cual parte de la busqueda de
los textos. Al comprender un nuevo lenguaje
con los libros, no solo por el placer de la lec-
tura, sino que nos remonta a una tradicion,
reitera la creacion de imagenes, de aconteci-
mientos, involucra mezclarse con la trama y

11 Paul Ricoeur, Historia de la narratividad, p. 81.

realizar una posicion cognitiva que permite
la comprension, apropiacion e interpretacion
personal del texto. Ricoeur proponia la confi-
guracion del tiempo en el relato historico ba-
sado en un proceso ciclico de la hermenéutica
que puede ser aplicada a la narracién histo-
rica en tres tiempos: mimesis I, mimesis II
y mimesis III. Mimesis significa la represen-
tacion y redescripeidn atendida como recrea-
cion metaforica de la realidad plasmada en
los relatos historicos. Por ello, en el proceso
hermenéutico intervienen dos agentes esen-
ciales: el texto y el intérprete, es una fusion
de horizontes en el sentido de Gadamer. Sin
embargo, para Ricoeur comprende una ideal
dinamica para caracterizar relaciones subjeti-
vas localizadas en los propios planteamientos
del quehacer historiografico.

Considero que los procesos de significado
que proyecta la historiografia son la formula-
cion de categorias tedrico-conceptuales para
el analisis y sentido de escritura de la historia,
refiere a una intencionalidad, contexto y len-
guaje. Por ello nuestra labor seria analizar a
la narracion como a una obra de arte. Porque
la escritura de la historia es arte y ciencia al
mismo tiempo. Si bien, partimos de la idea que
cada obra e historiador es hijo de su tiempo,
entonces, la historia escrita es un sistema de
ideas y creencias que vive y reproduce en sus
textos. Porque el movimiento discursivo del
mismo va de la mano con el registro de los
testimonios. La discusidn incide en que si se
puede o no se puede separar el texto del autor;
independientemente de los criterios que mane-
je, la labor del lector o intérprete serd indagar
en el manejo hermenéutico de la obra y obser-
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var su contexto: “El texto ‘actualizado’, por lo
tanto, encuentra un contexto y un auditorio”.?

Si bien desde la década de 1970 la “Es-
cuela de Constanza” establecio la estética de
la recepcion, de la cual Hans-Robert Jauss
(1992) e Wolfgang Iser (1987) fueron los
maximos representantes. La historiografia
literaria y la historia de la literatura incorpo-
raron el concepto de recepcion mas alla del
significado tradicional que era: el que recibe
el mensaje. Esta corriente tedrica se intere-
s6 en estudiar el vinculo entre el autor-obra
y publico. Jauss particularmente considero el
“horizonte de expectativas” del lector y el pe-
riodo histérico, bajo el argumento que la lec-
tura no es un proceso literal, lineal o neutral,
sino que el lector llega con sus prejuicios y
convenciones al texto actualizandolo perma-
nentemente.

A partir de la historiografia que atrae la
reconstruccion como principio —es mas obje-
tiva, ya que se habla de la realidad historica,
no de ficcion, como lo que elabora la critica
literaria— los espacios de recepcion son los
lugares fisicos en el que se fundan las comu-
nidades de interpretacion. En otras palabras,
los lectores participan dentro del proceso
creativo que unge la explicacion, los comen-
tarios, las aportaciones, o simplemente la cita
por autoria. En particular, el lector es capaz
de captar los procesos de significacion y por
ello, las comunidades de interpretacion dan el
sustento en diversos espacios para dictaminar
una obra, ingresarla a la critica y por ende a
la ridiculizacidn, al éxito o al fracaso, como
en diversas manifestaciones que se expresa

12 [bidem., p. 75.

R
el lector como agente social. Un ejemplo dg
participacion coercitiva en que se expresan
las diversas manifestaciones del lector comg
agente social son las revistas especializadas,
que son un espacio en el cual se pueden ob-
servar en un lapso determinado las series dis-
cursivas de un grupo de intelectuales. La his-
toricidad de la obra muestra matices diversos
en cada una de las reinterpretaciones, por lo
tanto, el objetivo primordial sera conocer las
intencionalidades, la importancia del contex-
to historico dentro del espacio académico y
social, tomando en cuenta a los comentaris-
tas, como la audiencia, e indagar a partir de
la recepcion de la obra bajo los criterios y pa-
rametros de la polémica, la habilidad de ello
nos permitira conocer los valores, percepcio-
nes, intereses, interpretacion de estructura y
referencia, asi como los prejuicios, entre otras
interpretaciones personales del receptor.

Si el publico es quien admite o desmitifi-
ca una obra en particular, es por lo tanto, el
principal receptor, tendra por ello sus propios
canales de comunicacion; esto es, el espacio
intelectual, el cual puede ser definido como el
lugar o zona de debate donde las personas pri-
vadas hacen un uso publico de su razon, a su
vez el espacio intelectual es llamado comuni-
dades de interpretacion. Dos ejemplos claros
podemos mostrar: en quienes recae la critica
—que son los lectores especializados— por una
parte, y en el uso de las citas textuales —que
fueron la base para nuevos planteamientos e
interpretaciones— por otra. Cada comunidad
de interpretacion tendria sus propios horizon-
tes de expectativas, porque a lo largo de la
historia hay un conjunto de intelectuales que
se identifican con la misma produccion —aun-
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que cabe sefialar que no siempre es a quien
va dirigida la obra—, en términos generales, se
proponen ambicionar con la incertidumbre y
credibilidad gradual de las propuestas expre-
sadas por los autores criticados para matizar
las propias.”

Con base en la teoria de los signos y signi-
ficados de la semidtica, la recepcion recae en
el acto de reconfigurar los actos y simbolos
para conferirles un significado real o tacito,
la habilidad de ello, permite construir las ex-
pectativas, las experiencias de vida y la rea-
lidad socio-cultural. En este sentido, advierte
Maria Moog-Grénemald que hay que deli-
mitar diferencias entre la recepcion literaria
y estética; también distingue que para llevar
la recepcion al plano de la interpretacion y
significacion debe existir un proceso de co-
municacion:

Para que la recepcion se convierta en un didlogo,
en una comunicacion literaria, se requiere mucho
mas que la recepcién y la conservacion pasivas;
se requiere una respuesta que, por su parte, evoca
réplicas que producen consecuencias reales. Tales
consecuencias pueden consistir, por una parte, en
el cambio de horizonte del publico, que impone
una obra a base de sus divergencias del sistema
antecedente de referencia de las expectativas exira
e intraliterarias.”

En otras palabras, atribuye una relacion entre
la funcion social y el significado de la pro-
duccion literaria, ya que la recepcion recae
tanto en los lectores, como en la critica —lec-
tores especializados— y en los que fueron la
base para nuevos planteamientos e interpre-

13 Roger Chartier, El mundo como representacion, pp. 45-62.
14 Maria Moog-Griinewald, "Investigacion de las influencias y
de la recepcion”, pp. 245-270.

taciones. Asi la recepcion es parte de la ex-
periencia estética de una obra considerada no
solo artistica, sino documental y testimonial.

De ahi que se identifique con el horizonte
de expectativas, porque a lo largo de la
historia de la literatura hay una comunidad
que se identifica con la misma produccion
y recepcidn, el publico. Moog-Grénemald
identifica tres formas de la recepcion
productiva que son: la recepcion pasiva
de los lectores, la reproductiva mediante
la critica y la productiva por los creadores
de una nueva obra. Cabe enfatizar la
historicidad de la comunidad de lectores, ya
que no solo a partir de las aportaciones que
la critica literaria realiza se puede concluir
la recepcion, coinciden en presentar al
contexto como la recepcion de la obra que
establece la comunidad de lectores, quienes
participan dentro del proceso creativo que
confiere la explicacion, los comentarios y las
aportaciones o la cita por autoria.

Merece puntualizar los criterios que des-
de la estética de la recepcion aportaron al
analisis literario con las propuestas de Mijail
Bajtin, quien propone establecer el placer de
la lectura, abordar al texto como un todo con
posibilidad de multiples significados —desde
las oraciones, argumentos, imagenes, relatos,
discursos— y concebir al lector implicito o
explicito; mientras que a la recepcion es un
acontecimiento innovador es reconstruccion:

El cardcter unico de lo natural (p. ej., de una
huella digital) y el cardcter irrepetible, significante
y significado, del texto. Solo es posible una
reproduccion mecanica de una huella digital (en
cualquier cantidad de copias); por supuesto, también
es posible una reproduccion igualmente mecinica
del texto (reimpresion), pero la reproduccion del
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texto por un sujeto (regreso al .texto. una lectura
repetida, una nueva representacion, la cua). es un
acontecimiento nuevo e irrepetible en la vida del
texto. es un nuevo eslabon en la cadena histérica de
la comunicacion discursiva.'

Para Bajtin el texto tiene su propia historici-
dad y es reflejo de representaciones de la rea-
lidad, en diversos espacios y ambientes, pero
que dan vida al texto. En la lectura se estable-
ce una comunicacion tacita entre el autor, el
texto y el lector, este tltimo es el portador de
la recepcion y capaz de captar los procesos de
significacion.

En sintesis, la reconstruccion propone el
analisis de la textualidad y el contexto social,
es decir lo real; por ello, rechazan las ideas
decimondnicas de que todo gira en torno a
la causalidad. Esto es, ver la historicidad del
texto en sus dos vertientes: el texto como pro-
duccion cultural y el contexto, como posibi-
lidades en la historia; porque es una relacion
intertextual. Por ello, no hay que olvidar la
temporalidad y especialidad, retomando al
historicismo, debemos pensar en que cada
texto y cada discurso estan en funcion de la
¢poca que le toco vivir al escritor. Es claro
que, todo concepto varia y variara dependien-
do de la historicidad del mismo texto. Asi la
realidad social adquiere otros matices con re-
lacién a la produccion de sentido, esto es en
observancia con el significado. (Ver grdfica)

Al analizar las diferentes discusiones
en torno a la representacion de la historia,
observamos diferentes posturas académicas
que nos invitan a reflexionar sobre la episte-
mologia de la historia. Sin embargo, suscita

15 Mijail M. Bajtin, Estética de la creacién verbal, p. 297.

—

desconcierto observar las valoraciones pos-
modernas con relacion al fin de la historia y
ambigiiedades subjetivas que tienden a es-
tancar los avances de la academia por resol-
ver planteamientos propios de la disciplina.
Esta ambivalencia del uso preciso del len-
guaje nos permite interconectar lo social con
lo individual, distinguir el tiempo y el es-
pacio, diferenciar las interacciones entre el
habla y lo escrito para discriminar entre los
discursos simples de los complejos; en este
ultimo caso, nos dirigimos a observar en las
estructuras gramaticales de una oracién o
argumento para conocer su sentido y su sig-
nificado. De esta forma, se puede manejar
el uso del lenguaje en varias dimensiones o
niveles, como: el orden de las palabras, las
frases o las clausulas u otras propiedades
que estudia la sintaxis.

Otra de las discusiones a debate, infiere
la reflexion entre la forma y el contenido del
discurso, de ella se esgrime la posibilidad de
un significado real, ya que no puede haber
generalidades en el lenguaje, por su uso par-
ticular, al que llaman textualidad, el caricter
del texto nos indica los vinculos entre: repre-
sentacion, contenido y la dimension social
del mismo. Para llegar en tltima instancia,
a niveles de significado y representacion de
la realidad historica se tiene que atravesar el
camino a la de-construccion de la realidad
como texto; ya sea como parte de la construc-
cion, el significado del texto y el contexto, los
parametros intertextuales e intersubjetivos o
de mutua representatividad. En esta idea se
conectan multiples posibilidades tanto de
interpretacion; como de realidades mismas,
materiales y discursivas.
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Aludiendo de nueva cuenta a la critica
literaria para Umberto Eco la semidtica del
codigo y la semidtica del texto son dialécti-
camente interdependientes; por lo tanto, la di-
sertacion del interpretante final no dependera
de un lector y un autor modelo o ideal, sino
del significado del signo y la cooperacion que
se le destine al texto. En efecto, el intérprete
representa al relato, en este sentido, Umberto
Eco expresaba que el significado de un término
contiene todos los desarrollos o expansiones
textuales posibles en el universo del discurso;,
existen objetos dinamicos y objetos concretos
en su calidad de signos. Umberto Eco ha pro-
puesto los limites de la lectura al exponer y
diferenciar entre las obras abiertas que exigen
a los lectores que escriban el texto por medio
de su lectura. Las estructuras fijas de las obras
cerradas no incitan a la construccion, como las
abiertas que invitan a la creatividad, pero de
forma estructurada porque: “no se puede usar
el texto como se desee, sino s6lo como el texto
desee ser usado.”'® Muy ttil, sin embargo, el
trabajo del historiador como intérprete es de-
limitar la orientacion y delimitacion de ciertos
universos del discurso, decodificar los mensa-
jes y mostrar lo tangible en sus planos de ex-
presion y no tanto su verosimilitud.

Al evaluar las representaciones semanti-
cas nos acercan a localizar varios niveles abs-
tractos o conceptuales que indican el sentido,
coherencia y persuasion para determinado
discurso. A partir de este analisis no solo nos
acercamos a la funcién que manifiesta el dis-
curso sino también se llega a discernir jpara
quién va dirigido?, ;cudl es su referente y

16 Umberto Eco, Lector in fabula, p. 9.

N

cudles son sus topicos y los temas a tratar?
finalmente conocer su reaccion, y no solo la
relacion comunicativa.

El trabajo historiografico asume la sepa-
racion del horizonte histérico narrado en la
busqueda de sentido, entre la creacion litera-
ria y la recepcion de la obra misma por sy
audiencia; ello nos invita a conocer como se
escribia en un pasado. La relacion entre el
autor, texto y lector conduce a indagar el ma-
nejo discursivo particular del texto; observar
al texto bajo sus propios términos, el uso de
su lenguaje, discernir entre: los argumentos,
la coherencia, los origenes, la tendencia etc.,
mostrar el mundo del lector y el mundo del
autor. La distincion de estos dos mundos de-
viene de la propuesta de Paul Ricoeur, que
retoman muchos autores que proponen ana-
lizar la creacidn de sentido como representa-
cidon de la realidad en su horizonte cultural,
en comunidad de la recepcion del texto, esto
es, en la lectura.

Si bien la teoria de la recepcion en his-
toriografia puede ser atribuida a las aporta-
ciones de los trabajos de Paul Ricoeur en un
principio, Tzvetan Todorov continu6 la labor
experimentando con casos definidos a lo que
llaman desde la filosofia la alteridad. Para
situarnos en el modelo propuesto, Todorov
rescata los aspectos histdricos de la otredad
irrumpiendo con planteamientos diacrénicos
en diversos enclaves temporales, analizamos
un complejo arquetipo socio-cultural que ha
estructurado la nocion dicotomica del civi-
lizado/barbarie que data desde la conquista
americana -la cual se ha actualizado o ad-
quirido nuevas semdnticas en diferentes épo-
cas- hasta nuestros dias. También invita a la
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reflexion de la alteridad desde el punto de
vista del extranjero, el desconocido, el otro
como el diferente. Todorov confiere una im-
portancia especifica al hecho de narrar bajo
los argumentos del nosotros y los otros, atri-
buyendo la carga emocional que llevan con-
sigo los valores éticos y modelan el patron
cultural representado.'”

Todorov habla de una participacion de la
recepcion como sujeto histérico

Yo quisiera plantear la solidaridad de lo simbo-
lico y de la interpretacion (tal como lo hace tam-
bién Ricoeur) los cuales, en mi opinién, no son
mas que dos vertientes, produccion y recepcion,
de un mismo fenémeno. En consecuencia, pienso
que su estudio aislade no es deseable, y ni si-
quiera posible. Un texto, o un discurso se hace
simbolico desde el momento en que, mediante
un trabajo de interpretacion, le descubrimos un
sentido directo.'®

Es asi que para Todorov que el proceso de
interpretacion requiere de tres elementos: de
acomodacion, de asimilacion y de pertenencia,
con el que en los textos encontramos indicios
—textuales, sintagmaticos o paradigmaticos—
que nos hacer reaccionar y en consecuencia ir
en busqueda de una determinada asociacion,
ubicar su verosimilitud cultural, si el discurso
es portador de sentido, en tal caso obedece a
una interpretacion concreta.

Por su parte, la historia basada en la teoria
de la recepcion, analiza los procesos de signi-
ficacion del otro —visto desde el texto— en el
proceso de construccion del conocimiento, y
los resultados que arrojo a la historia, no solo

17 Tzvetan Todorov, Nosotros y los otros, p. 87
18 Tzvetan Todorov, Simbolismo e interpretacion, p. 5.

en los estudios de caso, sino también permite
conocer el pensamiento, la intelectualidad y
las formas sociales que distinguen el plantea-
miento interpretativo desde la otredad. To-
mando en cuenta este concepto de otredad se
puede reconocer el lugar social del texto; es
decir, la percepcion del lector, el analista, el
investigador, el lector; en general, el ptblico.
De esta forma la recepcion mantiene su pro-
pia historicidad y permite el andlisis de las
expectativas que se tenian con respecto a la
comunidad donde recaen los textos. Obvia-
mente cada comunidad de intelectuales se
define por: tener relaciones culturales espe-
cificas, intereses politicos y econdmicos par-
ticulares; por ello, las explicaciones, justifi-
caciones, censuras, son algunos de los rasgos
que crean polémica desde la recepcion.

En el caso del autor-lector nos referiremos a
partir de la estructura de los textos y la intertex-
tualidad que adquiere como relacion comunica-
tiva, cognoscitiva y referencial. La aplicacion
de estas nociones teoricas, sobre la relacion en-
tre la escritura puede determinar en el horizonte
cultural que se retoma, dando significado preci-
sos al entorno comunitario, lo que permite cues-
tionar al texto, no como un discurso cerrado y
compuesto de una linealidad, sino como un tex-
to propositivo, que refleja por si mismo un inte-
rés de llegar a una audiencia determinada. Del
texto depende del formato que se extienda, los
géneros, la clasificacion, los intereses y las edi-
toriales tendran una importancia relativa para
delimitar el mundo del lector. Aqui es cuando
se puede mostrar un limite de la historiografia,
porque analiza la recepcion, pero siempre se lo-
calizan testimonios para comprobar la autenti-
cidad de esta recepcion.

-
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[a lectura es la transmision de conoci-
mientos, escrita y hablada, comprende ras-
gos de especialidad. Cabria puntualizar que
una lectura silenciosa, profunda, parte de
caracteristicas personales, con el uso de la
meditacion, al estilo escolastica en el que el
entendimiento es mas puntual y el lenguaje
se elabora para la transmision de un mensa-
je, una teoria, un relato, una historia. En este
sentido, la lectura adquiere un cardcter per-
sonal entre el autor y el intérprete, que puede
ubicar su importancia en los parametros de
la discusion de la obra en diversos modos de
resignificacion, los cuales, a su vez, tienen su
propia historicidad. Asi el significado de una
obra consiste en la experiencia del lector con
ella, lo experimenta en términos de su propia
identidad. Por esto, la diferencia entre leer e
interpretar se asume como una experiencia de
entender al lector bajo sus hipdtesis. Asi el
texto proyecta una libertad en la lectura como
de placer. La libre interpretacion es una es-
trategia deliberada de apertura, hallazgo y
descubrimiento de las formas, referencias y
puntualismos literarios para llegar a la figu-
racién, coherencia y construccion del texto."

Finalmente llegar a la intencionalidad de las
representaciones historicas, indagar a la Histo-
ria como un desdoblamiento de posibilidades,
concebir la intextualidad y partir de realidades
subjetivas, mas que acercamientos tangibles,
en determinado momento, lo planteo la historia
moderna, sustentada en los “acontecimientos’;
es decir, la propuesta de la teoria de la recepcion
es la de concebir el texto y el contexto en diver-
sos niveles de andlisis, y redefinir la historia, la

19 Roland Barthes, El placer del texto y leccion inaugural, p. 1974.

T

cultura y a la sociedad con base en cuestiona-
mientos multidisciplinarios que darfan cabida
a nuevos paradigmas. El ofrecimiento concreto
insta recalcar un rompimiento con las metahis-
torias, metarrelatos o historias totales, que son
argumentaciones establecidas desde el siglo
XIX, las cuales establecian a la Historia como
emblematica, episodica, lineal, por la causa-
efecto y determinista; con verdades absolutas,
puras o positivistas, que no dictaminan la cien-
tificidad de una proposicion verdadera u obje-
tiva. abriendo paso a la abstraccion, analisis de
los discursos y procesos de significacion de los
textos historicos, la presentacion de la narrati-
vidad historica y los analisis conceptuales de la
historiografia contemporanea, parten del rom-
pimiento tacito con la inclinacién totalizadora
del ser finito en un lapso temporal y espacial,
el nuevo enfoque propone la reflexion y aplica-
cion de la historia conceptual.

Con la historiografia posmoderna se tiene
en cuenta una concepcion del tiempo diver-
sa y materializada a los aspectos relativos,
en el que se discute sobre el tiempo pluridi-
mensional, ambiguo, reversible, polivalente,
atemporal, el no-tiempo. De esta forma, se
discute sobre los nuevos cambios tecnologi-
cos, comunicativos que dan paso a una comu-
nicacion en tiempo real, que no deja huella
a su paso y que puede gestar modificaciones
sustanciales al tiempo historico narrado. Sin
embargo, todas estas diferencias sobre la
temporalidad acompafian a la idea clave para
entender la discusion que es la proyeccion de
delimitar nuevos horizontes, tanto de expe-
riencia como de expectativa, en el que con-
fluye la temporalidad, abandonando la idea
decimononica y moderna del tiempo lineal.
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