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VARIA

Schelling y el nacimiento
de la conciencia tragica moderna’

Crescenciano Grave
Universidad Nacional Autonoma de México

kenxano@hotmail.com

En Schelling —desde y frente a la tradicion moderna inaugurada
por Descartes y fundamentada por Kant— la filosofia muta el modo
de afirmarse a si misma. Esta mutacion afirmativa es la que —pro-
ponemos— constituye el nacimiento de la conciencia tragica en la
filosofia moderna. El nacimiento se consigue por la alteracién del
sentido del sujeto; el sujeto, antes que subjetividad consciente, es la
actividad general e infinita que queriéndose a si misma se objetiva
dando lugar a la totalidad de los entes. El sujeto es el Ser que, sin
presentarse nunca como tal, actia en toda presencia y al cual nunca
podemos definir sino tan solo referir desde el despliegue de un pen-
samiento prefiado y atravesado por la contradiccion. Pretendemos
mostrar esto en tres puntos: el principio tragico del ser, la experien-
cia tragica de la historia y las manifestaciones del ser.

El principio tragico del ser

(A qué se refiere Schelling con el sujeto general e infinito? El sujeto
que aqui se piensa sefialadamente es el Ser como condicidn de posi-

! Este ensayo forma parte de una investigacion mas amplia sobre la relacion entre la historia del
pensamiento moderno y la constitucion del sistema filosofico en Schelling y Hegel. Esta relacion se
explora principalmente siguiendo las lineas que cada uno de estos autores exploran en sus respectivas
historias del pensamiento. Las Lecciones sobre la historia de la filosofia de Hegel y las Lecciones
muniquesas para la historia de la filosofia moderna de Schelling. En esta obra péstuma Schelling se
confronta con las primeras versiones sistematicas de su propia filosofia, esto es, el idealismo trascen-
dental y la filosofia de la naturaleza. Nuestras reflexiones sobre este volver de Schelling a si mismo
nos permiten sostener nuestra interpretacion de que con €l nace la conciencia tragica en la filosofia
moderna.
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bilidad de que todo se presente. Es el Ser que no pudiendo presen-
tarse nunca en su unidad como tal, se presenta siempre alterandose
en la diversidad de los entes. El sujeto es, en términos de Schelling,
el Ser como nada queriendo ser todo.

El sujeto en cuanto que es pensado en su pura sustancialidad esta to-
davia libre de todo ser y, aunque no sea una nada, sin embargo es como
nada. No es una nada porque es sujeto; es como nada, porque no es
objeto y no existe en el ser objetivo. Sin embargo, el sujeto no puede
permanecer en esta abstraccion; para él es, por decirlo asi, natural que-
rerse a si mismo como algo, y como objeto (1993; 197).

La conciencia tragica nace llevando al pensamiento y al lenguaje
filosoficos a los limites con lo inefable. Se trata de pensar, nombran-
dolo como sujeto, al inicio de todo ser objetivo. El inicio es cormo nada
porque precisamente no es nada objetivo, no es ni esto ni aquello;
pero no es una nada porque en este sujeto general e infinito se activa
naturalmente la voluntad, el quererse a si mismo. El no puede ob-
tener lo que quiere —a si mismo— si permanece como nada, por lo
tanto, por su propio querer el sujeto llega a ser objetivandose como
algo, como esto y aquello. La vecindad de este pensamiento con lo
inefable radica en que hay que pensar a este sujeto como nada de-
finido y, al mismo tiempo, queriendo-se ser objetivamente todo. El
sujeto es la voluntad escindida en si misma: ella es lo que quiere y
lo querido de tal modo que el principio de toda presencia y la pre-
sencia misma esta signada por la contradiccion entre la libertad que,
como actividad productiva, quiere, y la necesidad en la que, como
produccion efectiva, se quiere y se realiza.

La conversion voluntaria del sujeto en objeto no lo fija defini-
tivamente, sino que el sujeto, por su voluntad infinita, se objetiva
finitamente, y esta realizacidn, precisamente por ser finita, no lo sa-
tisface, por lo tanto, se ve impulsado por si mismo a sobrepasar esta
objetivacion en otra y asi, in-finitamente.

El pensamiento sobre el sujeto se concentra en una «autoposicion
infinita» no sélo en sentido negativo sino, sobre todo, en sentido po-
sitivo. La autoposicion infinita del sujeto en sentido negativo significa
que élno es finito, no esta determinado; y en sentido positivo significa
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que el sujeto tiene el poder de hacerse finito, de autodeterminarse, y
esta finitud lo determina objetivamente, pero no lo fija definitivamen-
te en tanto, por si mismo: «cada vez que se hace finito u objeto se eleva
de nuevo a una potencia mas alta de la subjetividad» (1993; 197).

La conversion del sujeto en objeto no anula su impulso de que-
rerse; el sujeto como voluntad de ser no se colma y, en y desde sus
propias objetivaciones, él continta transformandose queriendo ser
mas en un devenir indetenible y progresivo en el que el sujeto va
potenciando cada vez mas su voluntad in-finita de ser.

Desde este pensamiento en donde el sujeto abandona la prision
trascendental yéndose al fondo para, como Ser, fundamentar en su
voluntad su propio devenir en los entes objetivos, Schelling alza su
sistema como filosofia de la naturaleza. Y este alzado requiere de
un principio que lo sustente. El principio es aquello que sostiene al
sistema y éste se estructura como el despliegue de aquél.

El comienzo es naturalmente el primer hacerse algo del sujeto, el pri-
mer objetivarse; a éste seguia la infinitud del sujeto, segtn la cual a
cada objetivarse no sigue inmediatamente mas que una potencia supe-
rior de la subjetividad —con la primera objetivacion se ponia el fun-
damento de toda elevacién posterior y, consiguientemente, del movi-
miento mismo (1993; 197).

Al objetivarse el sujeto no se desvanece la subjetividad sino que ésta
permanece persistiendo como actividad superadora de si mismo en
tanto toda objetivacion es una realizacion limitada del querer del
propio sujeto. Y con la primera realizacion de este querer —la mate-
ria como potencia de formacién— se pone la base de toda evolucion
posterior del sujeto a través de sucesivas objetivaciones con lo cual
se da inicio al movimiento por el que el Ser deviene queriéndose a
si mismo en la diversidad de los entes.

Y este devenir por el que el Ser llega a la objetividad de si mis-
mo en los entes esta posibilitado ontolégicamente por la contradic-
cion. El ser atin no objetivo pensado en su pura esencialidad es como
nada: este ser como nada expresa la negacion de todo ser objetivo
porque nada de lo que se presenta desde su propia actividad lo rea-
liza consumandolo. Pero, al ser como nada, el Sujeto no es nada sino
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que, también, es como algo: un ser que se le afiade, advenedizo, con-
tingente. El ser como algo del Sujeto indica un ser atraido. El sujeto
sujetado al ser como nada se ve atraido por su misma voluntad a ser
como algo: el objeto se presenta por un movimiento inmanente de la
esencia para anadirse la contingencia.

El sujeto, en su pura naturalidad o esencialidad, es como nada,
no posee ninguna caracteristica distintiva, no es —dice Schelling—
«méas que El mismo y, por tanto, plena libertad respecto de todo ser
y frente a todo ser». Pero a este ser o esencia libre de toda objetiva-
cion «le es inevitable atraerse a si mismo», atraccion por la cual el
sujeto se convierte en objeto saliendo por su propia esencia de su
misma esencia, esto es, existiendo.

El sujeto, al objetivarse existiendo, ya no es como nada ni como
algo sino que se determina como objeto. Y en la autoatraccion del
sujeto a la existencia, yace —dice Schelling— el origen del ser obje-
tivo en general (1993; 198).

Con esto aparece el primer rasgo tragico de la filosofia de Sche-
lling: el sujeto sdlo puede ser para si a través de su objetivacion, es
decir, mediante el dejar atras su esencia, por lo tanto, el sujeto nunca
se posee a si mismo tal y como es en su esencia sino que accede a
si mismo siempre desde su contingencia como existente. «El sujeto
nunca puede llegar a poseerse como aquello que es, ya que justa-
mente al atraerse a si mismo se convierte en otro» (1993; 198). Al
buscar recuperarse en su identidad se encuentra en su alteridad.

El pliegue de voluntad que es el Ser como nada se objetiva des-
plegandose como algo y, al replegarse para si, hay un resto que no
retorna porque el sujeto se refleja como algo y nunca como nada,
que es lo que esencialmente es. En sus objetivaciones el ser se escapa
de si existiendo y desde la existencia nunca puede retornar plena-
mente a si mismo.

Esta es la contradiccion fundamental, podemos decir que es la desdi-
cha de todo ser —pues o bien él se abandona, y entonces es como nada,
o bien se atrae a si mismo, y entonces es otro y distinto de si mismo; ya
no estd como antes en una relaciéon de naturalidad con el ser, sino que
se turba ante él, y él mismo experimenta este ser como un ser afiadido
y, por tanto, contingente (1993; 198).
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El abandonarse del sujeto a su ser como nada implicaria la supre-
sion de la existencia objetiva y, entonces si, nada seria. Y al atraerse a
si convirtiéndose en ser objetivo el Ser se altera y se turba a si mismo
al afadir lo contingente a su esencia. En el principio el Sujeto o Ser
esencial se juega en la encrucijada de la nada y la contingencia.

El segundo rasgo tragico que Schelling introduce en la filosofia
es el siguiente: puesto que todo lo que es, es resultado del desalojo
que la esencia atrae sobre si existiendo, entonces ella, para no aban-
donarse en la nada, tiene necesariamente que convertirse en lo otro
de si, y en la medida en que lo que ella es para si es solo reflejando-
se desde lo otro, entonces todo su ser objetivo es contingente. Esto
es lo que Schelling llama la desdicha de todo ser.

Todo lo que es objetivamente presente es resultado del atraer-
se queriéndose a si del sujeto esencial que, por lo mismo, se altera
deviniendo diferente, de tal modo que ya nunca es lo que esencial-
mente era sino que, abandonando la eternidad sumergiéndose en el
tiempo, es siempre la continua turbacion contingente de si mismo
en la existencia.

Al pensar a lo existente como alteracion contingente de la esen-
cia, se patentiza que el lenguaje de la metafisica tragica tiene una de
sus orillas en la inefabilidad y la otra en la plenitud de significado:
la esencia que en tanto tal se sustrae a todo pensamiento determi-
nado termina convirtiéndose en la afirmacion contingente de todo,
afirmacion que se desplegara hasta formarse como vida que, atra-
vesando a la totalidad, se levanta conscientemente en la grandiosa
precariedad de la existencia humana.

Al abandonar a la esencia para existir propiamente, el origen del
ente se vuelve contingente. Este origen es la contingencia original o
disonancia porque la esencia se altera a si misma en la existencia: el
sujeto libre de todo ser, para ser esto y esto otro tiene necesariamente
que convertirse en objeto. La esencia como lo mismo y libre, se altera
deviniendo necesariamente diferente respecto de si misma. Esta diso-
nancia se manifiesta también como la contraposicion de lo infinito con
lo finito. El sujeto como infinitud o libre de todo ser objetivo, se pone
como lo otro de si o-poniéndose en lo finito. En la mera infinitud se
diluye todo ser por lo cual el sujeto infinito sélo puede ponerse limi-
tandose u oponiéndose como finito, esto es, deviniendo ser objetivo.
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¢{Cbémo se perfila desde aqui lo que podemos llamar la tragedia
del ser? El sujeto, en tanto Ser, es la esencia infinita y libre que, que-
riéndose a si mismo, necesariamente deviene objeto o ente contin-
gente y finito. El sujeto como tal, dice Schelling, «no estd presente a
si mismo» (1993; 199) y, en cuanto se quiere poseer, se convierte en
objeto: la esencia subjetiva se o-pone a si misma como contingencia
objetiva queriendo ser para si misma. Al convertirse en contingencia
objetiva, la esencia infinita del sujeto no se supera ya que lo objetivo
es para el sujeto cuando éste retorna a su propia esencia; cuando se
pone como esencia frente a lo objetivo contingente que él mismo no
era antes. Pero en la medida en que el sujeto sdlo puede ser para si a
través del objeto en el que él mismo se ha convertido, el retorno del
sujeto a si mismo en la total transparencia de su esencia nunca se
consuma del todo. Con la subjetividad buscando regresar a si se po-
tencia infinitamente a través de sus propias objetivaciones finitas.

El sujeto se derrama en lo objetivo pero este proceso no cancela
su esencia que, en tanto infinita, se pone por si y se repone para
si a través de su propia existencia contingente. Esta potenciacion
del sujeto se sostiene en lo que Schelling denomina «acto fatal de
autoatraerse» el Ser o sujeto esencial que no puede «contenerse a si
mismo», dando lugar a que haya vida. Y a través de la vida origina-
riamente contingente, la subjetividad esencial existe potencidandose,
buscando llegar a si misma como esencia.

Lo que activa la tragedia del Ser es la bifurcacion entre la quietud
(y permanecer como nada) y el quererse a si mismo y alterarse, devenir
otro de si mismo; lo tragico es la contradiccion originaria que aparece
en tanto la mismidad esencial, para afirmarse, tiene que diferenciarse
existiendo en la diversidad contingente. Esta contradiccion es la que se
potencia deviniendo vida. La vida en general es la presencia existente
de la esencia que dura en lo transitorio renovandose eternamente y,
por lo tanto, nunca posiciondndose en si como lo que en si misma es.

El Ser se quiere, al quererse se atrae objetivandose, al objetivarse
se altera y por su necesaria alteracion el ser nunca se ob-tiene tal y
como se quiere. Pero al alterarse el ser abandona su quietud como
nada deviniendo vida: la vida, como resultado del querer y del po-
der del sujeto de existir como otro, es la contingencia en la que el Ser
se redime temporalmente de su ser como nada.
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El limitarse —o ser cautivo de si mismo— en lo finito y, a la vez,
permanecer como sujeto —seguir queriendo ser in-finitamente en
sus objetivaciones— significa que el ser como nada de la esencia
permanece acechante en todo ser algo de la misma. Es decir, en la
medida en que la esencia —su ser como nada— del sujeto no se des-
vanece en ninguna de sus objetivaciones reales sino que permanece
potenciandose en ellas, este ser como nada pende como una amena-
za incesante sobre todo lo existente.

Esta es la tension tragica que se descubre en la metafisica de
Schelling y con la cual nace la conciencia tragica en la filosofia mo-
derna: en el devenir de todo lo existente se potencia sucesivamente
el quererse de la esencia y en su mayor complejidad en el alcance
de sus objetivaciones, es decir, en las que mejor la expresan menor
es también la duracién de sus individuos. En los organismos vivos
individuales se alcanza una mayor perfeccion en la manifestacion
de la esencia pero también una mayor intensidad de la finitud; y
en los individuos vivos conscientes esta intensidad se abisma en la
angustia consciente de su ser como nada que es al mismo tiempo la
potencia que lo impulsa a la posesion de si mismo como libertad.

La experiencia tragica de la historia

El pensamiento sobre el sujeto, como principio contradictorio de
todo, no se pierde en la vana especulacion en la medida en que
alumbra la experiencia del hombre en la historia. El sujeto se repo-
siciona consciente de si mismo en el ser humano. La consumacion
de la naturaleza en el ser que devendra humano tiene como resul-
tado la finitud consciente de si misma del sujeto. La subjetividad
infinitamente libre que da lugar a las organizaciones originales de
la naturaleza, se presenta ahora existiendo bajo la forma de la fini-
tud libre de la esencia humana. Lo mismo que se realiza deviniendo
naturaleza concluida con la aparicion del hombre es lo que, desde la
apropiacion y reproduccion consciente de la subjetividad, se repite
diferentemente en el ambito ideal —sabiendo de si— en la historia. La
repeticion diferente del devenir del ser en la historia es el comienzo
y despliegue del mundo espiritual desde la libertad finita de la exis-
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tencia humana. Todo lo que llega a ser desde la existencia humana
libre tiene la marca de la finitud que, desplegdndose en el mundo
historico, alzard a éste signado por la oposicion de la libertad y la
necesidad.

El sujeto, al que hemos definido como elevandose por encima de toda
la naturaleza, es inmediatamente so6lo saber puro, en cuanto tal infinito
y en completa libertad. En esa medida estd de nuevo en el mismo punto
en que estaba el primer sujeto puesto en su pura libertad e infinitud,
pero él estd en una relacion inmediata con un ser finito y limitado,
con la esencia humana, y puesto que no puede menos de llegar a ser
su alma inmediata, se ve forzado también a participar en todas sus
determinaciones, relaciones y limitaciones. De esta manera, al entrar
en todas las formas de la finitud, se ve obligado a hacerse finito a si
mismo, y aunque €l mismo permanece siempre ideal, sin embargo, se
ve forzado a enredarse en la necesidad (ideal) que domina en el &mbito
del ser o de lo real (1993; 209).

La primera potencia que en y desde el mundo historico se funda-
menta es la experiencia —filosofia tedrica— o sistema de las repre-
sentaciones necesarias y de los conceptos que «determina el mundo
objetivo para la conciencia humana» (1993; 209). El saber, en si libre
e infinito, se une a lo finito vinculdndose al mundo real y con este
vinculo «se confunde con la necesidad y aparece entonces él mismo
como un saber necesario y atado» (1993; 210). En la representacion
cognoscitiva el sujeto consciente es la condicion de posibilidad que,
para dar cuenta verdaderamente de lo que es, tiene necesariamente
que atarse a la presencia objetiva de los fendmenos. Desde esta ata-
dura a la presencia para determinarla representandosela, el sujeto,
como ser humano, retorna a si como libre y se eleva a su segunda
potencia colocandose fuera de la necesidad y, por lo tanto, domi-
nandola y comprendiéndola.

La oposicién que recorria toda la serie recibe aqui su mas alta expresion
como oposicion de necesidad y libertad. La necesidad es aquello con lo
que el hombre tiene que ver en su conocer y a lo que él esta sometido
en su conocer. La libertad es libertad de hacer y de obrar. Todo obrar
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presupone un conocer, o en el obrar vuelve a hacer objetivo el hombre

su propio conocer y se eleva por encima del mismo (1993; 210).

El actuar, como objetivacion del saber, es el medio por el cual el
Sujeto o Ser primordial se vuelca convirtiéndose en mundo objetivo
humano e historico. En el transito del saber al obrar se consigue ob-
jetivar la necesidad al mismo tiempo que el sujeto se libera de esta
necesidad constituyéndose en libre para actuar. La oposicion origi-
naria no se cancela sino que se pone como oposicion mundana de
libertad y necesidad cuya fertilidad se extiende tejiendo el tramado
historico en el que acttia la especie humana.

Se transita asi de la filosofia tedrica a la filosofia practica. Aqui el
Sujeto ya no se objetiva originariamente en la naturaleza sino que,
escindido de las objetivaciones de ésta potenciando su subjetividad,
se realiza en la historia desde la libertad del hombre. Y la manifesta-
cién de esta realizacion es la libertad moral del hombre, la oposicion
entre el bien y el mal, el sentido de esta oposicion y el Estado como
producto y mediacién subordinado de la lucha que la humanidad
establece entre libertad y necesidad. La filosofia practica tiene su
esfera propia en la historia concebida como el proceso en el que el
Ser implica a toda la humanidad alzando una realidad en la que él
mismo aparece en su maxima potenciacion subjetiva.

La potenciacion de la actividad del sujeto que propicia el salto de
la naturaleza a la historia implica la transformacion de la filosofia que
pasa de ser Filosofia de la naturaleza a ser Filosofia de la historia.

Schelling construye una peculiar vision tragica de la historia en
donde la libertad se sitia en la accion del hombre y la necesidad
en las consecuencias que esta accidon tiene no sdlo para el agente
sino para el grupo e, inclusive, para la humanidad en su conjunto.
El hombre es el agente de la historia, pero ésta, como el tramado
de acciones y consecuencias o como el tejido de la oposicion entre
libertad y necesidad, se escapa del control o dominio de cualquier
individuo o grupo determinado asumiendo su propia legalidad.

Aqui [en la historia] donde se pone de relieve la mas alta y la mas tra-
gica disonancia, en la que el abuso de la libertad nos ensefia a apelar
de nuevo a la necesidad, el hombre se ve forzado a reconocer algo que
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es superior a la libertad humana. El deber mismo no le puede exigir al
hombre, tan pronto como ha tomado una decisién, que esté tranquilo
sobre las consecuencias de su accidn, si no pudiese ser consciente de
que su accidn, ciertamente, depende de €l, de su libertad; pero las con-
secuencias, o aquello que se desarrolla a partir de esta accion para toda
su especie, dependen de algo distinto y mas elevado que mantiene y
afirma una legalidad mas alta a través del modo de accion mas libre y
anarquico del individuo (1993; 211).

Con la idea del vinculo tragico entre la libertad del individuo en
su accion y la necesidad de las consecuencias, Schelling pretende
dejar de lado «una concepcién desconsoladora y desesperada de la
historia» al mismo tiempo que perfila una peculiar relacion causa-
efecto en el ambito de la misma: la libertad del hombre es la causa
de la accion pero los efectos de ésta no estan determinados por el
agente del caso sino que se enredan en una trama superior llama-
da, por Schelling, providencia, en el sentido de disposicién de los
acontecimientos que tejen un mundo en el cual y frente al cual nos
decidimos o intervenimos trocando nuestra libertad en necesidad,
en destino. Esta subsuncién o incorporacion de las consecuencias
de los actos en una legalidad mas alta constituye la revelacion del
Ser en el transcurso de la historia, revelacion que, impulsada por
el hombre, no estd, sin embargo, sujeta a su dominio. En el trama-
do historico se anuda la libertad con la necesidad porque, frente al
conflicto de la libertad humana concreta con la necesidad objetiva,
el Sujeto que trama la necesidad de la historia «no se objetiva real-
mente bajo ninguna forma sino que permanece sujeto puro, libre,
indiferente y, por tanto, verdaderamente infinito» (1993; 211). En la
historia acontecida desde el obrar de los hombres cuyas consecuen-
cias, no obstante la libertad individual, se escapan del dominio de
cada uno tejiendo una necesidad conflictiva con la libertad humana,
se revela el Sujeto primordial y, por lo tanto, exento de una objetiva-
cién que lo consume o realice completamente. En la historia el Ser
se manifiesta como «lo que ya era al principio» (1993; 212): espiritu
que, al realizarse, se muestra como tal y, por lo tanto, irreducible a
cualquier objetivacion.

La historia no puede consumarse: los distintos mundos surten
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a los hombres que les ha tocado en suerte vivirlos, de preocupa-
ciones, desdichas, injusticias, pero también de motivos para con-
frontarse con la necesidad de su época afirmando su libertad en la
lucha contra lo aciago de su época para lograr introducir entre sus
resquicios algunos momentos de alegria.

Las manifestaciones del Ser

El Ser como Sujeto tanto de la naturaleza como de la historia no se
identifica con ninguna de sus objetivaciones y puesto que sélo lo ob-
jetivo puede ser representado por la conciencia, el Ser como tal nun-
ca es aprehendido plenamente por ésta. Esto no quiere decir que
el Sujeto permanezca encerrado en una oscuridad impenetrable; el
Ser —dice Schelling retomando una expresion de Leibniz— fulgura
0 se manifiesta; el Ser se revela. El Ser se relaciona con la concien-
cia no determinado en representaciones objetivas sino mediante sus
manifestaciones que ocurren tomando como instrumento o medio a la con-
ciencia misma:

[...] tales manifestaciones o [...] tales fulguraciones de aquello que es
lo mas alto, de lo sublime por encima de todo, son comprobables en la
conciencia humana como manifestaciones en las que el yo humano se
comporta como instrumento u drgano de aquello que es lo mas alto;
pues lo que meramente se manifiesta no acttia inmediatamente, sino
solo por medio de otro (1993; 212).

El sujeto infinito, para manifestarse relacionandose con la conciencia,
toma a esta misma como medio para fulgurar desde y en el arte, la re-
ligion y la filosofia. Estas tres son las creaciones en las cuales lo que se
manifiesta —lo sublime por encima de todo— aparece como la misma
unidad que deviene diferente en la naturaleza y en la historia.

La unidad del Sujeto es la mismidad que diferenciandose es la
causa ultima de la naturaleza o mundo real, y principio rector sobre
la historia o mundo ideal —realizacion del sujeto en el hombre en
la que lo que éste objetiva es para si. El sujeto media entre ambos
mundos a la vez que los comprende como uno. En cuanto causa
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productora de todo, el Sujeto se manifiesta en el hombre como pro-
duccién artistica. La creacion artistica se muestra, primero, como
arte plastico en el cual se reproduce el poder del Sujeto sobre la
materia al transformarla haciéndola expresion del espiritu o de las
ideas mas elevadas, y, segundo, como arte poético; en éste el sujeto
se manifiesta propiamente como espiritu en el que reside el poder
de crear la materia misma como expresion de las ideas, esto es, el
lenguaje. En tanto poder de transformar la materia para que éste dé
forma, expresandolas, a las ideas, la verdad del arte pléstico no se
localiza en la conformidad con el modelo sino en la produccién mis-
ma por la cual las obras plasticas parecen haber sido creadas por la
misma naturaleza. El arte plastico manifiesta al creador de la misma
naturaleza (1993; 212). Este creador se subjetiva conscientemente en
la historia y en el lenguaje, y el conflicto surgido de la afirmacion
de la libertad individual y la incorporacién de sus consecuencias en
una trama necesaria, es lo que se acoge en las formas de la poesia,
concretamente en la tragedia.

En la obra suprema, que es la poesia unida al arte, en la obra supre-
ma del arte poético —la tragedia— aparece el espiritu del poeta en me-
dio del impetu de pasiones que luchan ciegamente entre si, en donde
para los actores mismos enmudece la voz de la razoén y en donde la
arbitrariedad y la anarquia arraigandose cada vez mas se transforman
finalmente en una necesidad implacable; en medio de todos estos mo-
vimientos aparece, repito, el espiritu del poeta como la luz tenue que
brilla todavia solo, como el sujeto que permanece arriba solo, inmévil
incluso dentro del movimiento més violento, como una sabia provi-
dencia que, finalmente, es capaz de conducir hacia una salida satisfac-
toria a lo que esta al maximo de contradicciones (1993; 213).

En la creacion de la poesia tragica acontece una manifestacion sim-
bolica del conflicto metafisico del principio que siendo como nada
quiere serlo todo, conflicto que, a su vez, se reproduce distinguién-
dose histéricamente como lucha o colision entre la libertad y la ne-
cesidad, y ante esta manifestacion la razon estalla en lo inefable
no obstante, el poeta —como el Sujeto mismo— permanece sereno
ante la violencia de las pasiones propiciando, al llevar a la contra-
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diccion a manifestarse como tal, asentir a ella. Manifestando lo mas
alto —el destino forjado desde la afirmacion de la propia libertad —
la poesia acontece como tragedia y ésta se manifiesta ante y en la
conciencia como el genio propio del arte.

El arte —ya sea creacion transformadora de la materia para ex-
presar ideas o productora de las ideas bajo una forma lingiiistica—
es el lado objetivo de la actividad humana. Frente a €1, como el lado
subjetivo de esta actividad, se levanta la religion que, dice Schelling,
no pone un ser sino que abre la conciencia a la consideracion de
los entes como no-ser en relacion al Ser supremo. En la religion se
representa la finitud de los entes como nada si los vemos desde su
sometimiento al Ser infinito por el cual ellos aparecen siendo. «Por
tanto, aqui se manifiesta ese sujeto supremo como aquel frente al
cual todo se hunde en la nada, y como tal él se manifiesta en el en-
tusiasmo de aquellos héroes ético-religiosos, a través de los cuales
la misma humanidad se ennoblece y aparece como divina» (1993;
213). El héroe ético-religioso es el que, inundado de la conciencia de
ser nada frente al Ser supremo, sacrifica su vida ofrendandosela. Al
manifestar pristinamente el ser como nada del sujeto, la vida reli-
giosa, paraddjicamente, termina revelando el aspecto mas siniestro
de ese Ser mostrandolo como la siempre acechante amenaza de la
nada sobre los entes.

Ademas de la creacion objetiva del arte y la sumision subjetiva
de la religion, hay una tercera forma en que, pensandolo, se ma-
nifiesta el Ser a la conciencia: la filosofia. La filosofia es objetiva
porque muestra el proceso del sujeto creador que, produciéndolos,
atraviesa todos los grados de realidad sin estancarse en ninguno, y
es subjetiva porque al concebir cémo todo llega a la realidad efec-
tiva muestra también como todo el proceso por el cual la totalidad
de los entes existe se refiere finalmente al Sujeto primero o Ser (ver
1993; 213). La filosofia muestra la necesidad de lo existente pensan-
dolo como manifestacion inmanente del Ser que, como quererse a
si mismo credndose en sus objetivaciones, no se reduce a ninguna
de éstas.

La reproduccion objetiva del arte, la subjetividad inundada de
nada de la religion y la filosofia que piensa la produccion efectiva
del mundo refiriéndola al Ser por cuyo devenir se sostiene todo, son
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las tres formas de la actividad humana en las cuales se manifiesta el
mismo Sujeto supremo que comprende bajo si a su existencia tanto
en la naturaleza como en la historia.

Arte, religion y filosofia son las tres esferas de la actividad humana, en
las que sin embargo se manifiesta el espiritu supremo como tal. El es el
genio del arte, el genio de la religion y el genio de la filosofia. Sélo a es-
tas tres esferas se les confiere un caracter divino y, consiguientemente,
también una inspiracion original (1993; 213).

El artista, el hombre religioso y el filésofo son los distintos creado-
res que, inspirados por la misma actividad del sujeto primordial,
realizan sus actividades manifestando en los resultados de éstas
—el arte, la vida religiosa y la obra del pensamiento— a ese mismo
Ser como espiritu.

El Ser se manifiesta arrebatando a los inspirados espirituales
para que éstos, desde sus obras, sehalen y simbolicen la relacién de
aquél con la conciencia, sin que el contenido que ésta pueda alber-
gar coincida absolutamente con lo que siendo como nada se quiere
a si mismo llegando a ser todo sin que en nada de lo que existe ter-
mine por consumarse permanentemente: por su propio huir de la
nada, el ser esta condenado a devenir eternamente.

En el sistema filosofico, a final de cuentas, el ser mismo es el
que, desplegandose en su devenir natural e historico, termina por
acceder a la autoconciencia. «A eso corresponde en concreto la
conviccion de que lo que conoce en nosotros es lo mismo que lo
que es conocido» (1993; 215). Y con el sistema como autoconciencia
del Ser que se despliega en la naturaleza y la historia, la naturaleza
se descubre como algo autéonomo que acttia por si misma imbuida
de un profundo impulso vital, y la historia deja atras el absurdo
de la arbitrariedad cadtica y desesperada mostrandose como el
ambito en el que, incesantemente y por lo tanto nunca alcanzado
definitivamente, se constituye el sentido de la vida humana (ver
1993; 215).

Schelling, asumiendo el caracter histdrico de la constitucion mo-
derna del sistema, se ha retrotraido a la profundidad abismal del
ser como nada que al quererse como algo se ha constituido en el
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fundamento por el cual existe todo y, mostrando el proceso por el
cual este fundamento deviene en su oposicion dando lugar a todo
lo existente, se ha elevado hasta las cimas de la actividad humana
(arte, religion y filosofia) en cuyos productos se manifiesta el mismo
ser «como un proceso continuo y necesario» (1993; 214). Esta expo-
sicion de su propio sistema culmina con un dictamen en el que, de-
tras de la vanidad, resplandece la honestidad del pensador: pensar
contra si mismo.

Todo el que conozca en su figura genuina y original el sistema tltima-
mente expuesto, se encontrard con él incluso hoy dia en una situacion
particular. Por un lado, le parecera que este sistema sea falso; por otro
lado, sentira algo que le impida considerarlo al menos como el tltimo
sistema verdadero. Lo reconocera como verdadero dentro de cierto li-
mite, pero no de manera absoluta e incondicionada. Por tanto, para
tener un juicio fundado sobre él, habra que tomar conciencia de estos
limites (1993; 214).

El propio levantamiento del sistema sustentado en la contradiccion
entre Ser y entes, sujeto y objeto, infinito y finito, libertad y necesi-
dad, lo confronta con el devenir que, asumido radicalmente, alza la
imposibilidad de la clausura en la verdad absoluta.
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RESUMEN

A partir de Schelling podemos llegar a la conciencia de que no es
posible la clausura de la verdad absoluta en los sistemas filoséficos
modernos, en cambio, habria que reconocerlos como verdaderos
dentro de ciertos limites. Para ello, Schelling sustenta los sistemas
en la contradiccion entre Ser y entes, i. e. entre sujeto y objeto, infini-
to y finito, libertad y necesidad. Para Schelling, la contradiccion fun-
damental es que el Sujeto es nada pero se quiere como algo. Como
se ve, el sentido del Sujeto cambia en relacion a la tradicion moder-
na, premisa importante en Schelling ya que en ella se constituye el
nacimiento de la conciencia tragica en la filosofia. Que el sujeto es
una actividad contradictoria se muestra al pasar por los siguientes
puntos: el principio tragico del ser, la experiencia tragica de la his-
toria y por ultimo, las manifestaciones del Ser.

Palabras clave: Schelling, conciencia tragica; la tragedia del ser;
necesidad; libertad; sistema como autoconciencia del Ser.

ABSTRACT

By Schelling’s hand we can realize that the closure of absolute truth
in philosophical modern systems is not possible, instead, we should
recognize them as true within limits. For this, Schelling defends the
systems in the contradiction between Being and entities, i. e. bet-
ween subject and object, infinity and finite, freedom and necessity.
To Schelling, the fundamental contradiction is that the Subject is
nothing, but he wants himself as something. As we see, the Subject’s
sense change in relation to the modern tradition. This is Schelling’s
important premise being that, in it, the birth of tragic conscience is
constituted. The following steps shows that the subject is a contra-
dictory activity: the tragical beginning of Being; the tragical expe-
rience of history; and Being’s manifestations.

Keywords: Schelling, tragical conscience; the tragedy of Being;
necessity; freedom; system as a Being’s self-consciousness.
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Introduction

The conception of non-self in the Buddhist philosophy is interpreted
in several ways by Buddhists and non-Buddhists. It is considered,
by some, as a statement towards a kind of nihilism, that Buddhist
philosophy always uses extreme methods to confute with the eterni-
ty of the human soul and the existence of Brahman promoted by the
Brahmanical schools of Indian philosophy. On the other hand, some
other schools that vehemently refute the positions of Brahmanical
schools on this issue consider Buddhist position on non-self is not
giving a real critique but an implicit recognition of the position
held by the Brahmanical schools. Both these views can have ample
positions of support to prove their arguments. But, in the case of
Buddhist philosophy, they neither out rightly reject nor completely
accept the idea of self, a position really deviated characteristically
on the issue of non-self in the Indian philosophical discourses. I
wish to look at this issue differently from both the positions of the
Brahmanical schools and the dialectically opposite views of the non-
Brahmanical schools, especially the materialists. From the discourses
of the Buddha and the later philosophical works of Nagarjuna, we can
clearly discern that the Buddha was seriously concerned about the
human existence in the world as it is evident from his most impor-
tant meditative finding, the four truths (aryasatyas) (Majjima Nikdya
64- verse 10).! This revelation is the foundation of his discourses

! The four noble truths (catvari aryasatyani): suffering exists (dukkha); suffering accrues (dukkha
samudaya); suffering can be stopped (dukkha nirodha); the ways to stop suffering (dukkha nirodha
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and philosophical understandings with regard to life world, and
clearly shows direction in dealing with the phenomenal world. He
revealed that human beings have the inherent tendency to fall into
sorrow (dhukha) when interacting with the phenomenal world, and
there is always a chance that the sorrow accrues and multiplies in
the mind in a distinctive manner. The sorrow would lead to self des-
truction. However he was not professing doom, or not taken a pro-
active stand, like many other contemporary thinkers of his time, for
he taught that it is possible to stop the sorrowing process and there
are ways to achieve that. I wish to view the idea of non-self, as a
conceptual frame work, offered by Buddhist philosophy to ‘remake
man’ from his inherent tendency to fall into the depth of self des-
truction in various ways. Following structured theories are one of
the impediments in understanding the phenomenal world clearly.

By introducing the idea non-self (nairatmya) Buddha in fact
wanted the human beings to understand the essencelessness of the
phenomenal appearances and of the self that interact with the phe-
nomenal appearances; so that they can deal with the phenomenal
world successfully without being drawn into clutches of metaphy-
sical views. In the later works of Buddhist philosopher Nagarjuna we
can see that there is a strong emphasis on to the philosophical con-
ception of voidness (siinyatd) as method to explain the phenomenal
world. I think the implications of non-self (nairatmya) and voidness
(Siinyata) are essentially the same: both are introduced to advance a
procedure for ‘remaking of man’.

The problems of dealing with phenomenal world are, in fact,
the reasons for introducing the concepts of non-self (nairatmya) and
voidness (siinyatd). This aspect is evident in the long history of the
Buddhist philosophy that helped human beings to deal successfu-
lly with the uncertain and indescribable phenomenal world and
notably it helped humans to redeem from the shackles theoretical
philosophy and their doctrinal dictums. We can see that the phi-
losophical method introduced by the Madhyamika Buddhist philo-
sophy of Nagarjuna has a timeless, because of the idea of voidness

marga) (Dasgupta 1922; 111).
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(Siinyatd) where all phenomenal experiences are delineated based
on the selflessness of the phenomenal world (dharmanairatmya) and
of the subjective self (pudgalanairatmya). It is also argued here that
the conception of self is understandable only contextually where a
notional subjective self is in contact with the phenomenal world,
but a proper understanding of either of the entities would reveal
the conception of selflessness and the notional self. There should be
a concomitant relationship between subject and object for each to
express itself. The procedure of ‘remaking of man’ is explained as
the proper discernment of the essencelessness of subjective self. The
notion of a real self (pudgala) is clearly understood by reconstruc-
ting the psychophysical personality of man which is normally taken
as the eternal self by philosophers. The construction of the self is re-
vealed by inputting the concept of non-self (nairatmya) or voidness
(Siinyata) and by explaining how the aspects of human personality
such as dispositions, feelings and ignorance functions together to
manifest an eternal soul which normally disadvantage the human
beings to deal actively with the phenomenal world.

The Limitations of the Knowing Process

Our knowledge about the world of existence is conditionally based
on our experience with phenomenal world of existence, especially
the part that forms the object of our experience. This knowledge
seeks for clarity when it is substantiated and reflected with other’s
experience. The world we know is formulated with a process like
this. At the same time, the knowing process in humans is largely
governed by an internal urge that guides one to acquire knowledge
(jnana). Most of those experiences which turn out to be knowled-
ge are again conditioned by dispositions (samskdra) and feelings
(vedana) which are normally guided by our choices, preferences
and contextual compulsions. We discriminately accept and reject
knowledge based on such internal mechanisms. Others experiences
are at times acts as the sources of information or premises on which
we formulate new viewpoints. Human life and thinking are in se-
veral ways conditioned by metaphysical viewpoints formulated out
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of others viewpoints which again are conditioned by certain episte-
mological positions conditioned by a particular logical system cho-
sen for it. Eventually the same phenomenal experiences fall into the
grip of different metaphysical positions. There are numerous con-
ditioned viewpoint and theories around us. In a way by following
such dispositionally conditioned viewpoints that are substantiated
with other’s experiences again make us to formulate our thoughts
based on the metaphysical positions are in fact not helping us to
attain freedom, but, on the contrary, binds us to certain doctrinal
positions; though the purpose of those theories are to liberate man
from all his problems. The metaphysical viewpoints turn out to be
part of the dispositions and volitions, such selective choices would
really driving human personality into a point of difficult return.

The teachings of Buddha and the works of Buddhist philoso-
pher Nagarjuna always objected to such notions of permanence of
theories or accepting other’s experiences as sources of knowledge,
or they even questioned the validity of knowledge and the knowled-
ge sources. Buddhism always taught about the necessity of keenly
looking into the premises of those theories and viewpoints because
those are conditioned by several insubstantial conceptions and frag-
mented evidences (Varghese 2008; 55). The idea of an eternally exis-
ting self is one of such conception in Indian philosophy. With such a
conception it is warranted that there should be an eternally existing
reality that controls the phenomenal world. This conception again
demands us to find suitable knowledge sources that substantiate
this reality. The knowledge sources and the analytical procedure to
evaluate them are again determined by the requirement of proving
the existence of such an entity. The consistent emphasis on these as-
pects, actually pushes the human life to be a conditioned products
of metaphysical doctrines.

In fact Buddha directly criticised the view of permanent self and
an eternal entity that controls the phenomenal existence, most no-
tably, in the discussion in Tevijja Sutta. The answers to the ques-
tions originated out of Brahmin Bharatvaja’s and Brahmin Vasettha’s
confusions which are meant to direct their attention to those meta-
physical positions held by the Brahminical schools of philosophy as
the reasons for their confusions because those are not substantia-
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ted with any sorts of evidences but accepted as the foundations of
their epistemology. The unqualified submissions to the knowledge
sources such as the beliefs of their forefathers and the teachings of
Vedas had been criticised by the Buddha. Buddha aptly invoked the
thoughts of the Brahmins in these words:

So, Vasettha, not one of these Brahmins learned in the Three Vedas has
seen Brahmd? face to face, nor has one of their teacher’s teachers, nor
even the ancestor seven generations back one of their teachers. Nor
could any of the early sages say: «We know and see when, how and
where Brahma appears». So what these Brahmins learned in the Three
Vedas are saying is: «We teach this path to union with Brahma that we
do not know or see, this is the only straight path [...] leading to union
with Brahma». [...] “Well Vasettha, when these Brahmins learned in the
Three Vedas teach a path that they do not know or see saying : “This
is the only straight path [...]”, this cannot possibly be right, just as a
file of blind men go on, clinging to each other, and the first one sees
nothing, the middle one sees nothing, and the last one sees nothing
[...] The talk of these Brahmins learned in the Three Vedas turns out
to be laughable mere words, empty and vain (Digha Nikaya, sutta-13-
verse.18,19.d ).

In this case the two Brahmins’ confusion and thoughts are origi-
nated from their complete submission to the views of their ances-
tors without being verified for its validity. Buddha is categorical in
questioning those viewpoints because such inherited and untested
metaphysical positions could lead to confusions and sufferings. In
this case he was clearly looking at the problem of the two Brahmins,
Bharatvaja and Vasettha that they are originated out of being strongly
in hold of the metaphysical views of the Vedic knowledge and the
conception of the Brahman and the eternal soul.

2 Brahma is a Vedic god but Brahman is the transcendent entity, inexplicable, non-dual, and
reasons the basis of the apparent phenomenal world. Brahman transforms into both subjec-
tive and objective entities. Individual soul is a the pure Brahman in each individual which is
in actuality concealed by illusions (Mdaya).
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Speculative views on the existent world criticised

The above discourse of the Buddha shows that even when critici-
sing the metaphysical views of other schools of philosophy, he ne-
ver implicitly agreed or approved the views of the opposing schools
of philosophy as valid positions. He understood about the moral
dangers occurring in adhering to such viewpoints. It can push hu-
man consciousness into a trap. We have direct evidence on this dis-
tinctiveness in the discourse of Brahmajala sutta where the Budd-
ha criticised sixty two views of the rival confronting philosophical
schools but he was very careful for not introducing a sixty third
view to substantiate his position, not even implicitly agreeing that
he has no doctrine to introduce.
The views of Buddha is clearly explained in this verse:

Whatever ascetics and Brahmins who are speculators about the past
or the future or both, having fixed views on the matter and put forth
speculative views about it, these are all trapped in the net with its sixty-
two divisions, and wherever they emerge and try to get out, they are
caught and held in this net, just as a skilled fisherman or his apprentice
might cover a small piece of water with a fine-meshed net, thinking:
“Whatever larger creatures there may be in this water, they are all tra-
pped in the net, caught, and held in the net”, so it is with all these: they
are trapped and caught in this net (Digha Nikaya, sutta-1, verse, 3-72).

This important discourse of the Buddha clearly expresses his unwi-
llingness to publish a theory, on the contrary he proclaimed the
theories as a well meshed net that could catch the beholder and trap
him into a small area of active speculative thinking, and that itself
would form a cyclic rational space without giving a chance to think
differently. The Buddha always wanted to help support the growth
of human free will and the ability to think independently as the
prime aim of the teachings, because he know that human conscious-
ness always has a tendency to fall into a net of speculative thought,
and which is a prime source of suffering and worry.

In this connection, the Buddha gave a clear explanation to what
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he meant in all his criticisms to the other schools of thought of his
time in the Aggivachagotta sutta:

Vaccha, the speculative view that the world is eternal [...] The specula-
tive view that the world is not eternal [...] that the world is finite [...]
that the world is infinite [...] that the soul and the body are the same
[...] that the soul is one thing and the body another [...] that after death
a Tathagata exists [...] that after death a Tathagata does not exist [...]
that after death a Tathagata both exists and does not exist [...] that after
death a Tathagata neither exists nor does not exist is a thicket of views,
a wilderness of views. A contortion of views, vacillation of views, fetter
of views. It is beset by suffering, by vexation, by despair, and by fe-
ver, and it does not lead to disenchantment, to dispassion, to cessation,
to peace, to direct knowledge, to enlightenment, to Nibbana. Seeing
this danger, I do not take up any of those speculative views (Majjima
Nikaya, 72, 14).

Buddha felt that it is the weakness of human mind to get attached
to views and doctrines. On the contrary, he refused with the view
that it is possible to control such basic instincts by publishing oppo-
sing views of scepticism, nihilism, etc., because here too the same
human weakness is active that push him to hold on to the opposing
viewpoints. Both these processes, in the Buddhist perspective, can
leave the human conscious to deep disillusionment leading to mo-
ral debasement. It is meant here that when we formulate theories
the theories themselves turned out to be the reason for our worries.
The magnanimity of the phenomenal existence doesn’t offer such
good reasons for making theoretical paradigms which are consis-
tent and could give an idea about the complete state of things in the
world. In this case the Buddha was very clear in his proclamation
that human mind is not in a position to understand the complete
state of everything, but he encouraged all human effort to unders-
tand and account the phenomenal experience. But in his view an
effort to that end should not end in making theoretical conclusions,
or it should not end in refuting all such views by promoting a kind
of nihilism. This again could leave one onto a stage of scepticism
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like in the case of Sanjaya Bellatthiputta.®> Like eternalism, nihilism
and scepticism also would lead to moral danger and can damage
the personality. Buddha understood that one of the main problems
for such opposing viewpoints originates from the basic human
attitude to identify something within him as permanent, and the
changes in the external world of experience is accounted in relation
to that permanent substance, the self. The human personality that
interacts with the phenomenal world manifest itself as a permanent
entity. On the other hand the doctrines that promote the eternity of
the experiential world conclude that the changes in the phenomenal
experience can not be validated because of the unpredictability of
the human personality. He clearly understood that the real problem
is with our understanding of the phenomenal world and it is due
to our attachment to certain basic understanding about the nature
of human personality. He felt that this aspect is not given enough
credence by scholars of his time, that they accepted the views of
their predecessors or even the views on this problem based on con-
victions around them. He also found that the objective world that is
the main area of our understanding of the phenomenal world is lar-
gely depended on analysing the products or results rather than the
material constitution of those products where we fail to understand
their dependence on various causes and conditions. The analysis
often follows conventional understanding of the knowledge sour-
ces which is based on certain constants that are unassailable. One of
those constants is the acceptance of perception as the valid source
of knowledge by not looking carefully into the construction of it.
We presume implicitly that the human perception is the most valid

3 Sanjaya Bellatthiputta was a contemporary of Buddha’s time who also criticised the speculative
thought in a unique format, which is very worthwhile to note here. His answers are typical. In
the case of fourteen questions, asked by Ajatasattu (a follower of Buddha) to Safijaya in the dia-
logue between them, reveals that the answers are beyond any dialectical trap set by the King.
To the questions relating to the fruits of homeless life, which was the theme of discussion in the
dialogue, Saejaya answered: «If you ask me: ‘Is there an other world?” if I thought so, I would
say so. But I don't think so. I don't say it is so, and I don’t say otherwise. I don't say it is not,
and I don’t not say it is not. If you ask: ‘isn’t there an other world?’ [...] "Both?’[...] "Neither?’
[...]is there fruit and result of good and bad deeds? ‘ Isn’t there?’ [...] ‘Both? [...] "Neither?’
"Does the Thatagata exist after death?’ ‘Does he not?’[...] "Both?’[...] “ neither?’[...] I don’t say
it is not.» (Varghese 2007; 57-71)
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source of knowledge and from there we can draw conclusions or
judgments about the phenomenal world and understand the com-
plete state of things. Buddha was not in agreement with this idea.
He was of the opinion that the human personality is constituted of
various other cognizable entities which is needed to be validated
before making any judgments.

Why Speculative Thought Rejected

As we have seen in the discussion here, the original Buddhist
thought rejected the speculative thought in various ways, such as the
validity of its sources, and the problems that can create in the mind
of an ordinary person on answering questions such as the eternity
of the phenomenal world, the individual soul, the Tathagata’s (libe-
rated person’s) existence after his death etc. These problems arises
because the ordinary simplistic mind of human beings always seek
for clear and certain answers, like one of his disciples, Malunkyaputta
who were confused with the uncertain Buddhist views on speculati-
ve thought and decided to stop following the Buddha as he was not
sure whether he had been following the right path. He approached
the Buddha and expressed his concerns and his decision to return
to ordinary layman’s life. Buddha explained the reasons of rejecting
speculative views to Malunkyaputta:

Therefore, Malunkyaputta, remember what I have left undeclared as un-
declared, and remember what I have declared as declared. And what I
have I left undeclared? “The world is eternal’—I have left undeclared.
“The world is not eternal” —I have left undeclared. —I have left un-
declared. ‘The soul is the same as the body” —I have left undeclared.
‘The soul is one thing and the body is another —I have left undecla-
red. ‘After the death a Tathagata exists— I have left undeclared. ‘After
death a Tathagata does not exist —I have left undeclared. ‘After death a
Tathagata both exists and does not exist” —I have left undeclared. ‘After
death a Tathagata neither exists nor does not exist’” —I have left unde-
clared. [...] Why have I left that undeclared? Because it is unbenefi-
cial, it does not belong to the fundamental of the holy life, it does not
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lead to disenchantment, to dispassion, to cessation, to peace, to direct
knowledge, to enlightenment, to Nibbana (Nirvana). That is why I have
left it undeclared.

And what have I declared? ‘This is suffering’” —I have declared. ‘This
is the origin of suffering’ —I have declared. ‘This is the cessation of
suffering” —I have declared. ‘This is the way leading to the cessation of
suffering’” —I have declared (Majjima Nikaya 64- verse 7, 8, 9, 10).

The view of Buddha is very clear with the question of suffering in
human life that all other questions are less important and he also
finds that it is the endeavour of each person to find ways to sol-
ve the problem of accruing suffering from various instances of life.
So it is important to ‘remake man’ from the situations that leads to
suffering for almost each and every instance of his life. Buddha un-
derstood that the speculative thought based on theoretical positions
never could help man to achieve that. Therefore he approached this
issue differently in a characteristic manner. The problem of suffe-
ring and accruing suffering would create severe moral danger, since
human beings normally would speculate on the phenomenal world
according to the dictums of such situations.

Instead of attacking directly the views that accept the eternity of
human personality or rejecting them out rightly, Buddha showed
the courage to criticise the views that supports the eternity of the
psychophysical personality of a person.* This is one of his impelling
teachings on the conception of the self. He questioned and showed
that the conception of an eternal self is a misnomer that could lead
to severe complications with a person’s understanding about the
phenomenal world. From his various discourses, we can unders-

* Kaccayanagotta sutta, Everything exists: «—this is one extreme. Nothing exists: —this is the
other extreme. Not approaching either extreme the Tathagata teachers you a doctrine by the
middle {way}: —Conditioned by ignorance activities come to pass, conditioned by activities
consciousness; thus conditioned {arises} name and shape; and sense arises, contact, feeling,
craving, grasping, becoming, birth, decay-and-death,grief, suffering [...] even such is the
uprising of this entire mass of ill. But from the utter fading away and ceasing of ignorance
{arises} ceasing of activities, and thus comes ceasing of this entire mass of ill» (Samyutta
Nikaya 1922; 2, 15).



Euphyia I11:4 (2009) 35

tand that the reasons for metaphysical positions on the phenomenal
world are there because of the problem of bluntly accepting the con-
ception of an eternal self, and bluntly rejecting such a conception.
At the same time, he doesn’t want the reasoning process to domi-
nate which might lead to the problem of scepticism and nihilism,
leading to severe moral danger to the human personality. He used
a very different method of analysis for understanding the human
personality and the phenomenal world.

Analysis of the Human Personality

The Buddha very carefully analysed the constitution of the human
personality and brought out a unique understanding to what is nor-
mally considered as soul or self. Buddha called human personality
as psychophysical personality (see Kalupahana 1984). The conception
of five aggregates (parnicaskandha) (see 1984) is meant to question the
validity of an atman as the foundation of human personality. This
conception by and large explained the human behaviour in a con-
clusive way; however Buddha kept this idea open for discussion. He
explained the constitution of soul as a collection of five aggregates
(paiicaskandha), a formulation of psychic elements such as feeling
(vedana), perception (sannia), disposition (sankhdra), consciousness
(vinnana), and form (riipa) (see 1984; 69). The person has the ability
to know and understand form (riipa) in its appearance but that is not
the ultimate form of objects that comes into contact with one’s per-
ception (sanna). Both perception and form can change dependent on
a person’s consciousness (viiiiana) and knowledge which again is
conditioned by his dispositions (sankhdra) and feelings (vedana). In
this way the function of human personality is dependent on various
psychic stages which cannot have any cognizable certainty.

In the case of understanding an object Buddhism categorise it in
two forms that is the objects known and objects of knowledge (1984;
70) that is cognisable by the humans. In general they are put into a
formation of four elements (bhiitas) such as: earth, fire, water, and
air (Majjima Nikaya, 10.12) which constitute the experiential objects
of the world that is the basis of all forms which one can perceive as
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objects. As far as the objects of the world are concerned, Buddhism
do not accept an ultimate object as the basis of the form (riipa), but
recognize the human ability of the psychophysical personality to
interact with the dependent form of an object. The Buddha rejected
the materialists” view on the ultimate object as the basis of pheno-
menal world which changes its constitution based on the basic form,
the four elements. Nagarjuna gives and explanation to the Buddhist
conception of the objects in this verse: «The elements (bhiitas) can-
not be perceived with the eyes, so how could one perceive an object
that are formed of them through the eyes. When you spoke about
riipa rejected the perception of ripa» (Lokatitastava, verse, 5). We can
see a similar instance in the contemporary world that the effort to
find the ultimate object of the phenomenal world using scientific
methods has not been successful, and therefore it accepted the un-
certainty principle as the property of the world (see Varghese 2008,
68; Hawking 1988, 59).

To account this problem Buddha introduced the conception of
dhatus or the elements that are perceivable by a psychophysical per-
sonality they are put into six elements (cha-dhiitu): earth (prathvi-
dhatu), water (apo-dhatu), fire (tejo-dhatu), air (vayu-dhatu), space
(akdsa-dhatu), consciousness (vifinana-dhatu) (see Majjima Nikaya,
112, 7). But these elements are the constituent part of the object
known and objects of knowledge of the psychophysical personality
which interact with the phenomenal world of objects. In this way
Buddhism rejected the conception of an eternal self or and ultimate
object as the foundation of the phenomenal world.

As far as the conception of the self is concerned it is unders-
tandable that the human personality with the influence of the dis-
positional tendencies and feelings works together with ignorance
creates the idea of an atman and the object, or the atman and an ob-
ject . The conception of ignorance can be understood as the lack of
knowledge (vininana) a property of the human personality. Because
of the presence of ignorance and extreme dispositional tendencies
the unenlightened person develops cravings for pleasurable ob-
jects and ideas. The mind configures these things into real entities
developing strong attachment. But the real nature of the cognised
phenomena is dependent on causes and conditions, just as a lamp
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depends on various causes and situations. The dependent nature
of things can be explained that the lamp as an independent entity
cannot be understood without its constituent parts such as the wick,
oil, fire, plate that hold it etc. «It is not in oil or in wick, or anything
in itself, the lamp exists. The phenomena are like the lamp. They are
nothing in themselves. All things are unreal; they are deceptions,
Nibbana (Nirvana) is the only truth» (T.R.V. Murti, p.50. quoted from
Majjima Nikaya III).

At the same time any of those individual things never have pro-
perty of a lamp. When these individual things (like wick, oil, etc.)
are properly put together, in a situation with sufficient oxygen, the
lamp burns; therefore the existence of a lamp is dependent on its
constituent elements and several other conditions. The phenomenal
world of experience is similar to the example of the lamp, dependent
and conditioned. In our understanding of the phenomenal world
of experience, we configure the dependently arisen things like the
lamp which would cease to exist at any moment when the depen-
dent conditions are moved away. But human nature is such that we
use the resultant produced effect of lamp as the basic constituent of
our understanding of the world. Most of our understandings and
judgments are based on such entities like lamp. We cannot state that
the situation such as lamp is the basis of all the phenomena, but
similar situation exists almost certainly in each and every phenome-
nal happening in the world.

The Problem of thesis and antithesis: Declining Value of Man

The problem with the theoretical philosophy is that it is conditio-
ned by the internal cravings of man that are essentially required to
be substantiated with the views originated out either of an eternal
subjectivity or of an objectivity. In the case of Brahmanical thought
the worldly life is a search for an eternal life of the individual soul
that ultimately merges with the Brahman. Therefore they consider
the life in the world very differently that of a preparatory phase,
and the sufferings are an opportunity to prepare the soul of a per-
son, more perfectly, to realize its true nature, for they consider the
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teachings of the three Vedas and the teachings of their ancestors are
unassailable truths which no one could transgress or dispute. These
aspects as in the case of Vasettha and Braratdvaja became a cause for
their confusion. These confusions can be serious causes for worry
and sufferings. In that case it is prudent to verify the validity of
Vedic teachings for its validity. By questioning the validity of such
thoughts Buddha imparted courage into the mind of those Brahmin
thinkers such that they could also find way to remove their worries.
The problem of accepting a theoretical view that strive for an ulti-
mate subjectivity according to Buddha leave severe confusion into
the mind of the people and he questions their ignorant disregard
towards worldly life as an instance of the causes of suffering. Wi-
thout actually going into the fundamental details of such worries
some followers of the materialistic schools of philosophy consider
the life in this world is a constant quest for making greater advances
in material prosperity and search for greater wealth for acquiring
greater happiness. Here the materialist as an opposing view to the
questions generated about the existence of soul, Brahman etc., con-
ceptualise that this worldly life is an end in itself. This quest we can
see in the world today more profoundly than any other time that all
most all of the human thoughts are diverted to acquiring happiness
from material wealth but this quest for material wealth brings se-
rious moral danger to the practitioners and they strive under severe
instances of sufferings.

The dependence and commitment on philosophical and ethical
views basically demanded by various schools of philosophy in the
modern and contemporary world in a way hampered the progress
of human life. We see human life is losing its meaning especially
in ethical values. Man become a tool in the hand of rival philoso-
phers’ thoughts or worldly convictions. As we have discussed, these
theoretical based thoughts demand one to accept knowledge sour-
ces that support those theoretical views while reject those are not
agreeable. These aspects are evident in the cold war period with
the progress of capitalism in one part of the world and commu-
nism in the other part of the then bipolar world, where human life
were determined hugely by conditioned views of the philosophical
viewpoints that supported those systems. With the end of such bi-
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polarity, the world today moves to a uni-polar situation. For instan-
ce in the contemporary times we are madly following to amass as
much wealth as possible to capitalize power and control; in fact the
focus of the world’s attention whether it is individual or collective,
is activated for achieving that. In Buddhist context these are instan-
ces that can cause sufferings

In later Buddhist philosophy of Nagarjuna, the views expres-
sed in the Buddha’s teachings have been introduced with philoso-
phically accepted methods, in that sense, the non-self (nairatmya)
view is interpreted as the essencelessness of the phenomenal
world (dhramanairatmya) and the essenlessness of the human self
(pudgalanairatmya) which is the again deduced as the exact concep-
tion of voidness (siinyatd) (see Varghese 2008; 215). This philosophi-
cal idea of voidness helps us to understand the implicit essence-
lessness of each and every phenomenon that is apparent for human
perception and understanding. The critics views on the views of
Buddha relating to interpreting the phenomenal experience and his
famous reluctance to answer questions directly into a state of limbo
where it had earned severe criticism from the opponents. The later
Buddhist view on the phenomenal experience and the consequent
theoretical formulations can be explained as an extension of the
Agni Vacchagotta sutta (see Majjima Nikaya-sutta-72, verse-14), whe-
re the Buddha explains the problems of theories such that theories
can drag one’s life into severe confusions and self destruction. Re-
moving such a confusing state of indeterminism Buddhist philoso-
pher Nagarjuna has shown great courage to explain the phenomenal
world using the analytical tool of voidness (siinyata).

Nagarjuna’s Disputations on the Validity of Reason

One of the profound thinkers in the Indian philosophical traditions,
belonging to the Madhayamika Buddhist tradition is Nagarjuna who
clearly expounded the Buddhist teaching in the philosophical me-
thodology, or a universally applicable method. In one of his well
acclaimed works he explains the conception of self as the reflection
of the five aggregates and cautioned his readers that one needs have
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courage to understand that human personality is devoid of any es-
sence.’ In fact Nagarjuna had taken the idea directly from Buddha'’s
teaching on this issue where he agreed with the Buddha that the
idea of soul as a formation of the five aggregates (skandha) with is
the basis of human personality. In a discussion which progressed
from various conceptions on the insubstantiality of the self and the
reason that support such a self he questions the ability of human
reasoning to adduce truth about the phenomenal world because the
reasoning process is not able to answer even simple question like the
relationship of the seed and a plant. With certain valid arguments,
he criticises the notion that a plant originates from the seed.®

We may explore logically, one of the simplest forms of origina-
tion theory which holds the view that the procedure of the origi-
nation is like that of a sprout from the seed. Here Nagarjuna argues
that the cause of the sprout’s origination is not from the destroyed
causes, the seed from which it comes forth; it is also not prudent
to conclude that the seed is not the cause of the sprout. This di-
chotomy of identifying the reason as seed or no seed is evident in
almost all theories on origination and destruction. If the cause is not
destroyed then the consequent effect is not from that cause; if the
cause is not destroyed then the consequent effect is like a dream.
Therefore, Nagarjuna compared it to a dream or a magical illusion
(see Lokatitastava, verse 17, 18). If we are to conclude that the phe-
nomenal world is originated from an illusion (parikalpita), it is well
known that what is un-originated and non-existent cannot be des-
troyed (see Lokdtitastava, verse 19). We have to arrive at a conclu-
sion that it is not possible to create anything from permanence or
from impermanence. The idea of creation and destruction could be

° In your opinion everything is liberated from the skandhas and the conception of the perma-
nent being (soul) is not true. For the benefit of the living being, you great sage (Mahamuni)
succumbed to great sufferings. You intelligently introduced the concept of five aggregates
(skandhas) to enlighten the one who have competent intelligence that the soul and even
(skandhas) resemble to an illusion, a mirage, a celestial city or a dream, see Lokathitastava
verse-2, 3.

¢ How a thing is born? Either from existent thing or non-existent thing, or both existent and
non-existent thing, a thing is originated. Similarly a thing is not born from itself or from other
things nor both from itself and from other things, see Lokatitastava verse -13.
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compared to something that is happening from a dream (svapnavarl]
samsrtih) (see Lokatitastava, verse 20). The difficulties in understan-
ding the phenomenal world with the help of the information and
the common sense logic applied to understand it conclusively direct
us to severe epistemological and logical confusions. In one case, the
logical system helps us to view the apparent world; on the other
hand, when we try to discern it perfectly we find that the informa-
tion and logic are not working in support of the other as in the case
of all the examples explained here. It is not clear whether the seed is
the reason for the sprout; at the same time, we cannot conclude that
the destroyed seed is the cause of the sprout. If it is to conclude that
the destroyed causes are the reason for sprout then the notion of
cause and effect has no meaning. In the case of word and meaning
the same problem arises; we cannot say that the significant and the
signified has no relation; on the other hand, if that relation is mutual
as the way it is expected then the mouth should burn when we utter
the word fire. When we try to discern the real nature of the pheno-
menal world in conclusive terms, we need to have an analytical tool
like Sunyata as it reveals the dependent nature of all entities that is
apparent in the existent world.

In another argument in the text Vigrahavyavartini, he disputes
the argument that sound has intrinsic nature, and then according
to him the sound should stop another sound being produced: the
uttered word ‘don’t make a sound’ cannot have the inherent power
to stop another sound being produced (see Vigrahavyavartini of Na-
garjuna verse 2, 1978; 97). If make an utterance like ‘don’t make a
sound’ doesn’t stop that particular sound he wanted to stop doesn’t
stop, but it may continuously and repeatedly produced again and
again, because the utterance ‘don’t make a sound’ carry any inhe-
rent quality to stop another sound with some kind of force.

Stinyata the Analytical tool

This opposition to the nature of phenomenal experience doesn’t
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mean that Nagarjuna was in support of the opposing view of nihi-
lism or total negation. On the other hand, here, a new way of loo-
king at the phenomenal realities is being introduced. By declining
the intrinsic nature of fire to burn the mouth it has been uttered,
Nagarjuna won't reject the idea that the word * fire” doesn’t signify
the flaming aspect of fire to burn things, or the word ‘don’t make
a sound” doesn’t have the power to stop another word from being
produced. It also doesn’t mean that the seed is not the cause of plant
or seedling. The word fire always signifies the fire and its burning
properties. When an object is burning, one needs to use fire as the
word to signify it. It is not possible to specify that by saying any
other expression. Similarly, the word ‘don’t make a sound’ needs to
be used if one wants another person to stop producing a sound.

But our normal conception of the world is conditioned by views
such that each and every phenomenal happening in the world has
a conceivable and explainable intrinsic nature which is real and cer-
tain. Why we view the world in such and such a way is not that the
phenomenal happenings are different but our internal urges instiga-
te us to view it as real. Nagarjuna explains this aspect from the exam-
ple of the appearance of mirage to a desert traveller. The mirage is
real to a person who stands in the middle of a desert because he
crave for water and a place to rest. But if he is not in a desert or not in
want of water and a place to rest, he may not see an oasis in a mirage.
Nagarjuna says our interactions with the phenomenal world are con-
ditioned by our cravings and therefore we fail to look into the con-
ditioned nature of those phenomenal happenings. Once this craving
and thirst of the desert traveller is removed from his mind, he would
be able to see the real nature of the phenomenal happenings.”

In the case of the seed it is quite natural to think that seed is the
cause of tree but it is not possible to include the realities of existence
of the seed and the tree at the same time; similarly it is not possible
to say that the destroyed causes are the real reason for the tree; it is
also not possible to conclude that the seed disappears and the tree

" The fear of getting into the problem of apprehension of substance is removed as profound as the no-
water-mirage. This wonderful news has been told you with the roaring of the lion with the doctrine of
nairatmya, see Acyntyastava verse 54.
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occurs, because every disappearance of seed doesn’t give way for
a tree to occur.® If we individually try to conclude on the existence
of seed and tree we may have to accept that they are similar to a
magical illusion. The transition from seed to tree is a conditioned
phenomena and that conditioned nature can be understood only
by understanding the real nature of the phenomenal happenings.
Nagarjuna again says that the conception of sinyta is the right way
to understand the nature of the phenomenal world as it leads us to
clear from all our conceptual formulations. In Nagarjuna own words:
«The direction given by sinyatd is immortal (amyta) as it removes all
illusory imaginations. One the other hand, if one to get hold of the
concept of sinyatd would sink by this concept. (One would destroy
himself if he views the world as voidness, sunyatd)» (Lokatitastava
verse 23). The idea of siinyata can show us why we view the phe-
nomenal world as the way it appears. What makes a person to see
an oasis in the mirage or why a sound ‘stop’ can and cannot stop
another sound being produced; or why the word ‘fire” won’t burn
the mouth but can signify fire. The proper conception of $inyata
could answers these aspects about the phenomenal world clearly to
us. Nagarjuna clarifies his views are based on the original Buddhist
conception on dependent origination and siinytd are the same. He
acknowledges the Buddha’s concern on this issue: «In your opinion
dependent origination is voidness (sinyata). You said unequivocally
like a lion’s roar that what is existent cannot be independent» (Loka-
titastava verse 22).

Remaking of Man and the Current Difficulties

We live in a world where such phenomenal happenings are un-
derstood with the method of equating it as the reality or at least of
perceiving it as with certain level of truth value. On the other hand
we don't give enough space for understanding our limitations as be-

8 The birth of a sprout is not from a destroyed seed or from a non-destroyed seed (the confu-
sion persists). You said (as a solution to this problem) that everything is originated from a
manifested magical illusion, see Lokatitastava verse 18.
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ing a human being. With the advent of science, it has become almost
clear that we could use systematic analytical method, its method of
reasoning and the mathematical calculations as a tool to arrive at
the truth of all our phenomenal experience or even the human self.
The mathematical method is based on evaluating the phenomenal
happenings. If the phenomenal happenings are uncertain, unpre-
dictable and dependent on insubstantial factors, then how can the
calculations made out of them can be certain? It can have a functio-
nal value as the way we assess the origin of tree from the seed but
not in absolute terms. Would each of the seed produce a tree? In
the modern world most of the scientists and analytical thinkers go
into jittery when the scientific calculations fail them (see Varghese
2008; 82). In our quest for understanding the perfect truth about
everything we fail to look at the obvious that are almost certain for
us to perceive and understand. The Buddha understood the real
weakness of human beings’ quest for knowledge and if the perfect
knowledge is not available for perception then it would hold on to
the available knowledge and try to manifest it as the truth leading to
severe instances of sufferings. The confusions of a nuclear scientist
of today and that of the Braratvaja and Vasetta are same they are not
able to account for the apparent phenomenal world with the Vedic
knowledge in the case of Brahmins and the mathematical knowled-
ge in the case of scientists. And the Buddhist answers to both are
same that you need to understand by questioning the validity of
those premises from which such conclusions are made. Instead, we
are questioning the validity of theories made out of such inconclu-
sive premises.

The message from the Buddha’s teachings and the philosophical
exposition of the same by Nagarjuna is that we need to change our at-
titude to the phenomenal experience. It is necessary that we need to
understand what a human being is and what position he can claim
in this world? Is the man, the knower of all and controller of all?
Or more specifically, whether he is equipped to construct certain
viewpoints and theories based on his phenomenal experience. We
can see today that the human life in this world is facing innumera-
ble problems from which no one can suggest any real solutions. We
face threatening environmental problems, just because we adopted
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method of living that is unsuitable for the world to survive. We use
the earth’s resources in an alarming proportion that many are get-
ting extinct. We use political methods that keep millions of people
under domination and oppression. We are servicing an economic
system that is no longer people centred, but it is system centred that
we work hard to run a system that no longer take care of our lives
(see Varghese 2007b). The theories and counter theories that are for-
mulated out of sound scientific and logical reasoning substantiated
with mathematical models are simply failing us repeatedly in the
modern times. The advice of Buddha to Malunkyaputta is true with
all these magnanimity of views and theories the suffering exists.
Why we need a redefinition for the concept of man? Why it is
necessary at this point of time? The answers to these questions are
in fact the main discussion of the Buddhist philosophy. It teaches us
to look in to the factors involved in the process of the making of a
tree from the seed that it is not proper to jump into the conclusion
that the theories formulated based on the seed and the tree are va-
lid only if this relationship is valid. In the face of such multitudes
of theories that is similar to the difference between two cola com-
panies which sell same product with different labels. The theories
today are in spirit like the gas in the cola bottle trying to burst out
but when one tastes each of it he feels the same dry taste, so he
experiences a difference only on the labels not on the content. The
agenda for ‘remaking of man’ is to release his dependence to innu-
merable number of theories that are determining his day to day ac-
tivities. In that effort philosophers should show courage to explain
the nature of man and how he can remake his existence in this world
that is suitable and sustainable, not just focussed on to formulate
theories based on minor differences. The problem with the multi-
tude of theories is that it limits the expanse of human thinking and
his ability to achieve freedom (nirvana) form the worldly life and the
instances of sufferings. The Buddha, when he introduced the idea
of non-self (nairatmya) he wanted to show the world that what we
conceive as self and our phenomenal experiences are insubstantial
for formulating theories. Buddhist philosopher Nagarjuna with the
introduction to $tinyata introduced a unique method to analyse the
phenomenal realities and their substantiality with this analytical
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tool. The concept of man needs to be redefined in the contemporary
world. Human life is in a way conditioned by such views which are
products of speculative thinking and the metaphysical conclusions.
The concept of man is hugely reduced to act as mere activists of cer-
tain philosophical or religious doctrines. The problem that worries
a Buddhist scholar is about the reduction of human being to the
most degraded level that from the day of birth to death one’s life is a
torture with innumerable instances of sufferings. The philosophical
systems that are meant to support him with bearable solutions are
further complicating him with ever increasing number of theories.
But the conception of §iinyata properly helps the men to understand
the phenomenal world clearly by revealing the insubstantial and
conditioned nature of phenomenal world and help him to remake
himself to live a life with its fullest meaning.
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RESUMEN

Las ideas budistas del no-yo y de la nihilidad han ocasionado mu-
chas criticas a la filosofia budista. A pesar de ellas, tanto la filosofia
como la religion budista han sobrevivido muchos siglos por mostrar
un camino prudente para que los humanos se enfrenten al mundo
fenoménico de la existencia. Intento mostrar las concepciones de
nihilidad y de no-yo como partes de una estructura conceptual con
vistas a una ‘reforma del hombre’. Los hombres enfrentan inume-
rables confusiones que los conducen a sufrimientos en su mundo
vital, pero antes que temerlas o evitarlas, deben estar atentos a ellas.
Normalmente las personas estan atrapadas en posiciones tedricas o
creencias que las determinan. Aqui, mediante una atenta mirada a
la naturaleza del mundo de los fendmenos, uno puede percatarse
de que carece de un fundamento real y que depende antes bien de
condiciones y causas banales. Esta vigilia puede redimirlo a uno
de las formulaciones tedricas y de las ideologias. Quiero introducir
estas dos concepciones como herramientas de analisis que se nos
ofrecen en los discursos de Buda y mas tarde en los trabajos del
filosofo budista Nagarjuna, para una ‘reforma del hombre” que per-
mitiria afrontar exitosamente la vida mundana.

Palabras claves: no-yo; nihilidad; reforma del hombre; Budismo.

ABSTRACT

The Buddhist idea of non-self (nairdtmya) and voidness (siinyata) are
two terms that have influenced a lot of critiques on Buddhist phi-
losophy for centuries. Despite those criticisms, the Buddhist phi-
losophy and religion survived for several centuries, because it has
shown a prudent way for human beings to deal with the pheno-
menal world of existence. Here I attempt to reveal the conception
of Stinyata and nairatmya as a conceptual framework for ‘remaking
of man’ because a human being confront innumerable instances of
confusions leading to sufferings in his life world and he must be vi-
gilant against such instances rather than fearing or avoiding them.
Normally human mind is of the habit that it falls into the trap of
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various conceptual formulations and theories and consequently a
person would force to become a creation of such theoretical posi-
tions or beliefs. But here by carefully looking at the nature of the
world of phenomena that is a part of experience with the life in the
world; one can understand that the phenomenal world is essence-
less or not supported by any real and certain foundations but are
dependent on several unsubstantiated conditions and causes. This
awareness and vigil can redeem one from the clutches of theoretical
formulations and ideologies. In this regard, I wish to introduce these
two conceptions as tools of analysis that is offered in the Buddha’s
discourses and later in the philosophical works of Buddhist phi-
losopher Nagarjuna for ‘remaking of man’ to confront worldly life
successfully.
Keywords: non-self; voidness; remaking of man; Buddhism.
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Seguramente, uno de los problemas centrales de la filosofia es la
verdad, de suerte que es raro encontrar un sistema filosofico en el
que no ocupe un lugar privilegiado. A pesar de que la filosofia con-
tempordanea ha solido acercarse a este problema desde el punto de
vista epistemoldgico, resulta recurrente en las discusiones de la ul-
tima centuria avanzar hacia el campo de su fundamentacion, lo que
conlleva vincular, desde la concepcion que se defienda de la verdad,
su dimension epistemoldgica y ontologica.

En dicha tesitura, el presente articulo busca hacer un acerca-
miento al problema de la verdad a partir de la propuesta de Zu-
biri, que por su originalidad, coherencia y potencia tedrica pare-
ce sumamente pertinente en la discusion actual, especialmente
si tenemos en cuenta que este autor pretende retomar la filosofia
desde una radicalidad metafisica innovadora. Para Zubiri, hablar
de realidad es, en tltima instancia, hablar de realidad verdadera;
realidad y verdad son indisociables. La verdad no es conformi-
dad, sino fundamento de dicha conformidad. El fundamento de
la verdad «significa aquello que hace que haya verdad en la inte-
ligencia. Sin inteligencia, lo que “hace” este fundamento no seria
verdad, pero sin este fundamento no habria en la inteligencia lo
que llamamos verdad. A este fundamento en tanto que tal, es de-
cir, como fundamento de la verdad de la inteleccidn, le llamamos
‘lo verdadero’» (1985; 112). Asi, la indagacion de la verdad, de la
verdad real, nos lleva primeramente a la busqueda de los momen-
tos constitutivos de la verdad.
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En la verdad hay un momento de inteleccion, pero no es la inteli-
gencia lo que da verdad a la inteleccion. Esto se entiende facilmente si
nos preguntamos por lo que, formalmente, constituye la indole formal
del acto de inteleccion. No es otra cosa que la actualizacion de la cosa,
de una sustantividad, en la inteligencia; por lo tanto, lo inteligido en
cuanto inteligido es «actualizado» (1985; 113). Inteligir es actualizar la
cosa, y lo que verdadea en la inteleccion es la cosa misma en su indole
propia, fundando la verdad de la inteleccién al actualizarse. Verdad
es, de este modo, actualizacion de la cosa en la inteligencia.

Sin embargo, no es suficiente afirmar que en la inteleccion se
actualiza la cosa misma. Hemos de preguntarnos cuadl es el caracter
formal de lo inteligido en cuanto real. A esa pregunta responde Zu-
biri constatando que

este caracter formal es ‘realidad’. Aqui ‘realidad’ no significa lo que
la cosa es en si misma, su naturaleza, etc., sino que [...] significa tan
solo el caracter formal de lo aprehendido, aunque lo aprehendido sea
la cualidad mas efimera, fugaz e insignificante. En este sentido es en
el que digo que en la verdad se trata siempre de algo que lo sea ‘real-
mente’ (1985; 114).

Lo que verdadea en la inteleccion, al tiempo que es su fundamento
es la cosa real misma, la sustantividad, como real. La verdad no
es desvelacion, ya que la desvelacidn se da incluso en la estimuli-
dad: el animal en su sentir siente «desvelada» la cosa, pero no tie-
ne formalmente verdad al estar la cosa desvelada como estimulo
y no como realidad. La verdad no puede darse sin cosa real, del
mismo modo que sin inteligencia —aprehension de una cosa real
como real— lo que hay con esta cosa no seria verdad. La realidad
es fundamento de la verdad, pero no consiste en ser fundamento de
la verdad, ya que nunca se agota ni consiste en ser inteligida; en la
actualizacion intelectiva de la cosa real, la verdad es verdad de la
cosa, idea que Zubiri indica al expresar que la realidad en cuanto
inteligida es «realidad verdadera» y que la verdad que tiene es una
«verdad real» (1999; 184-5).

Por lo tanto, en la aprehension primordial, la cosa real en cuanto
inteligida tiene una «verdad real», verdad que no puede identificar-
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se en modo alguno con una «verdad ldgica», tal como se viene pen-
sando desde Aristdteles: la verdad ldgica es verdad del conocimien-
to, lo que supone claramente una ulterioridad respecto a la verdad
real, que es siempre verdad de la cosa. Tampoco es una verdad on-
toldgica (conformidad de una cosa con su concepto): no es ninguna
de las dos porque ambas exigen cierta dualidad, dualidad que no se
da nunca en la verdad real, ya que en ésta solo hay un término, la
cosa real misma, dado en mera actualizacion (ver 1985; 117).

En la verdad real nos encontramos con dos «condiciones» de un
solo término, la cosa real: la condicion de realidad «propia» y la condi-
cion de la realidad «actualizada». Como se nos dice en Sobre la Esencia

es una especie de dualidad intrinseca a la cosa real misma al ser in-
teligida. Estas dos condiciones no funcionan ex aequo, sino que [...]
la segunda (precisamente por ser ‘mera’ actualizacion) no solamente
envuelve formalmente la primera sino que consiste formal y constituti-
vamente en sumergirnos en ésta. Esto es, en la inteleccion, la cosa real
no esta actualizada de una forma cualquiera, sino en una sumamente
precisa, a saber, como una actualizacion en la que la cosa real no sélo es
real, sino que, en cierto modo, ella misma ‘remite’ formalmente desde la
actualidad intelectiva a su propia realidad; esto es, se halla actualizada

en y por si misma como formal y reduplicativamente real (1985; 117).

Esta reduplicacion se da en la inteligencia, pero no es «de» la inteli-
gencia, sino de la cosa que se actualiza real en la inteligencia: en la
inteleccion la cosa real se presenta ratificada en y por si misma en su
propia realidad, y en esto consiste la verdad real, en ser reduplicati-
va y formalmente la cosa real en y por si misma lo que ya es.
Realidad y verdad no son lo mismo, porque en la cosa actuali-
zada hay una dualidad; sin embargo, Zubiri habla de una «verdad
real» porque dicha dualidad es de condicion, no de cosas, de sus-
tantividades. En la inteleccion de la realidad inteligida no se sale
en ningun momento de la cosa real, sino que la cosa real ratifica
formalmente en y por si misma su realidad en cuanto tal. En defi-
nitiva, en la cosa real en cuanto inteligida hay una verdad real, ya
que en la primaria actualizacion lo tnico que hay es verdad real.
Paralelamente, del mismo modo que Zubiri habla de «verdad real»,
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lo hace también de «realidad verdadera» al referirse a la cosa real
inteligida. Ahora bien, «realidad verdadera» (la realidad en cuanto
verdadea) no es lo mismo que «verdadera realidad» (momento es-
tructural de esta realidad que verdadea) (ver 1985; 119). Hay que
tener esto en cuenta, y no perder de vista que Zubiri se refiere en
el tema de la verdad a la primera de estas expresiones, soslayando
referirse a la segunda.

Esta ratificacion en que consiste la verdad real presenta una es-
tructura propia, claramente configurada en una determinada plu-
ridimensionalidad: la verdad real tiene dimensiones distintas, que
nos llevan a descubrir las distintas dimensiones de la realidad. Al
hablar sobre las dimensiones de lo real, es interesante contar desde
este momento con alguna orientacion sobre ellas. Para conocer cua-
les son estas dimensiones, Zubiri sigue un itinerario que comienza
en las actualizaciones simples, y que a partir de ahi pasa a las com-
plejas (ver 1985; 119-20).

En una actualizacion simple, aquella «en la que la cosa real se
actualiza de forma tal que aunque se distingan sus cualidades o
notas, sin embargo, éstas no se aprehenden cada una por si mis-
ma, como actual y formalmente contradistinta de las demas y de la
cosa» (1985; 120), no ocurre que la cosa real, el sistema sustantivo,
no tenga notas diversas, ni que no se actualicen con su variedad en
la aprehension intelectiva, sino que la unidad absorbe toda esa va-
riedad. Una actualizacion simple se da tanto en colores, sonidos ele-
mentales, o en el caso de realidades complejas que se aprehenden
de forma compacta. Por otra parte, nos encontramos con otro tipo
de actualizacidn, la compleja, en la que se actualiza la cosa como
algo que tiene ciertas notas como momentos reales suyos; es a este
tipo de actualizaciones a los que nos referiremos principalmente a
continuacion, tal como hace Zubiri; lo que es valido para la actua-
lizacién compleja lo es también para la simple, ya que las distintas
dimensiones de la verdad real se dan igual en la actualizacion sim-
ple y en la actualizacion compleja.

Esta verdad real, como ratificacion de la realidad en la inteleccion
tiene tres dimensiones: patentizacion (las notas actualizan la cosa
poniéndola al descubierto), seguridad (las notas actualizan la cosa
como algo que merece la confianza que suscitan las notas) y consta-



Euphyia I11:4 (2009) 55

tacion (las notas actualizan intelectivamente la cosa real como notas
que denuncian la indole real de la cosa), y no se pueden tener aisla-
da o parcialmente, sino que toda verdad real tiene necesariamente
las tres, o dejaria de serlo (ver 1985; 127-9). Las tres son del mismo
rango —ninguna prevalece sobre las otras dos— y son congéneres
como momentos estructurales de la actualizacion intelectiva de lo
real; sin embargo, son formalmente distintas, «tanto que su desplie-
gue en inteleccion ulterior matiza fundamentalmente la actitud del
hombre ante el problema de la realidad» (1985; 133). Ademas, ha de
quedarnos claro que estas tres dimensiones no son respectos forma-
les, sino que nos indican la plenitud interna de lo que la cosa es en
realidad, las dimensiones internas de todas las cosas reales.

La inteleccion es mera actualizacion de lo real como real; no es
actuidad, no es acto, pero es momento fisico de lo real. Ante esto nos
hacemos la pregunta de qué es entonces lo que afiade la inteleccién
a lo real, pregunta a la que Zubiri responde indicando que lo que la
actualidad afade es ese «en» la inteleccion. Esto nos lleva a indagar
qué es formalmente ese «en» intelectivo: no es otra cosa que la ver-
dad real.

Como ya se ha indicado en diversos momentos, la cosa real es
aprehendida como real en y por si misma. Su momento de forma-
lidad es un prius de las cosas, por lo que la realidad ni se agota ne-
cesariamente en ser inteligida ni consiste formalmente en ello, de
suerte que por inteligir lo que la cosa realmente es, la inteleccion es
verdadera, y lo que afiade a la realidad es su verdad (ver 1980; 230).

Podria parecernos, como se desprende la tradicion filosofica, que
la verdad es una cualidad de la afirmacion. Zubiri rechaza tajante-
mente esa perspectiva, ya que, como sabemos, ve en la afirmacion
s6lo un modo de inteleccion. La inteleccion no es afirmacion (inte-
leccion afirmativa) ni primaria ni principalmente; lo formalmente
primario de la inteleccidn es aprehender algo como real, y ya en este
modo primario de inteleccion se da la verdad. Puesto que verdad
es inteleccion en cuanto aprehende lo real presente como real, «no
anade nada a la realidad en las notas, pero le anade su mera actua-
lizacion intelectiva. Por tanto, la pregunta de qué sea la verdad es
una pregunta que concierne a la inteleccion en cuanto tal, y no s6lo
a la inteleccion afirmativa» (1980; 230).
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Verdad, esto se deriva también de cuanto se acaba de expresar,
no es idéntica a realidad. La verdad es un aspecto de actualizacion
como lo es la inteleccion; si bien la actualidad no afnade nota fisica
alguna a lo real, si le anade la actualidad de verdad. Del mismo
modo, no toda realidad tiene verdad, porque no toda realidad se
encuentra actualizada intelectivamente (ni de hecho tiene forzosa-
mente que estarlo); por consiguiente no hay tampoco correlacion
entre realidad y verdad, pues aunque toda verdad envuelve rea-
lidad, el caso contrario no tiene que cumplirse, no toda realidad
envuelve verdad (ver 1980; 230-1).

Larealidad fundala verdad, da verdad a la inteleccion al quedar
actualizada en ella: la realidad «verdadea», da verdad, y verdadea
en inteleccion.! De este modo nos encontramos con que, para Zubi-
ri, la verdad es puro momento de la real presencia intelectiva de la
realidad. Tras esta afirmacion se deja entrever el rechazo zubiriano
de dos inveteradas concepciones de la verdad que hasta ahora han
sido plenamente aceptadas:

(a) la verdad como conciencia objetiva: es la postura de Kant, y respon-
de a un inexacto analisis —opina Zubiri— del acto de intelecciéon, que
hace de éste un acto de conciencia;?

(b) la apelacioén al error, segtin la cual hay intelecciones no verdaderas:
es la visién de la verdad que propone Descartes y que presupone que
verdad y error son dos cualidades que funcionan ex aequo, junto a una
neutralidad de la inteleccion respecto a esta diferencia. Esta segunda
concepcidn no tiene en cuenta, nos dird Zubiri, que «los errores de la
afirmacion son posibles precisamente porque la verdad es fundante de
la posibilidad del error» (1980; 232).

! «La realidad funda la verdad. La realidad es lo que da verdad a la inteleccién, al estar
meramente actualizada en ésta. Y esta actualizacion es verdad porque envuelve la realidad.
La realidad, pues, es lo que da verdad, y a este ‘dar verdad’ es a lo que he solido llamar “ver-
dadear’» (1980; 231).

2 Pero la inteleciéon no es un acto de conciencia, sino un acto de aprehension, y lo inteligido
mismo no tiene sélo independencia objetiva, sino independencia real. La concepcion de la
verdad como conciencia objetiva es, pues, falsa de raiz (ver 1980; 231).
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En el caso del error nos encontrariamos no con una carencia de ver-
dad, sino con una «privacién» de ésta. La verdad no sera concien-
cia objetiva ni cualidad de la inteleccion opuesta al error, sino el
momento de la actualizacion de lo real en inteleccion sentiente. La
verdad no se identifica con la realidad, pero no le afiade nada a ésta;
es esa especie de ratificacion por la que lo aprehendido como real
estd presente en su aprehensidn, es ratificacion del «de suyo». Asi
es como para Zubiri la ratificacion es la forma primaria y radical de
la verdad de la inteleccion sentiente, y en esta ratificacién consiste
la «verdad real».’ Esta «verdad real» es «verdad», y por lo tanto
momento no idéntico formalmente a la realidad, es la cualidad de la
inteleccion en cuanto en ella lo real estd presente, distinguiéndose
realidad y verdad en que la verdad es ratificacion de la realidad,
una actualizacion suya, y no es la realidad misma; es «real» porque
lo que se encuentra en ella es la realidad misma con su estructura
sustantiva y no otra cosa, lo que verdadea es lo real mismo, aunque
en tanto que realidad como formalidad del «de suyo», no en tanto
que realidad allende su aprehension.

Nos encontramos, pues, con que lo esencial de la verdad real es
que «lo real esta ‘en’ la inteleccion y este ‘en’ es ratificacion. En la
inteleccion sentiente la verdad se halla en esa primaria forma que
es la impresion de realidad. La verdad de esta actualidad impresiva
de lo real en y por si misma es justo la verdad real» (1980; 234). La
verdad es ratificacion, no referencia a la cosa real desde lo que de
ella se afirma, ya que esta postura nos conduce a la verdad dual,
que no deja de ser una ulterioridad de la verdad real. En la verdad
real no salimos de la cosa real en y por si misma, responde a una
inteleccion sentiente en la que no se concibe o juzga nada, sino en la
que nos encontramos con lo real actualizado como real y ratificado
en su realidad. La verdad real es verdad simple, precisamente por
ser ratificacion; es una verdad diferente a la verdad dual y funda-
mento de éstas (ver 1980; 234-5). La verdad dual es la propia de la
inteleccion como logos y como razon.

* «Ratificacion es la forma primaria y radical de la verdad de la inteleccion sentiente. Es de lo
que yo llamo verdad real» (1980; 233).
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Verdad real y error, ya lo hemos comentado con anterioridad,
no se contraponen, y eso porque la inteleccion primordial de lo real
no admite la posibilidad de error, ya que toda aprehension primor-
dial de realidad es ratificante de lo aprehendido, es siempre ver-
dad real. El error estriba en que se sale de lo aprehendido y se va
allende lo aprehendido, el error consiste en la identificacion de lo
real aprehendido con lo real allende la aprehension, no en que lo
aprehendido sea irreal «en» la aprehension y se tome como real: <en
la aprehension el contenido aprehendido es real en y por si mismo;
ratificado como tal constituye verdad real. No hay posibilidad de
error» (1980; 236).

Al decir Zubiri que la verdad real es simple, no se refiere a la
misma idea de «simple» que, por ejemplo, pueda tener Aristoteles.
La simplicidad en la aprehension no consiste en la «sencillez» de
lo aprehendido, sino en la unidad de la aprehensién de todas sus
diversas notas: la vision unitaria del sistema, ratificada en la intelec-
cidn, es su verdad real simple, y esa ratificacion es lo esencial de la
verdad real (ver 1980; 237).

La verdad real presenta varias dimensiones, acordes con las di-
mensiones de la realidad, ya que ésta es la que verdadea. Ahi puede
apreciarse la coherencia que hay entre verdad real y realidad en tan-
to que sustantividad. A este respecto dimension es respecto formal,
ratificacion de los diversos momentos de la respectividad que es.
La primera de estas dimensiones es la «riqueza»: todo lo real tiene,
como sistema de notas, la dimension de ser un todo sistematico.

La segunda de las dimensiones de la verdad real es el «qué»:
se da por la ratificacion de la coherencia formal de todo sistema de
notas. Esta coherencia ratificada en inteleccion es verdad de la cohe-
rencia, es el «qué» de algo (ver 1980; 239-40).

La tercera dimension de la verdad real es la «estabilidad»: todo
lo real es sistema durable, es «duro», y la ratificacion de la dureza en
la inteleccion constituye la verdad de esa dureza, esto es, su estabili-
dad, entendida como el caracter de ser algo establecido (1980; 238).

Asi, a las tres dimensiones de lo real —totalidad, coherencia,
duratividad — corresponden otras tantas dimensiones, por ratifica-
cion, de la verdad real —riqueza, «qué», estabilidad. Ahora bien, la
ratificacion se hace también de un modo propio: la totalidad se rati-
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fica en riqueza por manifestacion; la coherencia se ratifica en «qué»
por firmeza; la dureza se ratifica en estabilidad por constatacion. Es
importante para Zubiri que se tenga en cuenta esta precision que
realiza sobre la ratificacion, ya que concierne a la aprehension sen-
tiente de lo real en su indole mas esencial: la ratificacién no es mas
que la fuerza de imposicion de la impresion de realidad, la fuerza
de la realidad en inteleccion. «Y como esta inteleccion impresiva es
mera actualizacion, resulta que no somos nosotros los que vamos a
la verdad real, sino que la verdad real nos tiene por asi decirlo en
sus manos. No poseemos la verdad real sino que la verdad real nos
tiene poseidos por la fuerza de la realidad» (1980; 241-2).

La idea de verdad no se muestra de manera aislada en la filo-
sofia, sino que va unida a las ideas de realidad y conocimiento; en
el caso de Zubiri, forma parte de la misma constelacion ideologica
que realidad e inteleccion, lo que le permite enfocar su problematica
particular de una forma bastante novedosa, satisfactoria y coherente
con su pensamiento en general. Esa novedad tiene la raiz en la nega-
cion de la opinidn generalizada de que la verdad es una cualidad de
la afirmacion. Sin embargo, y puesto que, para Zubiri, la afirmacion
no es mas que un modo de intelecciéon (y ademdas modo ulterior),
dicho autor se ve obligado a profundizar en la idea de verdad para
dar con su determinacion mas originaria.

Esa indagacion se hace, en buena medida, por la via de la in-
teleccion: «la inteleccion consiste formalmente en aprehender algo
como real, y esta inteleccion tiene también su verdad» (1980; 230),
podemos leer en Inteligencia Sentiente, de suerte que la pregunta por
la verdad conduce a Zubiri a la inteleccion en su totalidad, y no tan
sOlo a la inteleccidn afirmativa. A continuacién del texto citado, Zu-
biri contintia indicandonos que

la cosa real es aprehendida como real en y por si misma: es ‘de suyo’ lo
que es. Como este momento de formalidad es un prius de las cosas, re-
sulta que la realidad no consiste formalmente ni se agota forzosamente
en ser inteligida en su virtud, por inteligir lo que la cosa real realmente
es, diremos que la inteleccion es verdadera. Lo que la mera actualiza-
cién de lo real aftade a la realidad es, pues, su verdad (1980; 230).
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Como queda manifiesto en la lectura de este texto, intelecciéon y
verdad son enteramente solidarias; sin embargo, en una primera
apreciacion de estas palabras de Inteligencia Sentiente, podria pare-
cer que surge un punto oscuro, si no contradictorio, en el discurso
zubiriano, de suerte que realidad, el modo de alteridad en el sentir
humano, no puede entenderse nunca como la propia constitucion
de algo en si mismo; por lo tanto, la realidad podria aparecer como
algo tan sdlo subjetivo. Pero, por otro lado, nos encontramos con
que para Zubiri el momento de formalidad es un prius de las co-
sas, por lo que la realidad no queda agotada en ser inteligida, como
puede desprenderse de la correcta interpretacion de términos zu-
birianos tales como «inteligir lo que la cosa realmente es», «lo que
la mera actualizacion de lo real afiade a la realidad es su verdad»
(Ferraz 1988; 100).

Lo que ha de quedar claro al lector es que, para Zubiri, la apre-
hensiéon no puede ser entendida como algo subjetivo. Indudable-
mente, lo subjetivo forma parte de la aprehension (se da en ella un
momento subjetivo): la aprehension impresiva de algo como real
es subjetiva en tanto que se da en mi, pero siempre se da al mismo
tiempo en mi algo en ella y en virtud de ella. La inteleccion se da en
mi, no por mi, y quiera o no quiera no puedo dejar de aprehender
impresivamente cosas con la formalidad «de suyo», de aprehender-
las con unos contenidos determinados dados por la cosa real. Hay,
por tanto, un momento claramente objetivo en la aprehensién, en
el que se encuentra la formalidad del «de suyo», precisamente en
el caracter de dada de la cosa en la aprehensién. Nos encontramos,
por tanto, de una mutua involucracion de la cosa real y del aprehen-
sor: la cosa aprehendida esta dada al aprehensor con una determi-
nada formalidad «de suyo», al tiempo que sin el aprehensor la cosa
no podria ser lo que es, porque solo lo es en la inteleccion.

Sin embargo, no podemos olvidar que la formalidad es un prius
respecto de la aprehension, de modo que el hombre asiste a la ac-
tualizacion de lo real en él y ante él. El cardcter de «de suyo» esta
aprehendido como un prius respecto a la inteleccion: es por ello por
lo que la verdad primaria y radical de la inteleccion no se identifica
con la realidad, pero no afiade nada a la propia realidad de las sus-
tantividades; como podemos leer en Inteligencia Sentiente, «lo que



Euphyia I11:4 (2009) 61

le afiade es esa especie de ratificacion segin la cual lo aprehendido
como real esta presente en su aprehension misma: es justo ratifica-
cién del “de suyo’, ratificacion de la realidad propia. Ratificacion es
la forma primaria y radical de la verdad de la inteleccion sentiente.
Es lo que yo llamo verdad real» (1980; 233).

Esto es, esa ratificacion no es realidad (formalidad de la cosa
aprehendida) sino verdad (cualidad de la inteleccion), pero es ver-
dad real porque la realidad misma es la que se encuentra en la ver-
dad, la verdad real esta en la aprehension primordial.

Asi, toda aprehension primordial posee verdad real, es verdad
simple y fundamento de toda verdad posible para las verdades
duales —las del logos y la razon. Como vemos, la vision de Zubiri
sobre la verdad es radicalmente distinta a la que se ha venido utili-
zando tradicionalmente, aquella que afirma que la verdad responde
a una referencia a las cosas reales desde lo que de ellas se afirma; sin
embargo, la verdad radical es la verdad real. En ella no se da esta
referencia, sino que consiste sin mas en la presencia de lo real en la
inteleccion.

Como se acaba de indicar, la verdad real es fundamento de las
verdades duales, las que se establecen a través del logos y de la ra-
z6n. Como matiza Zubiri en Inteligencia y Razon, «toda verdad dual
es esencialmente una verdad coincidencial entre la verdad real de la
cosa y la inteleccion de esta cosa ‘desde otras’» (1983; 260).

Aunque sea sin demasiado detenimiento, es interesante que nos
fijemos por unos instantes en lo que esta verdad dual significa, y
como se despliega en el entramado conceptual zubiriano. El logos
se caracteriza por su modo propio de actualizacion, que no es la de
algo real en y por si mismo, sino de lo que la cosa ya aprehendida
como real es «en realidad», de lo que la cosa real es en referencia a las
demas sustantividades del campo de realidad. En este nuevo ambito
de actualizacidn, la verdad real sufre también una seria matizacion:
la verdad real, simple porque en su aprehension no hay referencia
a otras cosas, ve como ahora la actualizacién experimenta una dila-
tacion intelectiva (configurada segtin la respectividad de lo real); en
el logos la cosa se actualiza entre otras, por lo que la cosa real da ver-
dad, verdadea en la afirmacion. El cambio que se produce es eviden-
te: la cosa real verdadea no como simple realidad, sino como siendo
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«en realidad», es decir, siendo esto o lo otro en funcién de semejanza
o diferencia con otras cosas aprehendidas: en el logos, ademas de la
cosa real se encuentra aquello otro respecto de lo cual esa cosa real
es inteligida; la actualizacion es dual, del mismo modo que es dual
ahora también la verdad que le corresponde (ver Ferraz 1989; 62).

En consecuencia, el logos, a través del juicio, va desde el campo a
lo aprehendido en aprehensién primordial para determinar lo que
es «en realidad», y lo aprehendido cobra una actualidad coinciden-
cial, esto es, la coincidencia o no de lo aprehendido realmente con
las diversas simples aprehensiones, y en esta actualidad coinciden-
cial lo real cobra el caracter del parecer, lo que ocasiona que

la actualidad coincidencial como coincidencia del parecer fundado en
el ser real es la verdad dual. Por tanto la verdad dual es algo que no
‘esta’ en un enunciado sino que ‘acontece’ en un movimiento coinci-
dencial afirmativo, porque es en él donde acontece la actualizacion co-

incidencial de lo real. De ahi que la verdad dual ‘acontece’ (1982; 317).

Por tanto, la verdad dual es dindamica, es una conformacién dina-
mica de la inteleccion de algo entre y desde otras cosas con su ac-
tualizacion en la aprehension primordial. Esta conformacion tiene
dos fases distintas entre si, que quedan patentes al centrarnos en la
caracterizacion del juicio. En efecto, en el logos la intelecciéon de la
cosa real no se queda en su verdad real, sino que cada cosa real se
reactualiza entre otras, al tiempo que —y en virtud precisamente
del logos— queremos determinarla desde estas otras cosa reales, lo
que se cumple en el juicio. Para explicarlo, Zubiri propone el juicio
«este liquido es vino» (1982; 301).

La primera fase de la verdad dual concierne al predicado, y en
ella es preciso que la actualidad coincidencial de las notas aprehen-
didas correspondan a la simple aprehension de la cosa real que es
el predicado, se ha de dar verdad como autenticidad, es precisa la
coincidencia entre el parecer ser y el ser real:

en esta coincidencia del parecer y del ser real, fundada en la realidad
actual, es en lo que consiste la ‘conformidad’ del vino con su simple
aprehension. En esto es en lo que consiste la autenticidad.
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[...] Tomar por vino solo lo que lo aparenta serlo es precisamente lo
que constituye el falsum del vino (1982; 302).

La conformidad, en la autenticidad, es siempre conformidad de algo
real con la simple aprehension, la conformidad estd mensurada por
la inteleccién misma.

En la segunda fase se intelige que la cosa real que se supone en
el sujeto es lo que se aprehende en el predicado. La realizaciéon del
predicado en el sujeto no estd mensurada por la inteleccion misma,
sino por lo real: se intelige que este liquido es vino, y que la intelec-
cidn de este liquido como vino es la inteleccion correcta; se afirma,
por tanto, la realizacion del predicado en lo que se juzga.

A este respecto hay que tener en cuenta que en la inteleccion
afirmativa se pretende la conformidad con lo real mismo, por lo
que sdlo podremos decir que hay verdad si hay dicha conformidad.
Sin embargo, «no se trata de una conformidad entre una intelec-
cién ‘mia’ y una cosa que “por su cuenta’ anda por el cosmos» (1982;
305); del mismo modo, no podemos identificar la conformidad que
se esta produciendo en este momento con «coincidencia» de notas
fisicas de lo real actualizado e inteligencia:

como notas fisicas, las dos cosas, inteligencia y realidad en actualidad
son formalmente irreductibles. Se trata de una conformidad de indole
meramente intencional: aquello que intelige la inteleccidn en su inte-
leccion afirmativa lo intelige como hallandose realizado en la cosa real
actualizada (1986; 306).

En el logos, en definitiva, se da verdad como coincidencia de una
simple aprehension con algo inmediatamente aprehendido y como
coincidencia de una afirmacién con lo que algo es campalmente,
actualidad coincidencial a la que Zubiri denomina «veridictan-
cia».

En el caso de la verdad racional la actualizacion se da de un
modo muy distinto, ya que lo campal se actualiza en una actividad,
no en un acto; la coincidencia es encuentro en lo real campal de su
fundamento, y la verdad incluye, ademas de ese momento de ve-
ridictancia, el momento de autentificacion y el momento primero
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de verdad real. La verdad como razon da valor al conocimiento en
general, y a la ciencia y la filosofia mas concretamente.

La verdad racional, de este modo, se basa inexcusablemente en
la verdad real, y al mismo tiempo se funda en una verdad de ve-
ridictancia, por lo que toda verdad racional contiene una o varias
afirmaciones y alguna verdad real. Pero esto no quiere decir que
la verdad racional sea una verdad de veridictancia basada en una
conformacion de lo real con las afirmaciones sobre lo real, es de-
cir, que la verdad racional no es verdad ldgica, aunque la incluye
indudablemente. La verdad racional, asi, no es conformidad sino
confirmacion.

La confirmacién, por su parte, no debe entenderse como ratifi-
cacion de una afirmacion verdadera, ya que, para Zubiri, antes del
encuentro lo afirmado no lo es como verdad, sino como esbozo de
verdad:

la veridictancia ‘constata’ en conformidad, la verificacion “confirma’ en
el encuentro. [...] La razén no es formalmente razén porque afirma,
sino que la afirmacién es formalmente racional porque constituye la
verdad del encuentro en razdén constituyente (1983; 295).

La confirmacién, en definitiva, no es ratificacion de una verdad,
sino la constitucion misma de la verdad racional, de modo que lo
real queda actualizado en confirmacién.

Al mismo tiempo, la verdad racional es cumplimiento de lo
esbozado, de lo que lo real ya aprehendido campalmente podria
ser como momento del mundo. Es asi como Zubiri afirma que «la
actualizacion del mundo en la actualidad intelectiva es actualiza-
cién de posibilidades de fundamento» (1983; 299). Como el sistema
de posibilidades esta libremente esbozado, la actividad racional es
apropiacion de posibilidades en una opcién libre; en la inteleccion
racional la verdad se da como cumplimiento de un esbozo libre-
mente construido, «la verdad racional en cuanto verdad es el cum-
plimiento en lo real de lo apropiadamente esbozado por la intelec-
cion misma» (1983; 301).

En el dmbito del problematismo de la verdad racional surge la
pregunta de cdmo es posible que el hombre pueda saber algo so-
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bre la realidad allende las cosas aprehendidas inmediatamente. La
verdad real (el fisico estar presente lo real en la inteleccion) y la
logica (la constatacion de la insercion de una cosa real en la arti-
culacion del campo que el logos hace) nos enfrentan a lo que esta
presente ante nosotros. Sin embargo, ninguna de las dos es conoci-
miento: esta funcion sélo le corresponde a la racional, que permite
actualizar lo que algo es desde su fundamento, esto es, conocer. La
respuesta que ofrece Zubiri a como es posible este conocimiento es
bien distinta a la que se ha ido ofreciendo a lo largo del tiempo. Se
ha creido siempre que conocer es determinar lo que las cosas son en
si mismas, por lo que el problema se cifie a buscar un criterio que
nos permita saber si lo que aprehendemos ofrece realmente las de-
terminaciones de la cosa en si misma. Surge, pues, la diferencia y el
enfrentamiento entre lo que la cosa es «en si» y lo que es «para mi»,
de cuya unidad nace el conocimiento;

si esa unidad se reputa imposible, el conocimiento es negado. Conse-
cuentemente, se considera inalcanzable la verdad, porque se piensa
que solo es verdadera la aprehension de lo que son las cosas en si mis-
mas, de lo que son las determinaciones que poseen en si mismas. Lo
efectivamente real no es, asi, auténticamente real, es mera apariencia
(Ferraz 1988; 10-1).

Pero a los ojos de Zubiri se da una unién entre inteligencia y reali-
dad dificil, por no decir imposible de disolver, ya que hasta lo apa-
rente se muestra fundado en lo real. Lo real se actualiza abiertamen-
te, por lo que nos encontramos con que ulteriormente conocer no es
aprehender determinaciones de las cosas en si mismas sino explorar
lo real en su unidad dimensional, de suerte que la verdad racional
es el cumplimiento (aunque sea provisional) de dicha expansién in-
telectiva.

La inteleccion, en esta busqueda, precisamente porque se inte-
lige campalmente, tiene la necesidad de ir a lo mundanal. Asi es
como, para Zubiri, la posibilidad de la verificacion se encuentra en
la identidad real y fisica del momento de realidad en el campo y en
el mundo, pues, como nos dice en Inteligencia y Razon,
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si intelijo la realidad campal no como campalmente sentida sino segtn
la formalidad de realidad de la cosa campal, entonces estoy ya en el
momento de realidad que constituye el mundo mismo. La necesidad
con que lo real campal nos lanza “hacia’ el mundo es justo lo que hace
posible encontrar el mundo en lo sentido: es la posibilidad misma de
la verificacion. Verificar es traer el mundo al campo. Y esto es posible
gracias a que el momento de realidad es numéricamente y fisicamente
idéntico en el campo y en el mundo. El mundo no es forzosamente una
zona de cosas reales del campo, sino que es solamente la plenitud de la
formalidad de realidad en cuanto respectividad (1983; 267-8).

Ahora bien, la verificacion es dindmica, verificar es ir verificando;
las verificaciones, por lo tanto, no pueden considerarse nunca ab-
solutas, se da una dialéctica de la verificacion a través de la cual la
verificacion se va adecuando a lo real. En este irse verificando los es-
bozos se muestran problematicos, aspecto que se muestra mas radi-
calmente cuando dicho esbozo excede de lo campal. Es mas, puede
ocurrir que nos encontremos con un esbozo no verificable: si lo es
porque la probacion fisica de realidad lo excluye, nos encontramos
con lo refutable; si lo es porque ese esbozo es intrinsecamente inve-
rificable, nos encontramos con la experiencia de lo no verificable y
no refutable, de modo que

lo inverificable no nos cierra a la inteleccion, sino que lo que hace es
abrirnos a otros posibles tipos de verificacion, a una inteleccién, a una
marcha de nuevo tipo. Es la forma mas radical de la dialéctica de la
razoén: la dialéctica de la verificacién en cuanto tal (1983; 277).

A pesar de la complejidad de los diversos actos de inteleccion, no
podemos dejar de tener en cuenta el cardcter unitario de la intelec-
cién como actualizacion de la realidad; ese caracter unitario pende,
paralelamente, de la peculiar presencia, presencia originaria, de la
realidad dentro de la inteleccion misma (ver Pintor 1994; 305). La
repercusion que esto tiene para el problema de la verdad es de gran
alcance: la verdad no sera un medio que se presenta como resultado
de algun tipo de actuacion entre realidad e inteligencia; es cierto
que se pueden dar actuaciones parciales de la inteligencia sobre for-
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mas concretas de realidad (y viceversa, tampoco pueden descartar-
se eventuales actuaciones de formas de realidad sobre movimientos
concretos de inteleccidon), pero lo determinante a este respecto es
que ninguno de ellos seria factible, a ojos de Zubiri, si no se estuvie-
ran moviendo dentro de un dmbito de realidad primario que queda
intelectivamente actualizado.

«Verdad» no es una caracteristica impuesta por la realidad o por
la inteligencia, sino una caracteristica inherente a toda realidad en
cuanto actualizada en inteleccion, ligdndose de manera intrinseca
a todo el proceso intelectivo. Sélo enmarcado de este modo, cobra
fuerza el concepto de «verdad real», como aportacion propia, su-
gerente —y, lo que es mas importante a nuestro modo de ver, re-
solutiva en la problematica propia de la verdad — del pensamiento
zubiriano. Es curioso comprobar como

la verdad real, tomada en si misma, no resuelve los problemas de
verdad en nuestras intelecciones concretas y parciales, sin que éstas
puedan reducirse a la plenitud originaria de aquélla. Por otra parte,
tampoco cabe resolver los problemas de las verdades particulares si
no es enraizandolas y modalizandolas dentro de la verdad real (Pintor
1994; 304).

Parece que nos encontramos aqui con una paradoja, que lo tinico
que hace es impelernos a reconocer la necesidad de todo el com-
plejo analisis de Zubiri sobre las modalizaciones de la inteleccion,
Unica via para conocer el alcance de la verdad real.

La verdad real no es una via media entre la inveterada contro-
versia sobre la primacia de las cosas o de la inteligencia, sino que
nos remite a una originaria unidad entre ambas, articulada precisa-
mente en virtud de la idea de inteligencia sentiente. Como vemos,
pues, este concepto, «inteligencia sentiente», es la llave que nos per-
mite acceder a Zubiri y afrontar con €l los principales problemas de
la filosofia. Es precisamente la idea de inteligencia sentiente la que
permite al pensamiento zubiriano enfrentarse con tanta nitidez y
contundencia a la tradicion filosofica occidental, que, como ya se ha
indicado, para Zubiri se circunscribe tan sdlo al ambito de la inteli-
gencia concipiente.
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Quedarse en la inteligencia concipiente supone soslayar la rea-
lidad; los griegos descubrieron las grandes potencialidades que el
logos tenia, y, por el asombro de la gran capacidad universalizadora
de este logos y de la seguridad formal que suponia su uso, la filosofia
griega, especialmente a partir de Aristoteles, lo autonomizaron y lo
convirtieron en el referente tinico de toda inteligibilidad. Esta auto-
nomizacion trajo consigo una consecuencia de grandes proporcio-
nes: su separacion de la inmediatez y del mundo sensible, lo que en
definitiva trae consigo la separacion entre sentir e inteligir, a pesar
de las evidentes relaciones que se dan entre esos dos dmbitos. Asi, la
realidad se muestra como una cuestion derivada de las operaciones
conceptivas del logos y la inteleccion se encuentra logificada.

La reaccion de Zubiri ante este planteamiento se determina en
la negacion de que el sentir se limite a una serie de cualidades sen-
sibles concretas; las cualidades de las cosas son fisicas, del mismo
modo que lo es la formalidad «de suyo» con que se aprehenden
dichas cualidades. La realidad, por tanto, es un momento intrinseco
del sentir inteligente, rompe la escision entre inteligir y sentir: la
formalidad de realidad en si misma sentida. Lo que se impone en
todo sentir intelectivo no es otra cosa que la realidad misma, no te-
nemos que «buscar» la realidad en una especie de ulterior pesquisa
que nos lleve a ella, «estamos poseidos por la realidad».

«Realidad» no es una nocién que se identifique sin mas con «con-
junto de notas concretas», sino que es una formalidad sentida con
la que se nos dan todos los contenidos aprehendidos. Es asi como
la presencia de la realidad en la inteleccion significa su verdad, es
el origen mismo de la verdad real, tanto en cuanto que, al estar pre-
sente en la inteleccidn, la realidad es verdadera —ya que es actual
intelectivamente—, como en tanto que puesto que es actualidad de
lo real, la inteleccion es verdadera inteleccion —actualidad intelecti-
va de lo real — e inteleccion verdadera —inteleccion de la realidad.

El principal problema de comprension de las caracteristicas con
las que la realidad se da en la inteleccion surge de la desproporcion
que se encuentra entre los contenidos, limitados, de toda inteligen-
cia sentiente, y la plenitud de la formalidad real con que se aprehen-
den estos contenidos. Ahora bien, tanto realidad como verdad son
trascendentales a esos contenidos; la trascendentalidad de la que



Euphyia I11:4 (2009) 69

hablamos aqui no supone un afiadido conceptual a lo sentido, sino
que

la fuerte impronta sensista del pensamiento zubiriano obliga a tomar
en toda su plenitud unitaria los diversos sentires, sin amputaciones in-
telectualistas, y la transcendentalidad misma es un aspecto fisicamente
sentido fundamentalmente en el sentir cinestésico, gracias al cual toda
realidad dada lo es como ‘realidad hacia’ (Pintor 1994; 310).

Al ser trascendental, la verdad real no es cerrada, sino que es intrin-
secamente abierta. Su apertura no lo es a otra realidad distinta, sino
al despliegue de su plenitud intrinseca. Es un despliegue, por tanto,
que no nos conducira a nuevas intelecciones o a nuevas verdades,
sino que nos lleva a diversas modalizaciones que permiten aprehen-
der momentos parciales de la inteleccion y de la verdad real: pode-
mos comprobar la existencia de un dinamismo en la modalizacion
intelectiva, producido por el dinamismo propio de la realidad que
hace que la realidad actual en la inteleccion sea del mismo modo
dindmica. Este dinamismo intrinseco de la realidad nos permite
comprender que la verdad real sea el &mbito originario en que las
demas verdades adquieren su sentido propio, ya que es la verdad
real y no otra la que permite garantizar la unidad de la inteleccion
en todos sus modos. La trascendentalidad de la verdad real es una
dimension fisicamente sentida por la inteligencia sentiente, es decir,
permite contemplar el problema de la verdad desde el prisma de
la unidad entre realidad e inteleccién, gracias a la cual el hombre
queda inamisiblemente retenido en y por la realidad.

En esta retencion se entiende que la fuerza de la verdad real no
nos excusa de afrontar los problemas propios de las verdades dua-
les, haciéndonos creer que nos asegura frente a todo posible error.
Mas bien al contrario, porque la verdad real trasciende los conteni-
dos concretos,

el necesario proceso de distanciamiento abre oquedades en el proceso que
solo se pueden cubrir desde las distintas formas de realidad que se van
diferenciando y la transcendentalidad misma no puede garantizar cada

contenido concreto con que se pueda llenar cada paso (Pintor 1994; 310).
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La trascendentalidad de la verdad real se aclara a través del estudio
de sus diversas dimensiones. Las dimensiones, los modos en que
se manifiesta el «de suyo» real al actualizarse en una nota o grupo
de notas, son originariamente de la realidad, pero esas dimensio-
nes reales (totalidad, coherencia, duratividad) se actualizan inte-
lectivamente como dimesiones de la verdad real (riqueza, «qué»,
estabilidad) que son distintas maneras de ratificar intelectivamente
lo real (manifestacion, firmeza, constatacion). Tomadas a una todas
esas dimensiones, nos encontramos con que la nuda realidad es una
fuerza que se nos impone, es un poder que se apodera de cada for-
ma y modo de realidad. Nos encontramos con la dimension del po-
der de lo real, dimensién que, a ojos de Zubiri, ha sido olvidada por
el saber occidental; desde la forma personal de realidad, significa la
ligadura constitutiva del hombre al dominio que en sus contenidos
ejerce la realidad: nos estamos refiriendo a la religacion al poder de
lo real.

Paralelamente, como nos indica Pintor, se puede comprobar que
la trascendentalidad de la verdad real hacia sus ulteriores actualiza-
ciones afecta conjuntamente a sus dimensiones: «en cualquier forma
de realidad cuya estructura comprenda una inteligencia sentiente,
o de cuya estructura nazcan como acciones intelecciones sentientes,
la realidad quedara cualificada intrinsecamente por todas las notas
de la estructura en su integridad» (1994; 316); asi, aunque cada nota
reviste sus propias caracteristicas, al entenderse sistematicamente,
estd reificada y poseida por la realidad. Es lo que le ocurre al hom-
bre como forma de realidad: la presencia de lo real reifica en €l la
volicion y el sentimiento.

La verdad real no es sélo un comienzo de un proceso intelectual sino
un principio de todo acto de inteligencia de ese proceso. Si no fuera
mas que comienzo, la verdad real perteneceria tan s6lo a un remoti-
simo pasado. Pero siendo principio, la verdad real esta siempre pre-
sente: todo acto de un proceso intelectual esta apoyado en la presencia
misma de la verdad real (1984; 247).

En efecto, la verdad real esta continuamente lanzandonos desde la
aprehension allende ella, a la busqueda, en la realidad del mundo,



Euphyia I11:4 (2009) 71

de las cosas. La razdén so6lo conoce por medio de idear lo que las co-
sas podrian ser: pensar es construir esbozos de posibilidades, y en
esta labor es indispensable la presencia de la verdad real.

El esbozo puede concebirse al menos de dos modos. El primero
de ellos, en una perspectiva idealista, como canon de la realidad; en
segundo lugar, en una perspectiva realista, como bosquejos que me-
dian la presencia de la realidad en la inteleccion. Ante estas posibili-
dades el hombre ha de optar, y ahi radica la voluntad de verdad:

la verdad real es ciertamente un momento constitutivo de la intelec-
cioén en cuanto tal, pero lleva inexorablemente a la voluntad de verdad,
precisa y formalmente porque la realidad actualizada en la aprehen-
sion primordial es realidad ‘en hacia’. De esta suerte la voluntad de
verdad se funda en la verdad real. Ahora bien, esta voluntad de verdad
adopta dos formas distintas, segtin sea la posibilidad por la que opte.
Si opta por la primera, tenemos la voluntad de verdad de ideas. Si opta
por la segunda, tenemos la voluntad de verdad real. Es justo lo que
buscabamos. La verdad hace necesaria la voluntad de verdad y hace
posible la voluntad de verdad real. Pero sélo posible. El hombre, en
efecto, se desliza con demasiada facilidad por la pendiente de la vo-
luntad de ideas. Mas dificil y menos brillante es atenerse férreamente a
la voluntad de las cosas. Por eso es urgente reclamarlo enérgicamente
(1984; 247-8).

El hombre, cree Zubiri, ha de encaminarse en una marcha, dificul-
tosa, en busca de su verdad mundana; para que trascurra adecua-
damente su marcha, ha de optar desde el principio por un deseo de
incremento de realidad; la voluntad de verdad requiere mas pre-
sencia de realidad en el hombre, y es por ello por lo que la voluntad
de verdad es la condicion necesaria para el logro de verdades reales,
ya sea de las elementales, dadas en la aprehension, o de las verda-
des fundadas en éstas (ver 1999; 58).

Esta pretension de mayor realidad en el hombre no es una pre-
tension sin mas, sino que va acompafada de la intencion de que di-
cho incremento modifique el sistema de posibilidades que el hom-
bre tiene. La voluntad de verdad real
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envuelve mi ser no como expresion auténtica de éste, sino configuran-
dolo por apropiacion de las posibilidades que la verdad real ofrece.
En su aparente simplicidad la verdad real estd henchida de inmensas
posibilidades no sélo de inteleccién de cosas sino de realizaciones de
mi propio ser. En su voluntad de verdad real, el hombre por tanto se
apropia la posibilidad de verdad que le ofrece la realidad, y se entrega
a esta verdad, esto es, hace de ella la figura de su propia realidad. En
la entrega a la verdad real acontece ‘a una’la presencia de realidad y la

realizacion de mi propio ser en entrega a aquella verdad (1984; 249-50).

Esta voluntad de verdad, tal como la expresa Zubiri, supone la ac-
tualizacion de la realidad y la realizacion de la persona. Ahora bien,
esa actualizacion de la realidad puede darse como objetualizacion
o como fundamento: la realidad se actualiza como «objetual» —en
este caso la voluntad de verdad real tiene su orto en la ciencia— o
como «fundamental». Esta segunda actualizaciéon nos remite, nue-
vamente, a la fundamentalidad de la realidad: el hombre ha de op-
tar ante ella; esa opcion se explicita entregandose a esta realidad en
cuanto fundamento o retrayéndose de ella. Sélo en el primer caso el
hombre opta por la realidad, ya que en el segundo tan sélo la con-
vierte en ob-jectum. Como indica Zubiri en EIl hombre y Dios,

he aqui lo que buscabamos. Mi ser es asi ser en verdad, cosa muy dis-
tinta a ser de veras. De veras, expresa en definitiva la autenticidad. En
cambio, ser en verdad expresa que mi ser entero lo es en y por la ver-
dad de una realidad “para mi’. Entregarme a la realidad-fundamento
en cuanto tal es entregarme a la fundamentabilidad propia, hacer mia
su fundamentalidad. Es hacer que la fundamentalidad pase a la estruc-
tura formalmente y expresamente querida de mi propia vida, es hacer
que yo viva fundamentalmente (1984; 255).

No se esta refiriendo aqui Zubiri a una serie de actos que expresan
mi vida, sino a una actitud, la actitud de entregar mi propio ser a lo
que muestra intelectivamente que es su fundamento.

Estamos fisicamente lanzados a una realidad-fundamento. Ante
ella, efectuamos un acto de volicion. Volicion es apropiacion de po-
sibilidad de forma de realidad, y la volicién radical es la de realidad,
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la voluntad de realidad: esa realidad se actualiza en la inteleccidn,
y en medida que esta actualizada en la inteleccién es voluntad de
verdad. La voluntad de realidad es voluntad de verdad (que tiene
como forma radical la verdad real). La realidad-fundamento es ver-
dad real si entendemos esta tanto como ostentacion, como fidelidad
o como efectividad (ver 1984; 106-7). Ahora bien, cuando Zubiri nos
dice que la realidad-fundamento es verdad real no quiere decir que
la determinacion plenaria de esa realidad se produzca en aprehen-
sion primordial, sino que, aunque determinar lo que es la realidad-
fundamento es tarea de la razon, el lanzamiento hacia la fundamen-
talidad de la realidad humana arranca del modo de «hacia» de la
aprehension primordial.
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RESUMEN

La propuesta de Zubiri permite acercarnos al problema de la verdad
desde una singular perspectiva, ya que nos habla de ella como de
una caracteristica inherente a toda realidad en cuanto actualizada
en inteleccion. De este modo realidad y verdad se vuelven indiso-
ciables. Este argumento se sostiene en las nociones de inteligir e in-
teligencia. Para Zubiri, inteligir es actualizar la cosa, y siendo asi, lo
que verdadea en la inteleccidn es la cosa misma en su indole propia.
Verdad es, de este modo, actualizacion de la cosa en la inteligencia.
Ahora bien, por inteligencia Zubiri entiende la aprehension de una
cosa real como real. Por lo tanto, lo formalmente primario de la in-
teleccion es aprehender algo como real.

Palabras claves: Zubiri, realidad verdadera; verdad real; verdad
logica.

ABSTRACT

Zubiri’s proposal allows us get closer to the truth from a singular
view, being that he talk to us about it as one inherent feature to
every reality as updated in intellection. This way, reality and truth
becomes inseparable. This argument contends itself with the no-
tions of conceive and understanding. To Zubiri, conceive is update
the thing in the intellection is the thing itself in its own disposition.
True is, in this way, actualization of the thing in the understanding.
Zubiri puts understanding as the apprehension of a real thing as
real. Therefore, the formally primary of the intellection is appre-
hend something as real.
Keywords: Zubiri; true reality; real truth; logical reality.
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Introducciéon

Desde hace poco mas de tres décadas se introdujo en la discusién
filosdfica de la tradicion analitica una tentativa sumamente ambi-
ciosa: la del desarrollo de una tesis externalista acerca del conteni-
do. Podemos enunciar lo que establece dicha tesis de la siguiente
manera:

(E): El contenido de los enunciados mentales intencionales de un indi-
viduo depende, al menos en parte, de relaciones entre ese individuo y su
entorno; en otras palabras, la individuacion de pensamientos amplios?
depende necesariamente de las relaciones que una persona guarda con
su entorno fisico y, en algunos casos, social [esto es, su contexto histo-
rico o las practicas de la comunidad lingiiistica a la que pertenece] (ver
Ludlow & Martin 1998, 1; Burge 1988, 111; Gertler 2003).

! Versiones preliminares de este ensayo fueron presentadas en el Coloquio de Estudiantes de
Maestria de la Universidad Auténoma de Zacatecas, en junio de 2008, y en el Seminario de
Profesores de Filosofia de la Universidad Auténoma de Aguascalientes, el 13 febrero de 2009.
Agradezco especialmente al Dr. Jorge R. Tagle Marroquin, por su invaluable apoyo, y al Mtro.
Francisco Serrano, por sus ttiles comentarios; asimismo, estoy en deuda con los profesores y
alumnos de la UAA por sus perspicaces observaciones al texto.

2 Retomo esta forma de presentacion de las actitudes proposicionales (creencias, deseos, etc.)
que expresan contenido amplio (esto es, refieren a propiedades extrinsecas) del texto de Put-
nam 1975, quien las distingue de pensamientos en sentido estrecho (dolor, cosquilleo, entre
otros), que presumiblemente carecen de contenido amplio (en tanto refieren a propiedades in-
trinsecas). En la discusion subsiguiente no me ocuparé de este tiltimo tipo de pensamientos.
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Aungque los argumentos en favor de esta postura —incluso en su
formulacion mas débil— no son aun concluyentes, se exploran ya
las consecuencias que tendria en otros campos si fuera verdadera.
Uno de los dmbitos en los que parece tener especial relevancia es el
relativo al conocimiento de los propios estados mentales (AC), pues
existe cierta tension entre esta idea y (E). Ludlow & Martin indican
esta tension a través del cuestionamiento sobre las implicaciones
que tendria (E) respecto a la doctrina de que podemos tener un co-
nocimiento a priori acerca de nuestros estados mentales (1998; 1). De
entrada, parece que (E) se ubica en las antipodas de la concepcion
cartesiana de esta forma de conocimiento. Sin embargo, la de Des-
cartes no es la tinica —ni, hasta la fecha, la mas plausible— presen-
tacion del autoconocimiento (self-knowledge).

Gertler (2003) precisa que hay al menos tres distintas perspecti-
vas al momento de definir en qué consiste el privilegio de la prime-
ra persona en el autoconocimiento:

(AC1): El conocimiento de los propios estados mentales es especial-
mente seguro epistémicamente.

(AC2): Se emplea un método tinico y especial para determinar el con-
tenido de los propios estados mentales.

(AC3): Las autoadscripciones de estados mentales conllevan una auto-

ridad o suposicion de verdad de un tipo especial.

Este mismo autor sefiala que casi todos aquellos que aceptan el ex-
ternalismo acerca del contenido afirman que la tension entre (E) y
(AC) es sdlo aparente; pocos estan dispuestos a abandonar por com-
pleto la idea de un conocimiento privilegiado de primera persona
(ver Gertler 2003). Algunos otros han considerado que (E) y (AC)
son mutuamente excluyentes y, por ende, si ha de aceptarse una
de estas tesis, debera rechazarse la otra.? Entre estos autores encon-

* Existen otras alternativas para evitar la incompatibilidad: rechazar ambas tesis o introducir
una tercera ad hoc que elimine la tensién. Agradezco la oportuna precision sobre este punto al
doctor Jorge R. Tagle Marroquin. Puesto que se trabaja bajo el supuesto de que (E) es verdad-
era, no se considera la primera de estas alternativas; Parent 2007 parece optar por la segunda.
El argumento de McKinsey que se expone en la siguiente secciéon no toma en cuenta esta
altima posibilidad. Esto podria debilitar la conclusion que establezco en este escrito, pero el
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tramos a Michael McKinsey, quien ocupara especialmente nuestra
atencion en lo que sigue.

El debate sobre la [in]Jcompatibilidad entre (E) y (AC)

El debate en torno al externalismo sobre el contenido inicid a raiz
de algunas observaciones semanticas que apoyan las teorias de la
referencia directa de nombres, pronombres, deicticos y términos de
clase natural. Putnam (1975) sefialé que el contenido de los pensa-
mientos de un individuo depende al menos en parte de elementos
del entorno fisico ‘externos’ a ese individuo (propiedades fisicas ex-
trinsecas al individuo); obtuvo esta conclusion a partir del afamado
caso problema de la ‘“Tierra Gemela'.

Burge (1979), a partir de experimentos mentales similares —que
tienen, frente al de Putnam, la ventaja adicional de hacer un uso re-
lativamente inocuo de consideraciones contrafacticas, evitando pro-
blemas que oscurecian la formulacion original*—, afadio a esto que
la comunidad de hablantes de la que forma parte el individuo es
también relevante en la determinacion del contenido de sus pensa-
mientos. Esos experimentos, como explica Burge (1988; 112), man-
tienen constante la historia causal de una persona (su movimien-
to corporal, sus estimulos superficiales y su quimica interna; pero
también los enunciados con los que describiria sus estados mentales
amplios), esto es, sus propiedades intrinsecas, variando el entorno
social en el que la persona interactiia (propiedades extrinsecas). A

tema requiere una mayor consideracion.

* Me refiero especificamente a elementos desconcertantes en el planteamiento de Putnam 1975,
quien nos pide que imaginemos un mundo fisicamente idéntico al actual (la Tierra Gemela) con la
diferencia de que en €l se encuentra el compuesto XYZ con las mismas propiedades superficiales
del agua en sustitucion de lo que en el mundo actual es H20. Asimismo, nos pide que consider-
emos la existencia en ese mundo de un sujeto S fisicamente idéntico a un habitante del mundo
actual. Esto suscita una inquietud adicional: ;cémo puede ese sujeto ser fisicamente idéntico a un
habitante del mundo actual, si cerca de 60% de su constitucion fisica debe suplantarse por XYZ
en lugar de H2O? Pareceria que tenemos que aceptar parte importante de lo que el funcionalismo
quiere mostrar para que el ejemplo tenga sentido. Creo que el problema no afecta de manera
importante el planteamiento de Putnam, pero sin duda oscurece sus implicaciones y el alcance de
éstas. Tengo noticia de que John McDowell y Philip Pettit han hecho consideraciones al respecto
similares a las que apunto aqui, aunque desconozco los detalles de su exposicion.
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partir de esto luego se muestra que algunos de los pensamientos de
la persona varian. Esta variacion indica que, en el mejor de los ca-
sos, deben considerarse principios de individuaciéon de tipos men-
tales a partir de propiedades sociales extrinsecas a la persona en
cuestion. Burge consigna esta conclusion parafraseando un célebre
pasaje de John Donne: «No man’s intentional mental phenomena are
insular. Every man is a piece of the social continent, a part of the social
main» (1979; 41).

La moraleja de los casos propuestos por Putnam (1975) y Burge
(1979) es que tenemos muy buenas razones para creer que (E) es
verdadera; algunos afirmarian mas: la moraleja es que el significa-
do es una propiedad relacional, ergo para conocer el contenido de
nuestros estados mentales amplios debemos conocer propiedades
extrinsecas.” Aunado a esto, Burge después (1988) afirma que (E) es
compatible con una versién de (AC) que involucra «acceso privile-
giado» a los propios estados mentales. Es en este punto en donde
interviene McKinsey, con su famosa reductio ad absurdum, para abo-
gar en pro de la incompatibilidad (1995; 2002a; 2002b;° 2007).

McKinsey comienza por ofrecer una version de (AC):

(AC*): Es necesariamente verdadero que si una persona x esta pensan-
do que p, entonces x puede, en principio, saber a priori que él mismo [0
ella misma] esta pensando que p.

Puede decirse sin mucho problema que (AC¥) es equivalente a
(AC2), en la medida en que invoca un método especial para conocer
el contenido de los propios estados mentales, distinto al empleado
en la observacidn sensorial o en la investigacion empirica. No obs-
tante, (AC*) no es necesariamente similar a (AC1), pues —en tanto
McKinsey sigue a Kripke en la distincion entre ‘a priori’y ‘necesario’

® Hay una debilidad en esta segunda formulacién: una propiedad relacional podria no ser
necesariamente lo opuesto a una propiedad intrinseca; muchas propiedades parecen ser tan-
to relacionales como intrinsecas (ver Wheatherson 2006), por lo que este argumento seria non
sequitur. Sin embargo, este tema sigue sujeto a discusion.

¢ La reconstruccion en términos de propiedades relacionales presentada en esta resefia parece
vulnerable a las observaciones sefialadas en la nota anterior. Sin embargo, no deseo hacer de
esto una objecion a McKinsey, pues no se trata de una presentacion crucial de la reductio.
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(1972; 38-42)— (AC¥) no especifica ningtin tipo especial de seguri-
dad o garantia epistémica. A esto McKinsey suma una formulacién
de (E) claramente semantica:

(ES): Muchos predicados estructurados de dicto de la forma ‘esta pen-
sando que p’ expresan propiedades que son amplias, en el sentido de
que la posesion de tal propiedad por parte de un agente ‘implica 16-
gicamente’ la existencia de objetos contingentes o sustancias de cierto
tipo que son externas al agente (McKinsey 2002a, 35; 2007).

De modo que, si ponemos a trabajar estas tesis como McKinsey su-
giere, tenemos que para «Oscar estd pensando que el oro es un me-
tal precioso», de acuerdo con (AC*) podemos decir:

(I) Oscar puede saber a priori que estd pensando que el oro es un metal
precioso.

Pero, dado que «esta pensando que el oro es un metal precioso» ex-
presa una propiedad légicamente amplia, se sigue de (ES) que:

(II) La proposicién que Oscar esta pensando [‘el oro es un metal precio-
s0’] légicamente implica la proposicion E,

donde E es una «proposicion externa» que asevera o implica la exis-
tencia de objetos externos a Oscar (e. ., la proposicién de que el oro
existe). De modo que la conjuncion de (I) y (II) es claramente absur-
da, pues —a menos que se le atribuyan poderes extraordinarios a
la mente y se extienda muy ampliamente el campo de lo que puede
conocerse a priori— no es posible que Oscar pueda saber indepen-
dientemente de cualquier experiencia que el oro existe. Afirmar lo
contrario seria una suerte de reivindicacién del «argumento onto-
logico» al estilo de San Anselmo, con todo el amargo sabor que esta
reminiscencia conlleva (McKinsey 2002a; 35). Luego, -[(E)A(AC2)].
Si hemos de elegir entre rechazar (E) o (AC2), sigue McKinsey,
no hay duda: rechacemos (AC2), puesto que tenemos mejores argu-
mentos para (E). De modo que para conocer el contenido de nues-
tros pensamientos deberiamos investigar empiricamente nuestro
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entorno fisico y social. Y esto también da cuenta de (AC1), pues la
investigacion empirica no satisface los requerimientos que esta tesis
postula.

Una alternativa que han tomado los defensores de Burge para
evitar estas conclusiones es matizar (E) de modo que no tenga como
consecuencia (ES) y, por ende, de modo que la incompatibilidad con
(AC) no sea la conclusion necesaria. Esta parece ser la linea seguida
por McLaughlin & Tye (1998). Sin embargo, McKinsey ha sefialado
enfaticamente que esta estrategia no es adecuada, pues ignora que
lo que los ejemplos de Putnam y Burge plausiblemente muestran es
(ES) (2002a, 35; 2007).”

Demodo quelareductio de McKinsey prueba que «{(E)A[(AC2)v
(AC1)]} (ver n. 2). Si aceptamos los argumentos a favor de (E) hemos
de rechazar tanto (AC2) como (AC7) y no so6lo una de ellas. Pero,
(qué hay de (AC3)? ;Como afecta la reductio de McKinsey a la con-
cepcién davidsoniana de (AC)?

En la tinica ocasidn en que discute la postura de Davidson, Mc-
Kinsey no logra establecer una respuesta contundente en su contra,
se limita a considerar que la version de (AC) defendida por David-
son es muy débil y a sugerir que no trata la discusion en los térmi-
nos de Putnam. Claramente Davidson no quiere hacer esto.® McKinsey
parece, mas bien, no haber comprendido en absoluto el punto de
Davidson (1995; 176-8).

Davidson se centra en el aspecto lingiiistico del problema de la
autoridad de la primera persona, aunque permanece en el paradig-
ma tradicional retomando la suposicion cognitiva (i.e., una persona
normalmente sabe lo que cree), asume que «si la autoridad de la pri-
mera persona en el lenguaje puede ser explicada, habremos hecho
mucho, si no todo, de lo que debe ser hecho para caracterizar y dar
cuenta de los hechos epistemoldgicos» (1984; 102). Para clarificar la

7 En este sentido McKinsey sefiala: «the compatibilist metaphysical strategy effectively re-
moves the semantic basis of externalism, and so takes away whatever reason there was to believe
externalism in the first place» (2002a, 35; cursivas mias). Por ello, de aqui en delante emplearé
indistintamente (E) para referir a (ES).

8 Esto es especialmente evidente en Davidson (1987; 113-134), respecto al compromiso on-
tologico con propiedades, y en Davidson (1987; 139-140), en lo relativo al aparato semantico
de la referencia directa.
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autoridad en las proferencias lingiiisticas, Davidson recurre a los
requisitos de la interpretacion. Arguye que uno sabe, al proferir un
reporte sobre los propios estados mentales en forma veraz, lo que
éste significa, sin importar la fuente o naturaleza de este conoci-
miento, de modo que, al sostener dicho reporte como verdadero,
uno sabe lo que piensa, siente, cree, etc., es posible que el otro no lo
sepa, si no entiende lo que se le dice y en esto radica la autoridad. La
condicion para que el conocimiento sea asequible a un interlocutor
es que el hablante sea interpretable, de modo que lo que significan
sus palabras sea lo que él pretende que signifiquen.

El tratamiento de Davidson del problema de la autoridad de la
primera persona tiene la forma de una inferencia a la mejor explica-
cion.” Su punto de partida es el hecho de que sabemos que nos co-
municamos con otras personas (sin esto el escéptico ni siquiera pue-
de hacer inteligible su duda). Ademas, es un requisito de la comuni-
cacion que se asuma que el hablante sabe lo que quiere decir con sus
proferencias. Asi, si el hablante sabe que presenta como verdadera
la oracion que profiere y sabe lo que quiere decir con ella, entonces
sabe lo que cree (i.e., tiene conocimiento sobre sus estados menta-
les). De modo que hay una presuncidn, esencial para la posibilidad
de interpretacién —y, por ende, para la comunicacion misma—, de
que el hablante sabe lo que cree cuando afirma que cree algo.

El argumento de McKinsey rechaza exitosamente a (AC2) y muy
probablemente a (AC1)," pero no contiene ningtin elemento que su-
giera que (AC3) es también incompatible con (E).

? Se ha insinuado también que una buena forma de presentar la propuesta de Davidson a
este respecto es como si se tratase de un argumento trascendental; e.g., Maker 1991, Hacker
1997 y Cutrofello 1999. Sin embargo, el mismo Davidson (1999) considera que ésta no es una
presentacion idénea y que en principio el argumento no fue planteado de esa manera. He
preferido exponerlo como una inferencia a la mejor explicacion. Sigo esta forma de presentar
la tesis davidsoniana por sugerencia de Jorge R. Tagle Marroquin. Para una discusion critica
en torno a los argumentos trascendentales ver Chisholm 1978.

10°Es oportuno indicar que McKinsey defiende una version debilitada de (AC) en 2002a; 46
ss.; y 2007. Sin embargo, se trata de una version exageradamente restringida, que se aplica
solo a estados mentales en sentido estrecho (los cuales no han sido objeto de discusion en el
presente documento). Ver n. 1.
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Conclusiones

Si la propuesta de McKinsey es compatible con una version de (AC)
respecto a pensamientos amplios, jpor qué no hace explicita esta
compatibilidad? Como lo veo, existen al menos dos alternativas:

1) La version de (AC) compatible con (E) no puede reconstruirse desde
la perspectiva de McKinsey.
2) McKinsey no esta interesado en desarrollar esta versién de (AC),

aunque puede hacerlo.

Encuentro (2) muy poco plausible, pues una reconstruccién tal abo-
naria a favor de la reductio: nos daria una imagen refinada de (AC)
que descartaria los elementos que entran en contradiccion con (E);
esto es, rescataria la fuerte intuicién que tenemos sobre nuestro pri-
vilegio en la autoadscripcion de estados mentales sin renunciar a la
también fuerte inclinacion que conservamos hacia el externalismo
sobre el contenido. Me veo, pues, tentado a optar por (1).

No obstante, esto deja una pregunta en el aire: ;por qué no pue-
de reconstruirse una version 4 la Davidson desde la perspectiva de
McKinsey? Considero que la respuesta a esto no es sencilla, pues no
involucra un simple ajuste local en la postura de McKinsey, sino di-
ferencias radicales en las premisas con las que trabajan ambos enfo-
ques. Enumeraré algunas de estas diferencias, sin entrar en detalles.

a) Semdnticas: siguiendo el ejemplo de Kripke, McKinsey consi-
dera que para la comprension adecuada de una enunciado deben
comprenderse: i) las condiciones (extensionalmente correctas) bajo
las cuales de hecho es verdadero, asi como ii) las condiciones en las
que describiria correctamente un curso contrafactico de sucesos (ver
Kripke 1972; 12). Por contraparte, Davidson no parece suponer que
para la comprension adecuada de un enunciado sea necesario el se-
gundo requisito. Parte importante y no trivial de ambos argumentos reside
en consideraciones semdnticas, y en este dmbito no es una cuestion resuelta
cudl es la mejor eleccion en el tratamiento de las actitudes proposicionales."

" Hay que precisar que estos tratamientos no son las tinicas opciones disponibles en el am-
bito filosdfico actual, ni se encuentran exentas de costos y compromisos suplementarios. Hay
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b) Debido a que una exposicion adecuada de las diferencias epis-
temoldgicas exigiria un tratamiento considerablemente amplio y de-
tallado, las dejaré a un lado de momento.

¢) Ontoldgicas: mientras McKinsey trabaja con el modelo casi ecu-
ménicamente aceptado de la ontologia de propiedades, Davidson,
haciendo eco de Quine, considera que este modelo es sumamente
problematico, pues no se han definido claramente los criterios para
individuar propiedades (esto quiza sea mas nitido a la luz de la dis-
cusion sobre propiedades relacionales). (Ver n. 4).

d) Metodologicas: McKinsey, como muchos partidarios de la se-
mantica de la referencia directa, considera que una forma intere-
sante de plantear los problemas filosoficos es, de entrada, fijar una
ontologia basica y —al menos asi lo consideran muchos de sus par-
tidarios— poco problematica: la ontologia de propiedades. Partien-
do de esto habria que hacer consideraciones semanticas y episté-
micas, de modo que estas tultimas trabajen a la par y no entren en
contradiccion con aquélla, ddndonos finalmente una imagen clara
de la realidad. Davidson, por su parte, asume que podemos clarifi-
car la ontologia por medio de una teoria semantica haciendo con-
sideraciones epistemoldgicas, pero no es necesario transferir lo que
resulte de esta teoria y estas consideraciones al plano ontoldgico
(no se debe confundir relevancia explicativa con eficacia causal). De
este modo, Davidson rescata las observaciones de Quine sobre la
inescrutabilidad de la referencia.'

otras concepciones igualmente viables (aunque tampoco libres de critica): tal es el caso de una
semantica de las condiciones de verdad a la Frege y de la semantica del rol conceptual. De
igual manera, la naciente semantica de dos dimensiones seguro tendra algo que decir sobre
este punto (muy probablemente en favor de la compatibilidad, si se considera la orientacién
que sus partidarios han ido delineando).

12 Creo que se podria ilustrar parcialmente esta diferencia metodoldgica por medio de una
analogia con las teorias clasica y bayesiana de la probabilidad. De manera similar a como he
considerado la estrategia de la referencia directa con respecto a la ontologia, la teoria clasica
de la probabilidad comienza por asignar valores fijos a las diversas probabilidades (e. g., con
respecto al lanzamiento de una moneda, asigna %2 a cada uno de los posibles resultados de
lanzar la moneda [cara o cruz]). Luego hace predicciones y genera explicaciones en virtud
de este modelo y trabaja bajo el supuesto de que, entre mas se aproxime el numero de lan-
zamientos a oo, tanto mas se ira regularizando la distribucion de los valores para cada una
de las variables, aproximandose a la asignacién original. Sin embargo, si en un niimero impor-
tante de casos la diferencia con la asignacion original es significativa (digamos que de 17000
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Partiendo de las premisas de Davidson es posible reconstruir
tanto (E) como (AC3) sin que se llegue a la incompatibilidad, esto
es, la version davidsoniana permite conservar el externalismo sin
renunciar a la autoridad de la primera persona. Aun mas, la version
de Davidson no es incompatible con (AC1) y (AC2), podria defender
una de estas formulaciones del autoconocimiento —hasta cierto punto—,
pero no lo necesita. Estas consideraciones no son suficientes para re-
chazar la version McKinsey, pero si —al menos en los términos aqui
expuestos— para preferir la de Davidson.

En ultima instancia creo que Davidson seria mas radical y mas
benevolente que McKinsey en lo que respecta al problema de la
compatibilidad entre (AC) y (E). Mas radical, pues se negaria a dis-
cutir el problema de la autoridad de la primera persona en térmi-
nos ontolodgicos y epistemoldgicos —como si lo hace McKinsey —,
es decir, quiza no le concederia ninguna realidad en estos términos
(aunque tampoco se la negaria —como si lo hace McKinsey). Pero
mas benevolente, en la medida en que reconoce que nuestras intui-
ciones acerca del conocimiento privilegiado de los propios estados
mentales pueden tener valor metodoldgico para esclarecer ciertos
asuntos concernientes a la semantica y la comprension del lenguaje
de nuestros semejantes. Sin embargo, esto requiere una mayor ela-
boracion.

lanzamientos, 125 caen cara y 875, cruz), heuristicamente la teoria clasica de la probabilidad
asume una desviacion (que la moneda esta deforme o mal equilibrada) y reasigna valores fijos
en funciéon del tltimo resultado en consideracién (1/8 para cara y 7/8 para cruz). Por con-
traparte, andlogamente a la metodologia de Davidson en lo relativo a la ontologia, la teoria
bayesiana inicia con una asignacion arbitraria de valores a las diversas posibilidades (aunque
por lo general comienza con una distribucién equitativa), y ajusta estos valores en funcion
de las nuevas experiencias, luego hace predicciones y genera explicaciones en virtud de este
modelo y trabaja bajo el supuesto de que entre mas se aproxime el numero de lanzamientos a
oo, tanto mas se ird regularizando la distribucion de los valores para cada una de las variables,
aproximandose a la distribucion real. De modo que la teoria bayesiana no necesita comprometerse
con una distribucion fija de probabilidades, ni hacer suposiciones sobre las causas de una desviacién
significativa con respecto al estimado inicial. Podria hacerlo, pero no lo requiere ni esto amplia su
capacidad explicativa. Agradezco a Ramon Jiménez Lara su instructiva y paciente explicacion
de las diferencias entre estas dos teorias de la probabilidad, aunque temo no hacerle justicia
en los detalles.
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RESUMEN

En décadas recientes se ha considerado que una formulacion ade-
cuada del autoconocimiento (AC) deberia ser consistente con la te-
sis del externalismo (E). Michael McKinsey es uno de los personajes
que ha enfatizado con mayor ahinco que la conjuncién de ambas
posturas es inconsistente. En este trabajo defiendo la idea de que
las objeciones presentadas por McKinsey no afectan de manera im-
portante la formulacion davidsoniana de la autoridad de la primera
persona (AC3) en conjuncion con (E); sefialo, ademas, que si no pu-
diera hacerse una reconstruccion a la Davidson de (AC3) desde la
postura de McKinsey seria en virtud de las diferencias metodoldgi-
cas, semanticas, epistemoldgicas y ontologicas entre ambos autores,
y no debido a que esta reconstruccion en si misma sea incompatible
con el externalismo.

Palabras clave: Davidson; McKinsey; externalismo; autoridad
de la primera persona; autoconocimiento.

ABSTRACT

In recent decades it has been considered that a sound formulation of
self-knowledge should be consistent with the thesis of externalism.
Michael McKinsey has strongly emphasized that the conjunction of
both views is inconsistent. In this paper I argue that the objections
presented by McKinsey do not importantly affect the Davidsonian
account of first-person authority in conjunction with externalism;
besides, I point out that if there couldn’t be a a Iz Davidson recons-
truction of first-person authority from McKinsey’s point of view, it
would be in virtue of methodological, semantic, epistemic and on-
tological differences between both thinkers, and not because this
reconstruction is in itself incompatible with externalism.

Keywords: Davidson; McKinsey; externalism; first-person au-
thority, self-knowledge.
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Introducciéon

El tema de la libertad en Edmund Husserl ha sido muy poco estu-
diado. Comtnmente, cuando se piensa en Husserl y la fenomeno-
logia, se piensa en temas de epistemologia critica o de teoria del
conocimiento. Es un lugar comun pensar en la fenomenologia como
una reflexion que no se ocupa de problemas éticos o antropologicos,
como la libertad, sino mas bien de problemas de corte gnoseoldgico
o metafisico.

Sin embargo, existen razones por las cuales podemos pensar que
la reflexion de Edmund Husserl fue mas alla de la reflexion episte-
mologica. Los escritos de los afios posteriores a 1925 son un claro
ejemplo. En la tltima etapa de su pensamiento Husserl se dedicé a
estudiar los problemas de la historia y la ética, asi como de la res-
ponsabilidad y la crisis de la humanidad europea. Pero también en
otros escritos, como los tres tomos de Ideas, encontramos profundas
e importantes reflexiones en torno al hombre, la ciencia, el cuerpo
o la libertad. Respecto del tema de la libertad, podemos encontrar
dos enfoques diferentes pero que, como intentaré mostrar en este
trabajo, van de la mano. Por un lado podemos encontrar en Husserl
una reflexién de corte mas bien de filosofia natural y por otro una
reflexion ética acerca de la libertad. Ambas consideraciones del pro-
blema de la libertad deben ser estudiadas en conjunto para poder
comprenderlo cabalmente. En este trabajo me enfocaré en los ana-
lisis que Husserl hace de la accion humana, sobre todo en Ideas Il y
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de cdmo ésta es interpretada como una accion dirigida por la razéon
y, por lo tanto, libre.

La experiencia como punto de partida

La fenomenologia de Husserl no consiste en un conjunto de propo-
siciones sistematicas, o en una doctrina metafisica sobre el ser. La
fenomenologia es una actitud ante el mundo que el filosofo tiene
para poder conocerlo. Lo importante de esta actitud es que busca
atenerse solamente a la experiencia que el sujeto tiene tanto de si
mismo como del mundo. Lo mds propio del método fenomenolo-
gico es la investigacion de esencias, quiere encontrar lo esencial de
cada fenémeno, lo que es verdaderamente importante: aquello que
hace a un fenomeno ser lo que es. Para ello Husserl ha formulado el
“principio de todos los principios’: «No hay teoria concebible capaz
de hacernos errar en punto al principio de todos los principios: que toda
intuicion en que se da algo originariamente (por decirlo asi, en su reali-
dad corporea) en la “intuicion’, hay que tomarlo simplemente como se da,
pero también solo dentro de los limites en que se da» (1986; 58).

La fenomenologia se posiciona asi como una metodologia filo-
sofica que no busca formular sistemas metafisicos o un cuerpo doc-
trinal, sino como una actitud que quiere encontrar lo importante
de la realidad para hacerla mas comprensible tal como se nos da,
pero siempre teniendo en cuenta los limites dentro de los que se
nos da. La herramienta mas importante que Husserl propone para
conseguirlo es apelar inicamente a las vivencias y a las experiencias
que tiene el fildsofo acerca de los fendmenos en cuestion que se tra-
taran de tematizar: «Toda vivencia intelectual y en general toda vivencia,
mientras es llevada a cabo, puede hacerse objeto de un acto de puro ver
y captar, y, en él, es un dato absoluto. Estd dada como un ser, como
un esto que estd aqui, de cuya existencia no tiene sentido alguno
dudar» (2004; 40). De esta manera, la experiencia y la vivencia son,
para Husserl, el punto de partida de la investigacion filosofica. El
objetivo de la fenomenologia es ir “a las cosas mismas’, mas alla de
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los constructos tedricos, sistemas, prejuicios o imagenes.'

Por esta razén Husserl habla de la libertad sin mas, desde la
experiencia que un yo tiene de sus actos.? El fundador de la fenome-
nologia no entra a la discusion planteada desde antafio acerca de la
libertad y el determinismo. No estudia el tema de la libertad desde
la antinomia kantiana entre naturaleza y subjetividad, sino que sim-
plemente tomara en cuenta las experiencias que un sujeto tenga de
sus propios actos para hablar de la libertad.

El cuerpo como érgano de la voluntad

El primer momento de la consideracién fenomenologica sobre la
libertad estd en la pregunta por la constitucion del yo, es decir, la
pregunta que intenta esclarecer como obtengo una nocion de mi
mismo y de lo que soy, qué es lo que hace y qué experiencias son las
que van contribuyendo a que el yo se forme una idea de si mismo.
Aparece en primer lugar el cuerpo como un elemento prima-
rio de la totalidad del yo. ;En qué sentido experimentamos nues-
tro cuerpo? ;Qué es el cuerpo para nosotros y coémo lo conocemos?
Estas preguntas se puede responder, de acuerdo con Husserl, en
varios niveles: el cuerpo es, por un lado, concebido como una cosa
fisica, como una cosa material, un integrante mas de la naturaleza
y del mundo. «Si lo aprehendemos como una cosa real esto se debe
a que lo encontramos integrado como un miembro del nexo causal
de la naturaleza material» (1997; 199). Considerado asi, el cuerpo
resulta ser una cosa mas del mundo, que responde a las leyes de la
naturaleza y que es capaz de tener ciertos movimientos mecanicos
determinados. El cuerpo puede sufrir cambios y sus propiedades se
corresponden con las de cualquier otro tipo de cuerpo material, tie-
ne extension, tamano, densidad, una temperatura, esta regido bajo

! A este respecto, es bueno consultar el texto de Antonio Zirién: «La palabra de las cosas.
Reflexiones sobre el lema ‘A las cosas mismas’», ver Ziriéon 1989. Ahi se hacen importantes
aclaraciones respecto del sentido de la famosa frase: «volver a las cosas mismas».

2 «Husserl no se concentra en la problematica kantiana de la libertad de la accién, él asume
explicitamente que las acciones son libres y auténomas, iniciadas por una voluntad interna
de accidon» (Smith 1995, 365; mi traduccion).
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la ley de gravedad, y cualquier otra caracteristica que corresponda
a los cuerpos materiales.

En un segundo nivel de analisis, el cuerpo humano es también
un cuerpo sentiente. De hecho, todas las afirmaciones anteriores
son hechas con base en experiencias que el cuerpo tiene de si mis-
mo. «En toda experiencia de objetos cdsico espaciales, EL CUERPO
‘CONCURRE’ como organo perceptivo del sujeto experimentante»
(1997; 184). El cuerpo experimentado espacialmente y como una
cosa material y extensa es el mismo cuerpo que experimenta. Por
un lado experimenta cosas que no son él, al mundo y, por otro lado,
si bien con limites, se experimenta a si mismo a través de la vista,
el tacto, y los otros sentidos. Aqui, lo que concebiamos como ‘cosa
fisica’ y como cuerpo meramente material, lo consideramos ahora
como ‘cuerpo vivo sentiente’, como un cuerpo abierto al mundo que
puede recibir datos de fuera. Es posible considerar, por ejemplo,
una mano de las dos maneras: por un lado es un cuerpo con una ex-
tensidn, una temperatura y una consistencia material. Pero, por otro
lado, es un érgano que recibe sensaciones y experimenta a través de
la piel como o6rgano sensitivo estimulos provenientes del exterior.
La mejor consideracion serd, sin embargo, la segunda, porque hace
mayor justicia a la experiencia completa que el yo tiene de su propia
mano. Dice Husserl] al respecto:

La mano que toca, que por su lado aparece a su vez como cosa, tiene
sus sensaciones de toque en el sitio corpdreo-espacial donde ella toca (o
es tocada por la otra). Igualmente: si la mano es pellizcada, oprimida,
golpeada, pinchada, etc., y si esto sucede por medio de otra parte del
cuerpo, entonces tenemos lo mismo DUPLICADO en ambas partes del
cuerpo, porque cada una es para la otra precisamente cosa externa que

toca, que produce efectos, y cada una es a la vez cuerpo (1997; 185).

El cuerpo se constituye hasta ahora de manera doble: a) como cosa
fisica, como materia; y b) como cuerpo vivo sentiente, experimen-
tante. El yo puede experimentar las cosas del mundo y sus propie-
dades y tiene acceso al exterior a través de lo que llamamos ‘sen-
sacion’, da al yo un acceso al mundo, y no solamente de manera
cognoscitiva en tanto que le puede proveer de informacion, sino en
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tanto que con el cuerpo el yo adquiere la posibilidad de interactuar
con el mundo y adecuarse y habituarse a vivir en él. «Lo que llama-
mos cuerpo es, por tanto, ya algo mds que cosa material, posee ya
un estrato perteneciente a lo ‘animico’ que no ponemos en relacién
con él en una ponderacion relacionante, sino que de entrada, o sea,
intuitivamente, se presenta como estrato aperceptivo perteneciente
a la totalidad del cuerpo» (2000; 133).

Sin embargo, esta doble consideracion resulta también insu-
ficiente para explicar la experiencia que del cuerpo tiene el yo. El
cuerpo no es experimentado simplemente como una cosa mas den-
tro del universo de seres materiales ni como un cuerpo vivo suscep-
tible de experiencia. Considerar al cuerpo como un receptaculo de
sensaciones es también incompleto respecto de la manera en la que
el yo lo conoce y lo experimenta.

El cuerpo es también el 6rgano principal de mi voluntad, el lu-
gar en el que el yo acttia y se desenvuelve libremente. «Partamos de
la intuicion —dice Husserl. El cuerpo no es so6lo cuerpo sentiente,
sino también 6rgano de movimiento. En €I, el alma —o por mejor
decir, el sujeto animico— siente, en €l el sujeto se mueve y median-
te sus movimientos ejecuta acciones en el mundo material (yo me
muevo, yo muevo algo). Debemos, pues, distinguir entre el movi-
miento de la cosa material llamada cuerpo en tanto que material, y
el movimiento espontdneo, la actuacion animica, la accion del suje-
to ‘encarnado’» (2000; 135). El cuerpo es asi érgano de movimien-
tos voluntarios. Una cosa externa es ‘movible’ o ‘modvil’ de manera
mediata (Husserl se refiere sobre todo, a los seres inertes, no a los
seres vivos): es posible mover a los objetos sdlo a través del yo libre
y su voluntad. En La crisis de las ciencias europeas, Husserl sefala
lo siguiente: «Pronto notamos que estos sistemas de representacion
“de” estan referidos retrospectivamente a multiplicidades correla-
tivas de transcursos cinestésicos que poseen el peculiar caracter del
“yo hago”, “yo muevo” (donde también hay que afiadir el “yo dejo
en reposo”)» (1984; 169). Cuando el cuerpo es representado en la to-
talidad de su sentido, lo representamos como un cuerpo que mueve
0, mas bien, como un yo que mueve con su cuerpo. Los movimien-
tos del yo son experimentados como provenientes de su propia in-
terioridad.
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Estos actos libres son aquellos gracias a los cuales —como antes vi-
mos— puede constituirse para este yo en multiples series de percep-
ciones un mundo de objetos, un mundo de cosas corporeas-espaciales
(entre ellas también la cosa cuerpo). El sujeto que se constituye como
contramiembro de la naturaleza material es (hasta donde aqui hemos
llegado a ver) un yo al cual le es inherente un cuerpo como campo de
localizacion de sus sensaciones; tiene la “capacidad’ (‘yo puedo’) para
mover libremente este cuerpo o los 6rganos en que se articula, y para

percibir mediante ellos un mundo externo (1997; 192).

De acuerdo con Husserl, gracias a estos actos libres del yo a través
del cuerpo, el yo se constituye como un momento de la realidad, se
sabe inserto en un mundo compartido y capaz de interactuar con
este mundo a su gusto, aunque de acuerdo a sus propias limitacio-
nes fisicas, corporales y animicas. El yo es un yo ‘capaz’ de mover
su cuerpo y sus organos. El sujeto se vuelve asi un sujeto activo me-
diante sus movimientos. «Las cosas meramente materiales s6lo son
susceptibles de ser movidas mecanicamente, y fuera de ello solo de
una manera mediatamente espontanea a través de un cuerpo. Vemos
aqui que en toda la concepcion del cuerpo la espontaneidad de los
procesos cinestésicos desempefia un papel esencial, por cuanto que
solo a través de ellos puede manifestarse el cuerpo como algo movi-
do merced a mi libertad» (2000; 135). A este respecto David Wood-
ruf ha sefialado que Husserl se mueve en un dambito que se puede
clasificar en varias dimensiones esenciales. En su articulo Mind and
Body, Woodruf dice: «Bajo la esencia ‘conciencia’, los ‘actos” cines-
tésicos y los actos de la voluntad son “intencionales’; bajo la esencia
‘cuerpo vivo’, ellos ‘animan’” al cuerpo fisico; y bajo la esencia ‘yo’,
dichos movimientos tienen propiedades sociales y morales» (1995;
263). De este modo, el esquema de Husserl permite afirmar que un
sOlo acto, o una sola realidad (como el cuerpo y el yo) pueden tener
distintas dimensiones o diversos aspectos de acuerdo con el punto
de vista desde el que sea analizado. Por ello es la experiencia que el
yo tiene de si mismo al moverse y al actuar lo que funcionara para
Husserl como el fundamento de la afirmacion de un yo libre. A con-
tinuacion veremos mas a detalle en qué consiste esa experiencia.
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La experiencia del ‘yo puedo’

Hasta ahora se ha hablado de como se constituye para si un ‘yo’: de
cdmo un sujeto se va afirmando y formando una idea de si mismo,
de acuerdo con lo que Husserl llama “corriente de vida’ (1997; 304),
es decir, de acuerdo con la experiencia que en la vida cotidiana tie-
ne un sujeto de si mismo a través de la experiencia que tiene de su
propio cuerpo y del movimiento corporal. Aqui ha aparecido el yo
como ‘yo libre’, debido a que es ‘capaz’ de ejecutar movimientos
segun su voluntad. Sin embargo, parece que hay razones para afir-
mar que el “yo’ es un sujeto libre también respecto de los actos de la
razon, no ya solamente respecto de sus movimientos corporales . Y
en la medida en que es libre es posible decir que el sujeto es ‘respon-
sable de si mismo’. «Una pasiva docilidad en el “yo muevo’, etc., es
un tener lugar subjetivo, y se dice libre s6lo en tanto que ‘pertenece
ami libertad’, esto es, en tanto que, como todo tener lugar subjetivo,
puede ser inhibido y de nuevo liberado centripetamente a partir del
yo; es decir, el sujeto ‘consiente’, dice si a la exhortacion del estimu-
lo en cuanto exhortacion a ceder, y da practicamente su fiat» (1997;
305).

Aparece asi en los actos del ‘yo” una conciencia muy peculiar
a la que Husserl le llama ‘yo puedo’. Si el sujeto se resuelve, entre
otras cosas, en acciones, esto significa que no solamente ‘ocurren’ en
€l acciones sin mas, sino que han nacido desde el centro de un ‘yo’
volente, de un yo que quiere y que ademas ‘puede llevar a cabo la
accion’. Si el yo es ‘arrastrado’ o “encadenado’, entonces la concien-
cia de “yo hago’ o “yo acttio’ que tiene el sujeto se rompe y desapare-
ce. En este sentido el yo no seria libre. Para Husserl existe un sujeto
libre cuando puede decir que en su actuar aparecio la conciencia de
‘yo puedo’: cuando no fue ni obligado ni vetado, sino que la acciéon
0 inaccién surgi6 desde el centro de la subjetividad. “En el caso de
la libertad existe, para las futuras fases del hacer que yacen en el
horizonte inmediato en referencia al horizonte de intenciones prac-
ticas no cumplidas, la conciencia del “yo puedo’ libre y no la mera
conciencia ‘va a pasar’, ‘va a ocurrir’” (1997; 305). Podria obtenerse
de aqui una primera definicién de libertad como concepto que se
refiere a una realidad opuesta a la conciencia de determinacion: una
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accion libre es aquella que ha surgido de un sujeto que acttia con
conciencia de hacerlo por si mismo.

(Qué quiere decir esto en realidad? ;A qué se refiere Husserl
exactamente con la denominada ‘conciencia de yo puedo’? Lo que
‘yo puedo’ y ‘soy capaz’ de hacer es siempre una posibilidad prac-
tica, ya que solamente una posibilidad practica puede ser tema de
mi voluntad. El “yo puedo’ se presenta cuando el hacer no es impul-
sivo, cuando el objeto querido esta en el dominio del ‘yo’ y dentro
de su alcance: cuando es una posibilidad real el que sea llevada a
cabo la accion. En este sentido, el ‘yo puedo’ se distingue, como bien
habria de esperarse, del “yo no puedo’. Hay en el ‘yo puedo’ un ha-
cer sin impedimentos, o bien el hacer que supera una determinada
resistencia. Aun mas, Husserl sefiala que en casi todo actuar hay
una gradualidad de ‘resistencia’ (interior o exterior). Cuando esta
resistencia es insuperable, entonces aparece el ‘no hay manera’, o el
no puedo’.

De acuerdo con Husserl el sélo hecho de captar intuitivamente
esa resistencia respecto del actuar del yo implica y presupone que
estd dentro de la esfera y del dominio de la voluntad. La conciencia
del ‘yo puedo’ aparece entonces cuando se cumplen algunas carac-
teristicas bien detectadas por Husserl: a) cuando el sujeto acttia de
manera no impulsiva, b) cuando el objeto deseado estd dentro del
rango de dominio de la voluntad, cuando llevarlo a cabo es una po-
sibilidad real y c) cuando la resistencia que se presenta a la voluntad
no es lo suficientemente grande como para que ésta suspenda la
accion.

El “yo puedo’ no es, por ello, una posibilidad meramente logica.
No es ‘yo podria’. Esta se basa en la representacién intuitiva, en la
imaginacion, es una mera posibilidad que puede o no suceder. La
conciencia del ‘yo puedo” aparece con la posibilidad prdctica llevada
a cabo realmente por un sujeto. Esto es lo que Husserl llama actuar
de manera libre:

Tengo capacidad de algo sobre mi cuerpo, en el mundo fisico tengo
capacidad sdlo en virtud de que tengo capacidad sobre mi cuerpo. Si
me represento el movimiento de mi mano en la forma ‘yo muevo mi
mano’, entonces me represento un ‘yo hago’y no un movimiento mera-
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mente mecanico. Pero esa representacion no es todavia un ‘yo puedo’.
Manifiestamente, en el ‘yo puedo’ yace no meramente una representa-
cién, sino, mas alla de ello, una tesis, la cual no solamente me concierne

a mi mismo, sino al “hacer’ (1997; 309).

Husserl reitera enfaticamente la praxis que significa el “yo puedo’,
pero también menciona algo que nosotros solamente hemos men-
cionado de pasada. El movimiento de la mano puede ser represen-
tado como un movimiento meramente mecanico, pero cuando es
representada también la experiencia del ‘yo hago” algo con mi mano
0, mas que cuando es representada, cuando es realmente llevada
a cabo, entonces el movimiento que antes era comprendido como
mecanico ahora es comprendido como movimiento vivo que pro-
viene de un sujeto, ya no como un mero movimiento, sino como una
‘accion’. Esto significa que no asistimos al movimiento de un cuerpo
inerte, sino al movimiento de un sujeto, de una vida que se mueve
porque asi lo ha decidido.

Para Husserl una accion libre ocurre cuando quien la ejecuta lo
hace con la conciencia de ‘poder hacerlo’, y efectivamente lo hace.
A esta accion ya no es posible catalogarla como movimiento meca-
nico, puesto que va a acompanada de un desear vivo y de un acto
de decision, lo que no ocurre con las realidades inertes y puramente
mecanicas.

La motivacion como legalidad de la vida espiritual

El yo que acttia puede también reflexionar sobre sus experiencias y
sus actos. No es necesariamente un yo ciego, que simplemente hace
y deshace sin mirar sus propias acciones: el yo tiene acceso a si mis-
mo y a su manera de desenvolverse en el mundo. «Encontramos,
pues, como LO PRIMIGENIA Y ESPECIFICAMENTE SUBJETIVO
AL YO EN SENTIDO PROPIO, el yo de la ‘libertad’, el que presta
atencion, considera, compara, distingue, juzga, valora, es atraido,
repelido, se aficiona, se fastidia, desea y quiere» (1997; 260). El yo
estd inserto en un mundo como parte de él y se relaciona con €l de
manera voluntaria. Esta relacion se da, en primer lugar, a través del
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movimiento de su propio cuerpo, a través de las sensaciones y de
las percepciones. Pero también a través de la comprension que el
yo tiene de los objetos con los que se va relacionando: «Los objetos
experimentados del mundo circundante son tan pronto atendidos,
tan pronto no, y si lo son, ejercen entonces un ‘ESTIMULO’ mayor o
menor, ‘despiertan’ un interés y gracias a este interés una tendencia
a volverse, y esta tendencia se desahoga libremente en el volver-
se o se desahoga solo tras haber debilitado o superado tendencias
opuestas, etc. Todo ello ocurre ENTRE EL YO Y EL OBJETO INTEN-
CIONAL» (1997; 263).

Los objetos con los cuales me relaciono me invitan a actuar de
cierto modo, a hacer algo con ellos: juzgarlos, utilizarlos, quererlos,
anhelarlos, procurarles su bien. De acuerdo con Husserl, los objetos
pueden representar estimulos para la vida del yo, que lo invitan
a actuar de una manera u otra: los objetos son ‘motivos’ para ac-
tuar o dejar de actuar. Dicho estimulo aparece de un cierto modo:
como agradable, desagradable, temible, adorable, despreciable y
estas propiedades son experimentadas por el yo. Las cosas se nos
muestran con un determinado valor y con ciertas caracteristicas a
las cuales el yo puede o no responder.

Conviene antes de continuar aclarar lo que para Husserl son es-
tas ‘propiedades’, o en qué sentido éstas funcionan como motivos.
Husserl establece una diferencia de matiz entre las propiedades “ex-
perimentadas’y las propiedades ‘fisicas’. El motivo no es de ningu-
na manera una propiedad ‘fisica’ o natural de los objetos, sino que
el motivo es una propiedad de la cosa pero en tanto ‘experimentada’
por el yo, desde una subjetividad determinada: «El objeto tiene con-
texturas de valor y es ‘experimentado’ con ellas, apercibido como
objeto de valor. Yo me ocupo de él, €l ejerce sobre mi estimulos para
que me ocupe de €l; yo lo contemplo: cdmo se comporta como ob-
jeto de tal indole, como se acreditan estas nuevas propiedades que
no son propiedades de la naturaleza, cdmo se determinan con mas
precision, etc.» (1997; 264).

En este sentido los objetos, en tanto valores, funcionan como
motivos para el yo y el desenvolvimiento ulterior de sus acciones
solamente en tanto el yo los comprende. Husserl intenta escapar asi
a un cierto naturalismo en el sentido de que los motivos y los valo-
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res no son, en realidad, propiedades fisicas naturales. Para ilustrar
esto conviene poner un ejemplo: cualquier movimiento del cuerpo
vivo excluye en tanto experiencia de la subjetividad los procesos
nerviosos y cerebrales, sino que la vivencia tiene su consistencia en
otra cosa. Si yo pregunto qué es percibir o qué es el dolor, el neurd-
logo dira que percibir es recibir un estimulo eléctrico a través de las
terminaciones nerviosas, que dicho estimulo se conduce a través de
las neuronas y luego llega al cerebro. Pero esa explicacion nada tie-
ne que ver con mi experiencia de dolor: no me la hace comprensible.
De esa manera los valores no son cualidades naturales de las cosas:
son experimentados desde ellas, pero solamente son experimenta-
bles cuando hay una subjetividad capaz de comprenderlos. «Vemos
por ende que bajo el YO ESPIRITUAL O PERSONAL hay que com-
prender el sujeto de la intencionalidad y que la MOTIVACION es la
LEY DE LA VIDA ESPIRITUAL» (1997; 267). La vida del yo se lleva
a cabo bajo leyes de motivacion, mas que de estimulo y respuesta
o causa y efecto: una accidén es motivada por la comprension de un
valor y hay una respuesta libre o voluntaria por parte del yo.

(Qué es realmente esta ‘motivacion’? ;Qué significa que la vida
espiritual corresponda y se lleve a cabo bajo una ‘legalidad” deter-
minada denominada ‘motivacion’? De entrada, es una relacion en la
que hay un ‘motivo’ y un ‘motivado’. El estimulo que invita a una
accion del yo es el motivo, y lo motivado serd precisamente el yo.
Ahora bien, el estimulo trae consigo una ‘razén’ manifestada como
un valor, que es lo que lo hace ser “‘motivo’ en sentido estricto. De
esta manera el mundo de objetos, en tanto valiosos y comprendidos
de alguna manera funcionan como motivacién de las acciones del
yo. La ‘razén’, en estricto sentido es la comprension del valor como
un motivo de ‘X" 0 como un motivo de ‘y’. Edith Stein, alumna de
Husserl, defini6é la motivacién de la siguiente manera: «La moti-
vacion, entendida en nuestro sentido general es la vinculacién que
conecta a los actos unos con otros: no se trata de una mera fusion,
como la de las fases de la corriente de la vivencia, que transcurren
simultanea o sucesivamente, o como el enlazamiento asociativo de
las vivencias, sino que es un proceder de lo uno partiendo de lo otro,
un realizarse o ser realizado en virtud de lo otro, por razén de lo otro»
(2005; 253). La motivacion es entonces la legalidad propia de la vida
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espiritual y, por tanto del yo: es la relaciéon bajo la cual se dan y se
manifiestan los actos libres de la persona. No van simplemente uno
detras de otro sin ninguna relacion entre si: la vida animica no es un
conjunto de experiencias esporadicas aisladas, sino que se encuen-
tran todas en relaciones de motivacion: de unas provienen otras y
éstas a su vez motivan a las nuevas.

La motivacion hace posible la determinacién de una accién como
razonable o irracional, segtin si se ajusta o no a la motivacion que
se le ha presentado. Incluso, permite determinar una accién como
libre o como no libre, segtin si correspondio a una verdadera moti-
vacion, o mas bien fue provocada por una obligacion forzosa:

Quien se deja llevar por impulsos e inclinaciones, que son ciegos por-
que no parten del sentido de las cosas que fungen como estimulo, por-
que no tienen su fuente en él, es impulsado irracionalmente. Pero si
tengo algo por verdadero, o una exigencia por moral, como surgida,
pues, de los valores correspondientes, y sigo libremente la verdad pre-
sunta, o el bien moral presunto, entonces soy racional —pero relativa-

mente, en tanto que puedo en efecto equivocarme en ello (1997; 268).

De esta manera, una accion puede considerarse como razonable o
no si corresponde con la direccion a la que apunta el valor que la
motivd. Surge asi una manera de evaluar las acciones y con esta
evaluacion surge también la ética, que en una de sus vertientes tie-
ne como objeto estudiar y evaluar el comportamiento racional del
sujeto.

Relacion causal y motivacion

Husserl nota una diferencia clara entre los sujetos y los objetos, o
entre la naturaleza fisica y la vida espiritual del yo. Esta diferencia
fundamental es la diferencia entre la ‘causalidad de la naturaleza’y
la “motivacion’ como vida del espiritu.

El “porque-entonces’ de la motivaciéon tiene un sentido enteramente
distinto que la causacion en el sentido de la naturaleza. Ninguna in-
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vestigacion causal por amplia que sea puede mejorar la comprension
que tenemos cuando hemos entendido la motivaciéon de la persona. La
unidad de motivacién es un nexo fundado en actos respectivos mis-
mos, y cuando preguntamos el ‘porqué’, por las razones de un com-
portamiento personal, no queremos conocer otra cosa que ese nexo. La
causalidad de la naturaleza en las ciencias de la naturaleza tiene su
correlato en leyes de la naturaleza, conforme a las cuales puede deter-
minarse univocamente (al menos en la region de la naturaleza fisica) lo
que tiene que seguir bajo circunstancias univocamente determinantes
(1997; 276).

En los actos del yo son ‘razones’ las que han motivado tales ac-
tos. Esto implica que tuvo que haber un proceso de ‘comprension’,
en el que el entendimiento jugara un papel clave en la interpreta-
ciéon del motivo o del valor ofrecido. El esquema de la causalidad
natural no expresa dicha relacién racional en absoluto.? Entre otras
cosas, porque es determinista y univoco: ante la misma causa en
las mismas condiciones se presentara siempre el mismo efecto. En
el esquema de la motivacion de la razon no: ante un mismo motivo
y su misma interpretacion puede haber distintas respuestas o ac-
ciones motivadas. «Con otras palabras, yo, que me decido sobre la
base de tales y cuales motivos, no concibo la decision como efecto
natural de los motivos y las vivencias de los motivos, ni a mi mis-
mo en cuanto sujeto de la decisiéon como producido por el yo como
sujeto de las vivencias motivantes» (1997; 277). La causalidad de
la naturaleza es incapaz de generar ‘motivos’ en el sentido estricto
del término, motivos reales: si bien toda sensacion, sentimientos y
estimulo vivencial se da en el yo como dependiente del cuerpo fisi-
co con sus procesos fisioldgicos, estos «procesos fisiologicos en los
organos sensoriales, en las células nerviosas y ganglionares, no me
motivan cuando condicionan psicofisicamente la presentacion de
mi conciencia de datos de sensacion, aprehensiones, vivencias psi-
quicas. Lo que yo no sé, lo que en mi vivenciar, mi imaginar, pensar,
hacer, no me hace frente como imaginado, como percibido, recorda-

* Respecto de la manera en la que Husserl concibe a las ciencias de la naturaleza y su relacion
con las ciencias del espiritu, ver Ales Bello 1986; 115-76.
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do, pensado, etc., no me ‘determina’ espiritualmente» (1997; 278).
Sin embargo, no podemos negar que para Husserl exista cierta re-
lacién entre los fendmenos fisicos y los fendmenos psiquicos, antes
bien, debemos aclarar que esta relacién no puede ser considerada
por Husserl una relacion de causalidad. En La crisis de las ciencias eu-
ropeas, sefialaba lo siguiente: «Pero como consecuencia ulterior —si
nos atenemos al mundo de vida que fundamenta originariamente el
sentido del ser— la causalidad tiene también un sentido fundamen-
talmente diferente dependiendo si hablamos de causalidad natural
o de “causalidad” entre lo animico y lo animico y entre lo corporal
y lo animico. Un cuerpo es lo que es en tanto que este cuerpo deter-
minado: un substrato de cualidades “causales” localizado espacio-
temporalmente en su propia esencia» (1984; 217).

De esta manera quedan separados dos ambitos diferentes de la
realidad, de la misma realidad sin embargo, y cada uno funciona
bajo su propia dindmica. «Libertad o Autonomia es tradicionalmen-
te tomado como un problema de la causalidad: si es algo fuera de la
accion o si es la voluntad misma lo que provoca la accion. Pero en la
ontologia de Husserl la causalidad es estrictamente una relacion en
la naturaleza, que cae bajo el dominio de la esencia natural, de ma-
nera que no puede atar o determinar los actos libres, que pertenecen
a la esencia de la conciencia» (Smith 1995, 365; mi traduccion).

De esta manera parece que Husserl logra establecer una dife-
rencia entre el acontecer en el reino de lo natural y el acontecer de
la vida animica o espiritual. En el primer caso encontramos una
relacién determinista, en donde no cabe la libertad. La causalidad
es siempre la misma bajo las mismas circunstancias. Sin embargo,
en el dmbito de la vida del yo y de la subjetividad, encontramos
un acontecer distinto, regido bajo patrones diferentes, sumamente
variables y libres: la motivacion. Si bien es posible evaluar si una
accion humana es en efecto la mas racional, serd necesario primero
tener una ‘comprension adecuada’ de la razén que vincula al valor
con la accidn, para posteriormente emitir un juicio. Esto no tiene,
por supuesto, cabida en los fendmenos naturales, que simplemente
ocurren tal como las leyes de la causalidad lo determinen.
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Conclusiones

Husserl es un filosofo que intenta comprender mejor las cosas. Para
ello apela a la experiencia como el punto de partida para toda re-
flexion filosofica. La fenomenologia husserliana buscara siempre
basarse en los analisis que el filésofo puede hacer de su propia ex-
periencia antes que de lo que han dicho los otros filésofos, buscara
comprender mejor ciertos aspectos concretos de la realidad antes
que establecer sistemas omniabarcantes.

El procedimiento de Husserl va de lo mas evidente a lo menos
evidente: comienza con una mirada hacia el cuerpo y va constru-
yendo su nocion a partir de las vivencias que el yo tiene de éste,
logrando tres grados de comprension: a) el cuerpo como cosa mate-
rial; b) el cuerpo como cuerpo sentiente; y c) el cuerpo como 6rgano
de la voluntad. A partir de aqui Husserl considera pertinente admi-
tir que los actos del yo son actos libres debido a la experiencia del
‘yo puedo’, experiencia que a fin de cuentas sera la primera piedra
para el andlisis ulterior del acto libre.

En ese sentido, la reflexion de Husserl sobre la libertad no se
enmarca en el debate entre libertad y determinismo de los antiguos,
o la antinomia de los modernos, expresada entre otros por Kant. Los
analisis de Husserl, a mi parecer, logran explicar la realidad de la
accion humana entendiéndola como una accion libre sin pensar en
alguin sistema tedrico por el que podriamos afirmar que las accio-
nes, a pesar de que parezcan libres, son parte de un plan que supera
la experiencia del sujeto. Asi, no habria ninguna razon de acuerdo
con Husserl para pensar que el hombre esta determinado, puesto
que no hay experiencia de dicha determinacion, sino mas bien lo
contrario: la manera en la que la accion se le revela a la conciencia
manifiesta la capacidad del yo para hacer surgir desde si mismo ac-
ciones voluntarias. Por tltimo, quiza cabria decir que Husserl, aun
sin quererlo, escapa al naturalismo que explica las acciones huma-
nas de la misma manera que los sucesos naturales en una relacién
causa-efecto, y sienta las bases para cualquier reflexion ulterior que
intente esclarecer los principios bajo los cuales ha de ser éticamente
evaluada la accion humana.
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RESUMEN

La fenomenologia de Edmund Husserl no es tinicamente una reflexion
epistemoldgica sobre los supuestos del conocimiento. En sus afios tar-
dios se dedico a explorar el problema de la historia, la ética y la an-
tropologia. En este texto me prongo esclarecer, a la luz de ese Husser],
como puede establecerse un abordaje fenomenoldgico sobre el tema de
la libertad. Para la fenomenologia, la antinomia de la razon en la que la
libertad es un escandalo no existe. Simplemente es un hecho que debe-
mos dar por supuesto ya desde la experiencia subjetiva del actuar hu-
mano. A mi parecer, la fenomenologia de Husserl tiene las herramientas
conceptuales necesarias para ofrecer una vision comprensiva del hecho
de la libertad. El punto de quiebre estara en la distincion fenomenoldgi-
caentre ‘causalidad’y ‘motivacion’. La primera es la relacion bajo la cual
funcionan los hechos de la naturaleza, y la segunda es la legalidad bajo
la cual se da la vida de la subjetividad. De esta manera, el acto libre se
mostrara como el hecho en el cual se fundamenta toda reflexion ética.
Palabras clave: Husserl; fenomenologia; libertad; motivacion; ética.

ABSTRACT

Edmund Husserl’s phenomenology is not only an epistemological re-
flection on the foundations of science and knowledge. In his latter years
he was dedicated to the investigation of problems like history, ethics or
anthropology. I will try to show in this paper how can be established a
phenomenological approach to the philosophical problem of ‘freedom’.
For phenomenology, there is no such a thing as an ‘antinomy” when
we are talking about ‘freedom’. Freedom is a simple fact that we must
accept and suppose when we have an experience about our subjective
actions. From my point of view, Husserl’s phenomenology is capable of
providing the conceptual tools that become necessary to offer a compre-
hensive and philosophical vision of freedom. The essential point is the
phenomenological distinction between ‘causality” and ‘motivation’. The
first one is the relation that rules nature facts and the second represents
the legality under which the life of subjectivity is given. This way, the
‘free act’ shows itself as the fact that founds all ethic reflection.
Keywords: Husserl; phenomenology; freedom; motivation; ethics.






Discusion

Conciencia y paralelismo en Spinoza

Luis Angel Garcia Mufioz

Departamento de Filosofia

Universidad Auténoma de Aguascalientes
garcialuisangel87@gmail.com

En su obra mas representativa, la Ethica ordine geometrico demostrata
(especificamente en su segunda parte), Spinoza sugiere que todo
individuo, sea humano, animal o un objeto extenso cualquiera, esta
animado en cierto grado (E IIr13s). Y por si fuera poco, que los indi-
viduos inferiores como animales u objetos extensos tienen mente.

Este asunto, potencialmente agresivo para el sentido comtn,
es tratado por Edwin Curley, quien trata de ofrecer una distincion
entre los hombres y los demas individuos con la finalidad de expli-
car el sistema de Spinoza sin caer en sugerencias tan problematicas.
Esta distincion se encuentra en su libro Spinoza’s Metaphysics: An
Essay in Interpretation publicado en 1969, en el que defiende que,
en Spinoza, todos los individuos que estan en Dios tienen mente.
Pero los hombres se distinguen de los demas individuos (rocas,
animales, etc.) porque sdlo los primeros, ademas de tener mente,
tienen conciencia. Lo que caracteriza a la conciencia en Spinoza, se-
gun Curley, es la posesion de ideas de ideas o bien de proposiciones de
proposiciones. Asi, aunque todos los individuos, en Spinoza tengan
mente, los hombres se distinguen de los demas individuos porque
sOlo ellos poseen ideas de ideas o proposiciones de proposiciones.

! Esta caracterizacion de la conciencia es adoptada por Curley al haber reinterpretado la
teoria de las ideas en Spinoza y al haber encontrado en ellas ‘un elemento de afirmacién’ que
permite equipararlas con las proposiciones. Lamentablemente Curley no explica con profun-
didad lo que entiende por proposicion o asercion. Lo inico que podemos decir es que concibe
a las proposiciones o a la aserciones como dotadas de un caracter de afirmacién y negacién que
posibilita el vinculo con las ideas de Spinoza (ver 1969; 121).
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La pretendida solucion de Curley a la problematica, y tal vez
excéntrica tendencia a afirmar que todos los individuos tienen
mente, suscita una serie de respuestas que conforman una de las
polémicas principales en torno a Spinoza actualmente. Entre los
principales participantes en esta polémica se encuentran Margaret
Dauler Wilson, Jonathan Bennett y Don Garrett, quienes atienden
al problema que Curley plantea y tratan de darle solucién por me-
dio de una reinterpretacion del papel de la conciencia en tan rigu-
roso sistema.

Al analizar las criticas a Curley, argumentaré tres puntos: prime-
ro, que a la solucion presentada por Curley, y a la presentada poste-
riormente por Bennett, subyace una nocioén de paralelismo en la que
aquello que expresa la modificacion de determinado atributo es, en
ultima instancia, una cosa singular (roca, circulo, etc.); segundo, al
analizar las criticas a Curley por parte de Wilson, veremos que tan-
to la respuesta de Curley como la de Bennett, al estar basadas en
dicha nocién de paralelismo, omiten el papel de Dios en el sistema
como aquello expresado en tltima instancia por cualquier modifi-
cacion de algun atributo divino; respecto a esto defenderemos que
hay dos visiones al paralelismo, una en la que las modificaciones ex-
presan una cosa singular de dos maneras distintas y otra en la que
las modificaciones expresan a Dios de diversas maneras, de lo que
se desprende que la primera es una visidon inadecuada; y tercero,
que el error fundamental de Curley y Bennett parte de la falta de
distincion entre la doctrina del paralelismo y la doctrina de la identidad
de modo, que bien describe Garrett. Asi, apostaremos a que la distin-
cién entre el hombre y los demas individuos en Spinoza no radica
en que se tenga o no mente consciente, sino en el grado de concien-
cia de cada individuo; esto ultimo gracias al naturalismo incremental
propuesto por Garrett.
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Bennett y Curley: ideas de ideas,
autoconocimiento y paralelismo?

Jonathan Bennett, autor de A Study of Spinoza’s Ethics, acepta la im-
portancia de asumir la doctrina del paralelismo que esta manifesta-
da en la Ethica para poder examinar el tema de la mente en Spino-
za. En los objetivos de A Study of Spinoza’s Ethics, Bennett dice: «al
asumir la doctrina del paralelismo [de Spinoza] [...] examinaré sus
puntos de vista acerca de los aspectos cognitivos de la mente» (1980;
153%). La importancia del paralelismo en estos temas radica en que
solo a través de éste se entiende a la mente humana. Cuando Spino-
za define a la mente humana como algo que estd constituido de la
idea de una cosa singular existente en acto (E IIr11), para luego decir
que esa cosa singular existente en acto que conforma a la mente hu-
mana es su cuerpo (E IIr13), presupone que a cada cuerpo o modo
del atributo de la extension le sigue, en orden y conexion (paralelis-
mo (E IIr7)), una idea o un modo del atributo del pensamiento.

El paralelismo se caracteriza cominmente, segin Bennett, por
ser una doctrina en la que «cada idea es paralela a un item fisico que
es su objeto» (1980; 153). Bajo esta vision de paralelismo Spinoza
hablaria de ideas de tal o cual objeto fisico. Bennett lo ejemplifica al
decir que si (x) es el objeto fisico e ‘I’ la idea, entonces I(x) es la idea
del objeto fisico. Donde I(x) representa a (x), mas (x) no representa
a I(x). Pese a esta exposicion comun, Bennett encuentra un asunto
conflictivo con el paralelismo en el propio Spinoza: las ideas de ideas.
Seguin Bennett, el sistema de Spinoza muestra que la idea no tiene
que ser exclusivamente de algun objeto fisico o modo de la exten-

2 Christopher Martin afirma que la teoria de las ideas de ideas de Curley (o proposiciones de
proposiciones —aceptando la equivalencia propuesta por el autor) en relacién a Spinoza re-
cibe ‘objeciones serias’ por parte de Margaret D. Wilson y Jonathan Bennett. La objecion que
sugiere Martin por parte de Bennett no es tal y por lo tanto la afirmacion de Martin requiere
atenuarse. Si bien Bennett propone una interpretacion alternativa al tema de las ideas de ideas
en Spinoza, no objeta directamente a Curley (ya que no lo menciona). Pese a esto, Bennett
aborda asuntos interesantes que vale la pena sefialar en contraste con la interpretacién de la
doctrina de las ideas de ideas de Curley para mostrar que a ambos les subyace una nocién de
paralelismo en la que una modificacién de un atributo divino no expresa a Dios, sino a una
cosa singular (ver Martin 2007; 269).

* Todas las traducciones de los textos en inglés fueron realizadas por el autor.
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sidn, sino de cualquier cosa que exista y que, por lo tanto, esté en
Dios. Bennett justifica lo anterior con ayuda de la proposicion III de
la segunda parte de la Ethica donde se postula que en «Dios se da
necesariamente la idea tanto de su esencia, cuanto de todo lo que se
sigue necesariamente de su esencia». La demostracién de la presen-
te explica que Dios puede una infinidad de cosas en infinitos modos
y que de cada una de ellas forma una idea de infinitos modos (E
IIr3p). Como todo esta en Dios y todo se sigue necesariamente de su
esencia (incluyendo modificaciones de otros atributos ademas del
de la extension) (E Ir15), de todo lo que exista, hay una idea en Dios.
Por lo que las ideas de no son s6lo de modificaciones de la extension,
sino de cualquier cosa existente sin importar a qué atributo perte-
nezca. Debido a que el hombre s6lo puede conocer dos atributos a
través de sus respectivas modificaciones (atributo de la extension
y del pensamiento) podemos afirmar que ademas de haber ideas
de los modos del atributo de la extension, hay ideas de modos del
atributo del pensamiento, esto es: ideas de ideas.

Debido a que puede haber ideas de ideas y no solamente ideas de
objetos fisicos, la nocion de paralelismo que se caracteriza por la
relaciéon de identidad entre un modo extenso y un modo del pensa-
miento defendida, por ejemplo, por personajes como Curley, esta en
riesgo, ya que las ideas de ideas serian una anomalia en el sistema de
Spinoza que se basa en la nocion del paralelismo extension-pensa-
miento. El paralelismo para Curley es la «nocion de Spinoza de que
el modo de la extension y la idea de ese modo son una y la misma
cosa, expresada por dos maneras diferentes» (1969; 120). Para Cur-
ley hay una idea que corresponde a cada modo del atributo de la
extension, esto es I(x). Para Bennett la idea no tiene que ser exclusi-
vamente del objeto fisico o modo de la extension, sino de cualquier
cosa que exista y que, por lo tanto, esté en Dios.

En el anterior sentido Bennett sugiere que la doctrina del para-
lelismo en Spinoza no trata meramente de la relacion entre pensa-
miento-extension (como la contempla Curley, por ejemplo), sino de
una relacion que posibilita el paralelismo entre todo (cualquier mo-
dificacion de cualquier atributo divino, incluido el pensamiento) y
el pensamiento (thought-everything parallelism (1980; 153)). Pero an-
tes de afirmar tal cosa, Bennett nota que necesita aceptar que I(I(x))
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(o la idea de la idea del objeto fisico (x)) se relaciona con I(x) de
la misma manera en que I(x) se relaciona con (x) (1980; 184). Esto
es, necesita mostrar que si hay ideas de ideas en el sentido en que €l
dice, debe considerar que éstas concuerden con la doctrina del pa-
ralelismo expresada en la proposicion VII de la segunda parte de la
Ethica donde una idea de una idea debera tener «el mismo orden y
conexion» que una idea que no sea de una idea. La proposiciéon dice
asi: «El orden y conexion de las ideas es el mismo que el orden y
conexion de las cosas [rerum]» ( E IIr7). En caso de que no se muestre
esta relacion coherente de las ideas de ideas con el paralelismo (por
lo menos con la nocidon que Curley acepta), éstas podrian ser un ele-
mento peligroso para la coherencia del sistema de Spinoza, puesto
que si bien el paralelismo (por lo menos para Curley) indica una
relacion de identidad entre un modo del atributo del pensamiento
y uno de la extension, las ideas de ideas no cabrian en el mismo
ya que no son ideas de objetos fisicos. Pero, en la proposicion VII
(a qué se refiere Spinoza con cosas (rerum)? Podriamos decir que
comunmente por ‘cosa’ se entiende una modificacion extensa, pero
bajo la luz de la dilucidacion de Bennett podriamos decir que cosa
(rerum)! no solo se refiere a una modificacion del atributo de la ex-
tension, sino de cualquier atributo. Asi, la coherencia de las ideas de
ideas con el paralelismo esta asegurada pero solo en cierto grado. Si
concebimos a las cosas no como modificaciones de la extensidn, sino
de cualquier atributo, se abre la posibilidad de que las ideas de ideas
exhiban el mismo orden y conexion con ideas que no son de ideas
(1980; 185). Para reforzar esta posibilidad Bennett recurre a lo que
denomina «el paralelismo de las cadenas causales» (1980; 185).

El paralelismo de las cadenas causales, indica que en Dios, la
Unica substancia, hay un solo orden (si hubiera varias substancias,
cosa imposible en la Ethica, habria varios 6rdenes), y que toda ca-
dena causal que se encuentre en él, sigue ese mismo orden. Asi,
«I(I(x)) se sigue en Dios de la misma manera y dice relacion a Dios
de la misma manera que I(x)» (1980; 185). I(I(x)) y I(x) estan en la

! La palabra rerum es una declinacion de res. Esta indica una ‘cosa’ que no necesariamente
tiene que ser extensa. Como ejemplo vale mencionar la res cogitans y la res extensa de Des-
cartes.
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misma cadena causal debido a 1) que estdn en la misma substancia
y 2) debido a que tanto I(I(x)) como I(x) pertenecen al mismo atri-
buto ya que ambos son ideas de algo (ya sea de una modificacion
de la extensién o del pensamiento). 2) se justifica con el siguiente
fragmento: «La mente y el cuerpo son uno y el mismo individuo
que se concibe ya bajo el atributo del pensamiento, ya bajo el de la
extension; por eso, la idea de la mente y la mente misma son una y
la misma cosa que se concibe bajo uno y el mismo atributo: el del
pensamiento» (E IIpr21s).

Si aceptamos la substitucion entre idea y mente que Curley pro-
pone diremos que la idea de la mente es una idea de una idea y que
tanto la primera como la segunda pertenecen al mismo atributo,
por lo que pertenecen a la misma cadena causal. Bennett ejempli-
fica una cadena causal como una columna compuesta por varios
niveles. Cada uno de esos niveles es idéntico a los demas. Si (I(x)) y
I(x) son dos niveles de una misma columna, entonces ambos niveles
se siguen de y se relacionan con Dios de la misma manera, por lo
que cada nivel es idéntico al otro nivel en cierto sentido. Pese a esto
Bennett considera que cada nivel se distingue del otro debido a que
cada nivel representa algo distinto. Pero esto no quiere decir que por
representar cosas distintas sean de distintas cadenas causales, ya
que cada nivel que representa algo distinto de otro a la vez compar-
te propiedades intrinsecas idénticas con los demds niveles de una
misma cadena causal.

Si cada nivel en la columna representa solamente a su vecino inmedia-
to de abajo. Entonces los niveles son distintos de uno y otro porque lo
que representan es distinto [...]. Esto podria ser consistente con el pa-
ralelismo de similitudes y cadenas causales, s6lo en cuanto podemos
permitir que I(I(x)) y I(x) sean exactamente iguales intrinsecamente

aunque desiguales en lo que representan (1980; 186).

Bennett ejemplifica esto de la siguiente manera: nos tomamos una
fotografia. Luego le tomamos una foto a tal fotografia. Después to-
mamos otra de la fotografia de la fotografia. Cada una representa
individualmente a lo inmediato anterior de esa linea causal. Esto
es, a la foto de la fotografia, o a la fotografia, o a la persona fotogra-
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fiada. Las fotos de las fotografias, aunque representan algo inme-
diatamente, representan algo intrinsecamente, esto es, a n0sotros o
a la persona fotografiada. Si las fotografias fueran ideas, diriamos
que del objeto fisico (x) se sigue una idea I(x), a su vez una idea
de la idea I(I(x)), luego una idea de la idea de la idea I(I(I(x))) y asi
consecutivamente. Cada nivel de una cadena causal como la de las
fotografias o la de las ideas representan a su vecino inmediato. Esto
es, I(I(I(x))) representa inmediatamente a I(I(x)) y no al objeto fisi-
co (x). Pero cada nivel, aunque representa cosas distintas, contiene
cualidades intrinsecas que los identifica como dentro de una sola
cadena causal, esto es (x), o la persona fotografiada.

Si bien los niveles de las cadenas causales contienen de manera
intrinseca algo que los identifica, este algo es, en tultima instancia,
un objeto extenso. Por lo que I(I(x)) (una idea de una idea) tiene el
mismo orden y conexién que I(x) ya que ambos niveles parten del
mismo objeto extenso.

A partir de lo anterior podemos ver que la vision del paralelis-
mo de Bennett corresponde a que los modos de cualquier atributo
expresan en ultima instancia a una cosa singular (reloj, roca, etcéte-
ra). Asi, aunque la visioén del paralelismo de Curley no concuerde
con la de Bennett debido a que la primera no considera el orden y
conexion de las ideas de ideas y la segunda si, podemos decir que
ambas concuerdan en que aquello que expresa cada modificacion
de cualquier atributo es una cosa singular, y no a Dios mismo que
es inherente a todas las modificaciones de cualquier atributo. En-
tonces, el paralelismo tanto para Bennett como para Curley corres-
ponde en cierto sentido a una sola clase de paralelismo donde se
omite la inherencia de Dios. El caso de Bennett se ejemplifica al con-
siderar que cada nivel de una cadena causal se asimila a otro nivel
de la misma cadena por tener la misma propiedad intrinseca. Esto
es, la representacion de un objeto extenso en particular. Si bien Ben-
nett considera que las cadenas causales tienen el mismo orden y co-
nexion que otras cadenas causales ya que todas ellas estan en Dios,
quien procede con un solo orden al que se somete todo lo que esta
en él, cada cadena (I(I(I(x))), I(I(x)), I(x), (x)) goza de una cualidad
intrinseca que no es propiamente el «estar en Dios», sino el objeto
extenso que las identifica.
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Bennett apuesta por su teoria de la representacién de los niveles
de ciertas cadenas causales debido a que Spinoza dice: «laidea de la
idea no es otra cosa que la forma de la idea en cuanto se considera
a ésta como un modo de pensar sin relacion al objeto» (E IIP21s).
Bennett interpreta que Spinoza habla de que la forma de una idea y
la idea son modificaciones del atributo del pensamiento. Pero la idea
de la idea (o la forma de la misma) toma como particularidad intrin-
seca a la idea y no al contenido de la idea (a lo que representa). Esto
es, Spinoza segin Bennett, al postular que la idea de una idea no es
mas que la forma de la segunda, afirma que I(I(x)) es la forma de
I(x) pero nada mas. La idea de la idea no se relaciona con el objeto
extenso (o con (x)), por lo que la idea de la idea toma como propie-
dad intrinseca no al objeto extenso (x) sino a I(x). En cambio Bennett
cree que la doctrina de Spinoza acerca de las ideas de las ideas como
forma de una idea necesita la apropiacion de la representacion para que
se pueda relacionar con el paralelismo extraido de la proposicion
VII de la segunda parte (donde se dice que las ideas deben de tener
el mismo orden y conexion que las cosas —entendidas como una
modificacion de cualquier atributo, no solo de la extension) y asi
resguarde la coherencia del sistema de Spinoza y no represente un
peligro.

En el caso de que no se considerara la aportacion de la represen-
tacién y las propiedades intrinsecas que sugiere Bennett, la teoria de
las ideas de ideas en Spinoza podria ser peligrosa en el sentido en que
se mostraria que el paralelismo es insuficiente para el sistema debi-
do a que las modificaciones de determinado atributo (entendidas a
manera de cadenas causales) no tienen el mismo orden y conexion
que las demas modificaciones de determinado atributo (las demas
cadenas causales). Las cadenas causales no tendrian la misma co-
nexion debido a que las ideas de ideas no se relacionan (ni directa,
ni indirectamente) con el objeto extenso. Claro esta que al conside-
rar la teoria de Bennett acerca de la representacion y las propiedades
intrinsecas, se soluciona la falta de conexién ya que en efecto la idea
de una idea es la forma de una idea sin relacion al objeto extenso, pero
sOlo a modo de representacion; tanto la idea de una idea como la idea,
tienen cualidades intrinsecas que resguardan la conexién con los
demads atributos ((x) o el objeto extenso). Visiones como las anterio-
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res en las que se subraya la importancia de que las ideas de ideas se
relacionen con el objeto extenso, marcan la clase de interpretacion
de la doctrina del paralelismo en la que se mueve Bennett, esto es,
en la que las modificaciones expresan cosas singulares y no a Dios.

La doctrina de las ideas de las ideas, para Bennett, no es solo pe-
ligrosa en el sentido en que puede mostrar que no hay un orden y
conexion entre ideas y cosas (no en el sentido que se limita a la ex-
tension), sino también en el sentido de que se puede hablar de una
realidad equiparada entre el campo de lo mental y el campo de lo
fisico. Bennett, al mostrar evidencia para interpretar la doctrina del
paralelismo de tal manera que suscite una relacion entre todo (cual-
quier modificacion de cualquier atributo) y el pensamiento (thought
-everything parallelism), abre las puertas a una problematica tal vez
secundaria para Bennett, tal consiste en considerar que «hay tanta
realidad en el campo de lo fisico, como en el de lo mental» (1980;
185). Si bien todo aquello que existe tiene una idea, podemos adju-
dicarle la misma existencia o realidad a I(x) que a (x), lo que implica
que podemos decir que todo en el campo de lo fisico tiene la misma
realidad que todo en el campo de lo mental.?

Parece que la ‘problematica’ de la que se percata Bennett es sus-
citada por no tener clara una nocién de realidad y existencia (si
aceptamos tal vez una equivalencia de términos). En efecto pode-
mos ver que resultaria confuso concebir a (x) e I(x) con la misma
realidad si concebimos a la realidad como aquello que concuerda
con las condiciones materiales de la experiencia o sensacion. Pero
si atendemos a la realidad como Spinoza la entiende esta complica-
cion se disuelve.

Spinoza dice: «Cuanto mds de realidad o ser tiene cada cosa,
tantos mas atributos le competen» (E Ir9). Asi, el criterio de que
algo sea mas real que otra cosa es la cantidad de atributos que le
competen a cada cosa. Puesto que a Dios le competen infinitos atri-
butos, tendra mas realidad que ninguna otra cosa. Si seguimos la

2 Alaluz de la interpretacion de ideas de ideas en Spinoza de Bennett, podriamos decir que si
I(x) existe, I(I(x)) también. Lo anterior al considerar a I(x) e I(I(x)) como modificaciones del
atributo del pensamiento. En cambio, para Curley si (x) existe, entonces I(x) también, donde
(x) es un modo del atributo de la extension e I(x) es uno del pensamiento (ver 1980; 185).
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problematica de Bennett, entre I(x) que se encuentra en el campo de
lo mental y (x) que se encuentra en el campo de lo material, ;jcual
tiene mas realidad? Diriamos que como a ambos les pertenece un
solo atributo (extensién o pensamiento respectivamente), entonces
tienen la misma realidad, o bien, no hay uno mas real que otro. En
cambio, si contraponemos un cuerpo extenso complejo, digamos un
reloj con maquinaria sofisticada, con uno menos complejo, como un
tornillo, dirfamos que el reloj tendria mas realidad que el tornillo
debido a que el reloj participa en mayor medida del atributo de la
extension que el tornillo. Ese grado de complejidad otorga mayor
o menor realidad en comparacion o contraste entre dos modos del
mismo atributo. Asi, si Dios es lo mas complejo, no hay nada tan
real como él.

Bennett titubea en una solucién a tal problema y dice que entre
dos modificaciones de distintos atributos, ninguno tiene mas reali-
dad que el otro, sino la misma:

Sugeriria que I(x) tiene tanta realidad como x, dandole asi [suponiendo
que existen dos columnas, una para lo fisico y la otra para lo mental y
que en la primera esta el objeto fisico y en la segunda la idea de ese ob-
jeto, la idea de la idea de ese objeto, etc.] a cada columna de lo mental
exactamente tanta realidad como al correspondiente disco fisico (1980;
185).

Pese a esta solucion que posiblemente compaginaria con la nocion
de realidad manifestada en la Ethica, Bennett no esta conforme y
aun le resulta confuso. Tal confusion puede ser motivada por una
concepcion de la realidad distinta a la que Spinoza expone en su
obra mas representativa. Es por ello que Bennett no ahonda seria-
mente en esta problematica y la deja como una provocacion en un
plano inferior a la problematica del orden y conexién entre ideas y
cosas a la que si da una solucion al considerar el elemento de la re-
presentacién bajo la luz de las propiedades intrinsecas como fructifero
en el sistema de Spinoza.

Hasta aqui podemos observar que la doctrina de las ideas de ideas
cobra sentidos diferentes tanto en Bennett como en Curley. Para el
segundo las ideas de ideas sirven como condicion para distinguir
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entre individuos conscientes y no conscientes. Para el primero las
ideas de ideas suscitan concebir al paralelismo no s6lo como una rela-
cidn entre pensamiento y extension, sino entre pensamiento y todo
(cualquier modificaciéon de cualquier atributo). Al seguir el sentido
que Bennett otorga a la doctrina de las ideas de ideas, encontraremos
que aunque en un primer momento ninguno de los dos sentidos
parecen iguales, ambos convergen momentdneamente en un pun-
to similar que después necesitard una distincion tajante, esto es, el
asunto de la conciencia y el conocimiento.

Si supusiéramos que la teoria de Bennett acerca de la representa-
cion y las propiedades intrinsecas es falsa, entonces presenciariamos
nuevamente la problematica correspondiente a que las ideas de ideas
pueden resultar peligrosas para el sistema de Spinoza a través del
paralelismo (relacion entre ideas y cosas). Pese a esto, si la doctrina
de las ideas de ideas esta en el sistema es porque juega un papel den-
tro del mismo. ;Cual es este papel? Bennett dice que «la doctrina
de las ideas de ideas es para servir como una teoria del autocono-
cimiento» (1980; 188).> Bennett lo describe de la siguiente manera:
«que yo tenga ideas de mis propias ideas es [la] manera de decir [de
Spinoza] que yo tengo conocimiento no solo del mundo fisico, sino
también de mi propia mente» (1980; 188).

Si recordamos la definicion de mente humana que nos da Spi-
noza, bien podriamos concordar con Bennett en cuanto al uso de
ideas de ideas. La proposicion en la que radica este tema dice lo
siguiente: «Lo primero que constituye el ser actual de la mente hu-
mana no es nada mas que la idea de una cosa singular existente en
acto» (E IIr11). Al basarnos en que la mente humana contiene una
idea de lo que pasa en nuestro cuerpo, y al considerar que tanto la
mente como una idea son modos del atributo del pensamiento, se
puede decir que en el momento en que la mente contiene la idea
que la constituye, se tiene una idea de una idea de una cosa singular
existente en acto, o bien, un modo del atributo del pensamiento de
un modo del atributo del pensamiento de determinada cosa singu-
lar existente en acto. Cuando tenemos una idea de lo que pasa en

* Esto no implica que sélo nos conozcamos a nosotros mismos. También podemos conocer
cosas externas a través de las afecciones que sufre nuestro cuerpo.
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nosotros, nos autoconocemos. Spinoza dice con respecto a las ideas
de ideas: «en efecto, tan pronto como alguien sabe algo, sabe, por eso
mismo, que lo sabe y, a la vez, sabe que sabe lo que sabe, y hasta el
infinito» (E IIP21s). Es por ello que Bennett acepta que la doctrina de
las ideas de ideas tiene una funcidn en el sistema de Spinoza a manera
de teoria del autoconocimiento.*

Edwin Curley con respecto a la doctrina de las ideas de ideas dice
que el «conocimiento o la conciencia surgen solo cuando la mente
no contiene meramente ideas de las afecciones del cuerpo [puesto
que solo seria I(x)], sino también ideas de esas ideas [I(I(x))]» (1969;
126). Segtn lo anterior, en un primer momento, podriamos decir
que Bennett y Curley compaginan con respecto a la funcion de la
doctrina de las ideas de ideas en el sistema de Spinoza como conoci-
miento de si y como conciencia de si.

Bennett, al considerar a la doctrina de las ideas de ideas como fun-
cional para una teoria del autoconocimiento, se remite a la propo-
sicion XII de la segunda parte de la Ethica: «Cuanto acontece en el
objeto de la idea constituyente de la mente humana, debe ser per-
cibido por la mente humana, o sea, de tal cosa se dara en la mente
necesariamente la idea: esto es, si el objeto de la idea que constituye
la mente humana, es un cuerpo, nada podra acontecer en este cuer-
po que no perciba la mente».

Con esta proposicion, Bennett acepta que el sistema de Spinoza
puede sugerir que todo aquello que pasa en nuestro cuerpo es per-
cibido por nuestra mente. Si esta proposicion, a la que le subyace
la doctrina de ideas de ideas (puesto que la mente se percata de algo
que pasa en nuestro cuerpo suscita tener un modo del atributo del
pensamiento de un modo del atributo del pensamiento de una cosa
existente en acto), se considera como representativa de una teoria
de la conciencia, entonces, segin Bennett, seria «absurdamente
excesiva» (1980; 188), puesto que un hombre estaria consciente de
cada hecho que acontezca en su cuerpo.

* La nocién de la doctrina de las ideas de ideas para Bennett no se reduce al simple autocono-
cimiento, sino también al conocimiento de los objetos externos o del mundo fisico: «that I
have ideas of my own ideas is his [Spinoza’s] way of saying that I have knowledge not only
of the physical world but also of my own mind» (1980; 188).
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Christopher Martin afirma, en un tono similar al de Bennett, que
es «absurdo creer que mi mente es consciente, incluso en un nivel
subconsciente, de cada estado fisico que compone mi cuerpo, y si la
teoria de Spinoza conlleva a esto, entonces debe ser incorrecta como
una nocién de conciencia» (2007; 272).

El que Bennett y Martin estén de acuerdo en que si la doctrina
de las ideas de ideas es una teoria de la conciencia conduciria a si-
tuaciones absurdas (ya que estariamos conscientes del choque entre
glébulos blancos y rojos en el sistema circulatorio, por ejemplo), no
implica que ésta sea una critica directa a la tendencia de Curley por
establecer a la doctrina de las ideas de ideas como criterio de dis-
tincion entre mentes conscientes y no conscientes. Incluso Curley
acepta lo extravagante que resulta esta implicacion (que estemos
conscientes de todo lo que pasa en nuestros cuerpos).

Uno puede inferir [...] la sorprendente doctrina de que la mente es
consciente [aware o conscious] de todo lo que pasa en el cuerpo. Eso
parece ser lo que E IIP12 esta diciendo. Si es asi, los trabajos de los
doctores serian un buen negocio y mas facil de lo que son. Su doctor
no tendria que hacerle un examen de sangre para ver si su conteo de
globulos blancos esta bajo; simplemente le preguntaria. Esto es absur-
do, y requeririamos buena evidencia antes de atribuirle tal doctrina a
Spinoza (1969; 127).

Si bien Bennett es un critico de la teoria de la conciencia que postula
Curley basada en la doctrina de las ideas de ideas en Spinoza, ambos
estan de acuerdo en que una teoria de la conciencia fundamentada
en la doctrina de las ideas de ideas en Spinoza es absurda en cuan-
to sugiera que estamos conscientes de todo lo que pasa en nuestro
cuerpo. Entonces jcudl es la critica de Bennett a Curley?

Bennett no niega que la doctrina de las ideas de las ideas cumpla
una funcion en el sistema de Spinoza como autoconocimiento. Lo
que niega es que se pueda hablar de conciencia en Spinoza en un
sentido donde una mente humana sea consciente de todo aquello
que pase en su cuerpo. De esta manera, Bennett se niega a sugerir
que la doctrina de las ideas de ideas tenga una funcion en el sistema
como conciencia y afirmara que tiene una funcién como autoconoci-
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miento. La distincion entre estos dos planos es obviada por Curley:
el «conocimiento o la conciencia surgen sélo cuando la mente no
contiene meramente ideas de las afecciones del cuerpo, sino tam-
bién ideas de esas ideas» (1969; 127).

La diferencia principal entre Bennett y Curley es la distincion
entre conocimiento y conciencia. Mientras el primero la hace, el se-
gundo no. Bennett desarrolla esta distincion conceptual a través de
dos preguntas: 1) jese item mental ocurre conscientemente en su
mente?; 2) ;él sabe que el item mental estd presente en su mente?
(1980; 188). La pregunta 1) pertenece a la conciencia y la 2) al cono-
cimiento.

Bennett aclara que aunque la proposicion XII de la segunda par-
te de la Ethica sugiera que podemos percibir fodo lo que pasa en el
cuerpo pues la mente formara una idea de aquel y los demds aconte-
cimientos, ello no quiere decir que en realidad sepamos fodo lo que
pasa en nuestro cuerpo. Lo anterior lo justifica al remitirse a ciertas
proposiciones de la Ethica que postulan que el hombre no puede te-
ner un conocimiento adecuado de su cuerpo. «La mente humana no
envuelve un conocimiento adecuado de las partes componentes del
cuerpo humano» (E IIr24). «La idea de la idea de una afeccién cual-
quiera del cuerpo humano no envuelve el conocimiento adecuado
de la mente humana» (E IIr29). «[La mente humana] no tiene ni de si
misma, ni de su cuerpo, ni de los cuerpos externos un conocimiento
adecuado, sino s6lo mutilado y confuso» (E IIr29c).

Con tal evidencia, Bennett apuesta a que hablar de conciencia re-
sulta mas problematico que hablar de conocimiento en Spinoza. Si
bien al referirnos a la pregunta 1) (;ese item mental ocurre conscien-
temente en su mente?), podemos interpretar cierta omnisciencia (en
el sentido en que se es consciente de cada item mental), la pregunta
2) (¢€l sabe que el item mental esta presente en su mente?) muestra
que la omnisapiente no es la mente humana, sino sélo la divina. Asi,
la mente humana conoce o sabe que algunos items estan presentes,
pero a su vez ignora otros.

Debido a que cuando se habla de conciencia en Spinoza es posi-
ble entender que la mente tendria una idea de todo lo que acontece
en su objeto, Bennett opta por hablar de conocimiento en lugar de
conciencia. La doctrina de las ideas de ideas de Spinoza, para Bennett,
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es una doctrina que propicia una teoria de conocimiento de siy no de
conciencia de si.

De este modo, podemos contraponer la dilucidacion acerca del
papel de la doctrina de las ideas de ideas de Bennett y de Curley.
Aunque ambos concuerdan en que esta doctrina puede servir a una
teoria de conocimiento y conciencia de si en el sistema de Spinoza,
sOlo el primero hace una distincion entre conocimiento y concien-
cia obviando implicaciones epistémicas improbables tales como ser
consciente de todo lo que acontece en nuestro cuerpo. Si bien Curley
acepta que en los términos en los que habla de conciencia no intenta
defender que en Spinoza se sepa todo aquello que pasa en nuestro
cuerpo, no hace la distincién entre conciencia y conocimiento. Dicha
distincion pudo haber sido crucial para evitar ambigiiedades episté-
micas en sus objetivos. Asi, Bennett, mas que criticar negativamente
la postura de Curley (en el supuesto de que en la obra de Bennett se
confrontara directamente a Curley), proporciona consideraciones
que, acatadas por él, pueden reforzar su dilucidacion.

Pese a esta distincion conceptual entre Bennett y Curley cabe
recordar que a ambos los identifica una interpretacion de la doc-
trina del paralelismo correspondiente a que las modificaciones de
los atributos divinos expresan cosas singulares. Si la doctrina de las
ideas de ideas sirve a manera de conocimiento (o conciencia en el caso
de Curley) de lo que nos compone, presuponemos que la mente hu-
mana, al estar constituida por una idea del cuerpo, expresa primero
a cada componente de nuestro cuerpo y luego a nuestro cuerpo.
Como afirmamos que aquello que expresa la idea que constituye a
la mente humana es un cuerpo, nos movemos en una interpretacion
del paralelismo en la que las modificaciones de los atributos expre-
san a una cosa singular. Si hubiéramos interpretado que aquello que
expresa tal o cual idea constituyente de la mente humana es su re-
lacion con Dios (un modo, de un atributo de Dios), estariamos en
la vision del paralelismo en la que las modificaciones lo expresan
en ultima instancia. Por lo que debemos resaltar que tanto Bennett
y Curley, pese a sus diferencias argumentativas, tienden a una idea
de paralelismo en la que una cosa, y no Dios en tltima instancia, se
expresa de dos maneras distintas (pensamiento y extension).
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Wilson: La ‘sobrelectura’ de Curley

Margaret Dauler Wilson, de manera contraria a Bennett, critica a
Curley de manera directa. Las consideraciones de Wilson se redu-
cen a decir que ciertas interpretaciones clave de extractos de la obra
de Spinoza que Curley utiliza para sustentar su postura en relacion
a la distincién entre mentes conscientes y no conscientes, son inade-
cuadas.

La primera critica hacia Curley por parte de Wilson se centra en
a la carta 58 dirigida a G.H. Schuller, donde aborda explicitamente
el polémico tema de la libertad. Curley extrae de esta carta lo si-
guiente para mostrar que Spinoza intenta distinguir entre mentes
conscientes y no conscientes: «Spinoza implica claramente que tales
cosas como rocas no poseen conciencia (ver Ep. 58, IV:266)» (1969;
126). La referencia que marca Curley concuerda con un ejemplo al
que acude Spinoza para distinguir entre libertad necesaria y cons-
trefiida y la libertad imaginaria humana.

En esa carta, Spinoza trata de explicar a Schuller el sentido en
que habla de libertad. «Yo llamo libre a la cosa que existe y obra por
la sola necesidad de su naturaleza; constrefiida, por el contrario, a la
que esta determinada por otra a existir y obrar de cierta y determi-
nada manera» (Ep. 58). Para ejemplificar lo anterior Spinoza recurre
al ejemplo del movimiento de una roca. El movimiento de cierta
roca depende de determinada causa externa y no de la decision de
la roca para moverse.

[...] suponga ahora, si le place, que la piedra, mientras contintia mo-
viéndose, piensa y sabe que se esfuerza en todo lo posible en continuar
moviéndose. Por cierto, ésta piedra, dado que solo tiene conciencia de
su esfuerzo y no es indiferente, creerd que es completamente libre y
que persevera en el movimiento por ninguna otra causa, sino porque
quiere. Y ésta es esa famosa libertad humana, que todos se jactan de
tener y que solo consiste en esto: que los hombres tienen conciencia de

sus deseos, pero ignoran las causas que lo determinan (Ep. 58).

Como la roca acttia gracias a una limitaciéon externa, no es libre. Si
ésta fuera consciente, creeria que es completamente libre (en el sen-
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tido en que se mueve porque ella lo decide y no porque otro la obli-
ga). De esta manera, la afirmacion de Curley respecto a que la carta
en cuestion ‘implica claramente” que cosas como rocas no son cons-
cientes, es, como menciona Wilson, una ‘sobrelectura’ (overreading)
del texto ya que la intencion de Spinoza en tal carta no era distin-
guir entre mentes conscientes y no conscientes, sino ejemplificarle
a Schuller su nocion de libertad. «Curley evidentemente interpreta
esto [la carta 58 de Spinoza] como una suposicion contrafactual in-
tencionada —Ila cual es razonable pero no creo que estrictamente
necesaria para el texto» (Wilson 1999; 134).

La segunda critica a Curley, elaborada por Wilson, concuerda
con la consideracion de Bennett que analizamos en el apartado an-
terior, esto es, una falta de precision y distincion entre conocimiento
y conciencia. Curley, al referirse a la proposicion XIX de la segunda
parte de la Ethica, interpreta que tener una idea de una idea acerca de
nuestro cuerpo es estar consciente de €l (ver 1969; 128). La proposi-
cion postula lo siguiente: «La mente humana no conoce [cognoscit]
al cuerpo mismo, ni sabe que exista, sino por las ideas de las afec-
ciones por las que es afectado el cuerpo» (E IIP19). Resaltemos que
Spinoza no usa la palabra conciencia, sino que usa conocer. Asi, pa-
rece que Curley no hace distincion entre un término y el otro. «No
hay contraste implicito, tan lejos como veo, entre tener una idea de
una afeccidn y ser consciente de esa afeccion» (Wilson 1999; 134).
;Cuales son las consecuencias de la falta de distincion entre conoci-
miento y conciencia en Curley? Basicamente una serie de confusiones
epistémicas basadas en precisiones de términos que no pertenecian
a la época en la que se desenvuelve Spinoza, por lo que algunos
criticos (Jon Miller, Bennett y Wilson) consideran que el hablar de
conciencia o adjudicarle el tema de la conciencia a Spinoza es un
anacronismo.’

La tercera critica a Curley es suscitada por una particular in-
terpretacion de la proposicion XX de la segunda parte de la Ethica
de donde Curley extrae que las ideas de ideas son exclusivas para el
hombre. Para Curley la «existencia de ideas de ideas se demuestra

* Jon Miller hace una recapitulacion histdrica referente al uso de conciencia en la modernidad
temprana con el objetivo de mostrar esto (ver Miller 2007).
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sOlo para las mentes humanas (E IIr20)» (1969; 128). Si bien el crite-
rio para identificar seres conscientes de seres no conscientes es que
unos tienen ideas de ideas segin Curley, entonces las mentes huma-
nas son las tnicas conscientes. Curley, al considerar que «aunque
Spinoza est4 dispuesto a hacer valer que todo estd animado (en un
sentido poco comun del término), no esta preparado para decir que
todo excepto un ser humano es consciente» (1969; 128) reafirma una
exclusividad de la conciencia para las mentes humanas.

Miller, al inclinarse a las criticas por parte de Wilson a Curley,
afirma que esta exclusividad es cuestionable: «no es del todo cierto
que Spinoza ‘dice” que sdlo los humanos son conscientes. Esas son
palabras de Curley, puestas en la boca de Spinoza como una inter-
polacion de ciertos textos» (2007; 214). Margaret D. Wilson explica
que la exclusividad de la conciencia para humanos segtin Curley
puede ser puesta en duda desde la justificacion de su afirmacion.
Cuando Curley afirma que las ideas de ideas solo se demuestran para
la mente humana hace referencia a la proposicion XX de la segunda
parte de la Ethica. Tal proposicion dice: «De la mente humana se da
también en Dios la idea, o sea, el conocimiento [cognitio], que se si-
gue en Dios de la misma manera y dice relacién a Dios de la misma
manera que la idea o conocimiento del cuerpo humano» (E IIr20).
Es posible pensar que la exclusividad de ideas de ideas para men-
tes humanas interpretada por Curley se extrae en el sentido en que
dicha proposicion establece que la mente humana tiene una idea
o conocimiento del cuerpo humano, por lo que la mente humana
tiene una idea de una idea, o si se prefiere, bajo la luz de la sustitu-
cién posible entre Idea y proposicion que establece Curley, tiene una
proposicion de una proposicion. Pese a que en la proposicién en
cuestion sugiere que la mente humana tiene ideas de ideas, Curley
obvia el papel de Dios. Asi, la exclusividad de la conciencia para el
hombre se nubla.

La demostracion de tal proposicion explica que el pensamiento
es un atributo de Dios que sufre ciertas afecciones o modificacio-
nes. La mente humana es una de esas modificaciones del atributo
del pensamiento. Si toda modificacion de tal o cual atributo esta en
Dios por la proposicién XV de la primera parte de la Ethica -que es-
tablece que todo cuanto es, es en Dios, debido a que Dios es la tinica
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substancia y no hay nada fuera de él-, entonces diremos que la men-
te humana esta en Dios. Si Dios tiene una idea de la mente humana
que a su vez tiene una idea del cuerpo humano, se dird que Dios
cumple con la condicion para calificarlo como consciente. Si esto
es valido, la exclusividad que Curley afirma de la mente humana
como consciente es inadecuada. Aparte del hombre, Dios es cons-
ciente pues también tiene ideas de ideas. Asi, la doctrina de las ideas de
ideas, para Wilson, no cumple satisfactoriamente la distincion entre
mentes no conscientes y conscientes, debido a que tal distincion en
Curley es exclusiva para el hombre y su entorno con la omision de
Dios (ver 1999; 135).

Pese a estas criticas correspondientes a la interpretacion particu-
lar de Curley a 1) la carta 58 de Spinoza a Schuller, 2) a la proposicion
XIX de la segunda parte de la Ethica y la falta de distincion entre los
términos conocimiento y conciencia, y 3) a la proposicion XX de la se-
gunda parte de la misma donde se muestra que la conciencia o las
ideas de ideas no son exclusivas de la mente humana, Wilson no des-
acredita que en la Ethica se hable de conciencia. Aunque en efecto se
habla de ella, no se hace en los mismo términos que Curley plantea.

Para explicar esto Wilson acude al escolio de la proposicion XIII
de la segunda parte de la Ethica donde Spinoza dice:

diria [desde un punto de vista general] que cuanto mas apto es un
cuerpo, respecto de los demads, para actuar sobre y padecer varias co-
sas a la vez, tanto mas apta es su mente, respecto de las demas, para
percibir varias cosas a la vez; y cuanto mas dependen las acciones de
un cuerpo de éste solo, y cuanto menos lo acompanan otros cuerpos
en la accion, tanto mas apta es su mente para entender distintamente.
Y por eso podemos conocer la excelencia de una mente sobre las otras
(E IIP13s).

Segun Wilson el anterior pasaje muestra que Spinoza reconoce que
hay grados de excelencia o distintos entendimientos de distintas
mentes (ver 1999; 136). Unas pueden percibir mas cosas que otras
asi como pueden percibir menos en comparacion. De esta manera
si existe un individuo con, digamos, un sistema nervioso mas com-
plejo que otro, se dird que es mas excelente que el otro y que, por lo
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tanto, su mente tiene mas entendimiento que la del segundo. Asi,
podriamos hablar de conciencia, o de conocimiento (al aceptar una
distincion entre conceptos) en un sentido distinto al de Curley. El
problema se ubicaria en el campo del conocimiento (como Bennett
sefala) y no se basaria meramente en la doctrina de las ideas de ideas
sino que también en una teoria de grados de excelencia. Wilson, por
su parte, no ahonda en la doctrina de los grados de excelencia aunque
la reconoce. Sélo se limita a establecer que una explotacion de tal
tendencia es plausible, mas implicaria una busqueda y una inter-
pretacion forzada del sistema de Spinoza, ya que parece que Spino-
za no intenté de manera alguna tratar el problema de la distincion
entre mentes conscientes y no conscientes.

Bien podriamos decir que las consideraciones sobre Curley por
parte de Wilson y Bennett, mas que solucionar un problema, abren
posibilidades de estudios. Tal es el caso del naturalismo incremental
y de una posible teoria de la representacion en Spinoza. Aunque Wil-
son apueste por una ‘sobrelectura’ en los textos de Spinoza con res-
pecto a la distincion entre mentes conscientes y no conscientes, una
diversidad de estudiosos, entre los que estda Don Garrett, intentan
dar razon a tal problematica de manera alternativa a los anteceden-
tes de la misma (Curley).

Como hemos visto, el problema de la distincion entre mentes
conscientes y no conscientes ha sido tratado bajo una vision de pa-
ralelismo seguin la cual aquello que se expresa es cierta cosa de dos
modos distintos y no a Dios mismo. Lo que resta analizar es si a las
alternativas suscitadas como respuesta al problema que manifiesta
Curley les subyace tal interpretacion del paralelismo, o bien, si bajo
otra interpretacion del paralelismo el problema de la distincion en-
tre mentes conscientes y no conscientes surge como tal.

En el caso de las consideraciones hechas por Margaret Wilson a
Curley encontramos provocaciones dirigidas hacia una interpreta-
cion de paralelismo que no sdlo se refiere a la relaciéon a manera de
identidad entre un objeto extenso (modo del atributo de la extension)
y una idea (modo del atributo del pensamiento), sino a una relacion
con Dios. La prueba de esto resalta cuando Wilson se refiere a las
mentes simplemente como ideas de Dios (ver 1999; 130). Cuando con-
sideramos a las mentes sélo como una idea de una idea de un objeto
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extenso omitimos su relacion con Dios. Pero cuando aceptamos que
las mentes son ideas de Dios subrayamos esta relacion. Asi, lo que es
una mente para tal o cual individuo, es s6lo una idea para Dios. En
el segundo caso en el que consideramos la relacion, diremos que se
esta dentro de una interpretacion de la doctrina del paralelismo en
la cual las ideas (o cualquier modo de cualquier atributo) expresan
(explican, envuelven) a Dios. En el primer caso, en el que atendemos
exclusivamente a la expresion de una idea de tal idea de determina-
do objeto extenso, mas omitimos la relaciéon con Dios, nos movemos
en una interpretacion de la doctrina del paralelismo en la que aque-
llo que expresa un modo de un atributo es sélo una cosa singular
(una roca, un reloj, la idea de tal roca, etc.) por lo que, al omitir a
Dios, ésta es inadecuada para el sistema de Spinoza. Tanto Bennett
como Curley hablan en estos ultimos términos sobre el paralelismo.
Wilson invita a pensar en los primeros términos. Asi, nos queda ver
si a esas propuestas alternativas al problema de la distincion entre
mentes conscientes y no conscientes subyace la interpretacion del
paralelismo que no omite la relacion de los modos con Dios y si, en
efecto, le da una respuesta satisfactoria al problema sefialado.

Garrett: Naturalismo incremental e inherencia

Don Garrett publica en 2008 su articulo Representation and Cons-
ciousness in Spinoza’s Naturalistic Theory of the Imagination, en el que
plantea lo que denomina naturalismo incremental (incremental natu-
ralism). Su intencion es, con lo planteado, clarificar ciertos enigmas
(puzzles) que suscita la filosofia de Spinoza. Entre los cuatro princi-
pales que maneja se encuentra el de la conciencia.® Para esta clarifi-
cacion resulta importante considerar el planteamiento del problema
de la imaginacion que, segun Garrett, presenta un fuerte vinculo
con el de la conciencia.

Spinoza define a la imaginacion (imaginatio), de acuerdo a Ga-
rrett sefialando: «las afecciones del cuerpo humano, cuyas ideas

¢ Los restantes son: imaginacion, representacion y expresion del comportamiento (ver Garrett
2008).
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representan cuerpos externos como si estuvieran presentes ante no-
sotros, imagenes de las cosas, aun cuando no digan relacion a las
figuras de las cosas. Y cuando la mente considere de esta manera los
cuerpos, diremos que imagina» (E IIp17s).

Garrett contrapone lo anterior a la proposicion XII de la segunda
parte de la Ethica: «Cuanto acontece en el objeto de la idea consti-
tuyente de la mente humana, debe ser percibido por la mente hu-
mana, o sea, de tal cosa se dara en la mente necesariamente la idea;
esto es, si el objeto de la idea que constituye la mente humana, es un
cuerpo, nada podra pasar en este cuerpo que no perciba la mente»
(E 1Ip12).

Garrett interpreta que aquella percepcion de cualquier cosa que
pase en el cuerpo que constituye la mente, sera a través de la ima-
ginacion. Esto debido a que cuando se imagina, se crea una imagen
de las afecciones del cuerpo humano cuyas ideas representan un
cuerpo externo como presente. Asi, «parece que, para Spinoza, la
mente de un ser humano percibe por medio de la imaginacion todo
lo que pasa en su cuerpo» (2008; 6). Pero a Garrett no le satisface esta
consideracion sobre la imaginacion y acude al siguiente escolio para
conseguir algo de sumo interés:

todo lo que hemos mostrado aqui es absolutamente comun y pertenece
por igual a los hombres y a los restantes individuos, todos los cua-
les son seres animados, aunque en grados diversos. Pues en cualquier
cosa se da en Dios necesariamente una idea, de la cual el propio Dios es
la causa, como lo es de la idea del cuerpo humano: y asi cuanto hemos
dicho de la idea del cuerpo humano ha de decirse necesariamente de
la idea de cualquier cosa (E 1IP13s).

Asi, Garrett postula que cada ‘individuo’ o ‘cosa singular” (res singu-
laris) (incluso las no humanas) tiene una idea que esta relacionada
con tal individuo de la misma manera que la mente humana esta
relacionada con el cuerpo humano (por lo que las cosas no humanas
también tienen ‘mente’ como Curley senala (1969; 126)). Si segui-
mos esto, entonces cada ‘individuo’ (sea un ser humano o no lo sea)
percibe por imaginacion lo que pasa en su cuerpo (2008; 6). Esto co-
rresponde precisamente al enigma de la imaginacion, ya que ;cémo
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es posible que un individuo no humano imagine todo lo que pasa
en su cuerpo?

Este enigma se vincula con el de la conciencia cuando considera-
mos que la sorprendente amplitud de la imaginacion se puede mati-
zar con imaginaciones conscientes y no conscientes, o por lo menos,
imaginaciones menos o mas conscientes.” Cuando Curley apuesta a
una distincion entre mentes conscientes y mentes no conscientes, se
deja llevar por ciertos pasajes de la Ethica en los que parece que se
restringe la conciencia a los seres humanos.® Pero, si la argumenta-
cion de Wilson es correcta, esta restriccion es imposible a la luz de la
proposicion XX de la segunda parte de la Ethica donde Dios también
cumple con la condicion de la conciencia que implica tener ideas de
ideas. Garrett, con respecto a la argumentacion de Wilson, dice que
si bien la condicion para hablar de individuos conscientes es que
tengan una idea de, entonces, no sélo Dios y el hombre son cons-
cientes, sino que todo individuo lo es. Si atendemos al escolio de la
proposicion XIII anteriormente citado tendremos que si el hombre
tiene ideas de, entonces esta caracteristica es «absolutamente comun
y pertenece por igual a los hombres y a los restantes individuos». El
hecho de que todo individuo tenga conciencia, es lo que caracteriza
lo enigmatico del tema de la conciencia en Spinoza.

Garrett nota que, en lo que concierne al enigma de la conciencia,
no puede haber solucién satisfactoria al distinguir lo consciente de
lo no consciente. Desde la parte quinta de la Ethica Garrett encuen-

7 Curley procedié de manera similar. Al ver que todo individuo tenfa mente, traté de ver
si era posible distinguir mentes conscientes de no conscientes. Su respuesta se redujo a que
algunos tenian ideas de ideas y otros no. Garrett responderad de manera distinta considerando
una respuesta en grados. Esto es, imaginaciones menos conscientes que otras, no imagina-
ciones conscientes e imaginaciones no conscientes.

8 Garrett muestra cuatro casos en particular para ejemplificar lo anterior: 1) «los hombres
creen que son libres por la sola causa de que son conscientes [consii] de sus acciones e igno-
rantes de las causas que los determinan» (E I1Ir2s); 2) «La mente [...] se esfuerza por preservar
en su ser por una duracion indefinida, y es consciente [conscia] de este esfuerzo suyo» (E
IIIr9); 3) «entre apetito y deseo no hay diferencia alguna, sino que el deseo se relaciona gene-
ralmente con los hombres, en cuanto son conscientes [conscii] de su apetito [por lo que] deseo
es el apetito con conciencia [conscientia] de si mismo» (E I1IP9s); 4) «como el hombre es consciente
[conscius]de si merced a las afecciones que lo determinan a actuar, quien hace algo que se ima-
gina que afecta de alegria a los demas, sera afectado de alegria con la conciencia [conscientia]
de si mismo como causa» (E I1IP3oD) (2008; 8).
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tra que el tema de la conciencia se toma a manera de grados mayores
o menores. Especificamente Garrett nota que 1) «cuanto mas aven-
taja cada cual en este género [tercero] de conocimiento, tanto mas
consciente [conscius] es de si mismo y de Dios, esto es, tanto mas
perfecto y feliz es» (E Vp3is); y 2)

[...] quien, como nifio infante, posee un cuerpo apto para poquisimas
cosas y dependiente en grado extremo de las causas externas, tiene
una mente que, considerada por si sola, casi no es consciente de si mis-
ma, ni de Dios, ni de las cosas; y, por el contrario, quien posee el cuerpo
apto para muchas cosas, también posee una mente que, considerada
por si sola, es sobremanera consciente de si misma, de Dios y de las
cosas (E VP39s).

Las anteriores citas claramente sugieren una visiéon de conciencia a
manera de grados y de conocimiento tanto de Dios, como de uno
mismo. Esto sugiere que el problema de la conciencia no se solucio-
na con la posesion o la falta de ideas de, sino de grados. La postura
de Garrett respecto a los grados, bien puede ser considerada otro
enigma ya que ;como Spinoza puede sostener que hay individuos
menos 0 mas conscientes que otros?

Garrett trata estos enigmas bajo la clarificacion de ciertas doctri-
nas encontradas en el propio sistema de Spinoza, en las que intenta
encontrar una solucion apegada a sus textos sin recurrir a elemen-
tos externos; lo que a fin de cuentas mostraria que 1) en Spinoza se
puede abordar el tema de la conciencia dentro de ciertos parame-
tros distintos a los discutidos por Curley; y 2) que al explicar los
enigmas propiciados con las obras de Spinoza con lenguaje anacro-
nico (como en el caso de Curley), los enigmas no se disuelven, sino
que se exacerban (prueba de ello es la discusion que entablan tanto
Bennett, como Wilson y Curley). A las doctrinas mencionadas por
Garrett les subyace una doctrina que bien cabe mencionar: la de la
inherencia.

La inherencia basicamente es aquella tendencia a afirmar que la
substancia Dios es inherente a todo, ya que todo esta en ella y no es
sino por ella. Esta doctrina, podriamos decir, es la que resguarda
el caracter metafisico del sistema de Spinoza (ver Garrett 2008; 10).
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En la primera parte de la Ethica, al mencionar que todo estd en Dios
vemos que a todas las cosas singulares les es inherente Dios. Nueva-
mente, no entendamos cosas singulares (res singulares) como modo
perteneciente y exclusivo a la extension, sino a cualquier atributo.
Las cosas singulares son modificaciones de los atributos de Dios. Es-
tas estan en él. Supongamos cierta modificacion de la extension. A
esta modificacion le serd inmediatamente inherente un atributo. A
este atributo le serd inmediatamente inherente la substancia. Por lo
que a esta modificacion le serd inherente Dios en tltima instancia.

A esta doctrina le sigue la correspondiente a la individualidad.
Esta doctrina se refiere al sentido en que se trata a los individuos en
la Ethica. Spinoza dice:

Cuando algunos cuerpos de la misma o diversa magnitud son compe-
lidos por los demas de tal manera que se articulen entre si, o, si se mue-
ven con el mismo o diversos grados de velocidad, que se comuniquen
sus movimientos entre si segiin una cierta razén, diremos que esos
cuerpos estan unidos entre si y que todos componen a la vez un mismo
cuerpo o individuo, que se distingue de los demads por esta union de
cuerpos (E IIP13DEF ).

Garrett aclara que la nocidn de individuo, en la Ethica, no debe
tomarse como solamente una union de cuerpos extensos. La nocién
de individuo debe ser relacionada con la nocion de cosa singular (res
singularis) en el sentido en que el individuo es finito asi como una
cosa singular (E IIDEF7). Estos individuos o cosas singulares finitas
guardan una caracteristica que Garrett sefiala oportunamente. Cada
individuo o cosa singular, en cuanto es un cuerpo complejo, persiste
en su naturaleza al mantener el orden de comunicacién y movimien-
to entre sus partes (ver 2008; 11). Esto lo explica Spinoza a razén
de retencion (retinabit) de la naturaleza del individuo en el siguiente
lema: «Si de un cuerpo o un individuo que se compone de varios
cuerpos se segregan algunos cuerpos y al mismo tiempo ocupan su
lugar oros tantos de la misma naturaleza, tal individuo retendra su
naturaleza como antes, sin mutacién alguna de forma» (E IIP13L4).
Asi, respectiva comunicacion y movimiento entre las partes de un
cuerpo extenso sera la forma o bien la naturaleza de cierto individuo.
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El individuo persistira o retendra esa comunicacion entre partes.
A esto, Garrett lo denomina la doctrina de la preservacion de la forma
(pattern) extensa y basicamente dice que consiste en la persistencia
de un individuo para mantener la forma de comunicacién entre sus
partes (ver 2008; 12).

Ahora bien, si recurrimos al paralelismo caracteristico de Spino-
za que esta manifestado en la proposicion VII de la segunda parte
de la Ethica, veremos que la doctrina de la preservacion de la forma no
es sOlo para cosas extensas sino también para modificaciones del
pensamiento. Si el «orden y conexion de las ideas es el mismo que
el orden y conexion de las cosas [rerum]» (E I1Ir7), entonces un indi-
viduo que esté conformado por cuerpos extensos persistird en man-
tener la comunicacion y el movimiento entre sus partes, al igual que
las ideas de esos cuerpos. A esto Garrett lo denomina la doctrina de la
preservacion de la forma del pensamiento y la define como la «persisten-
cia de un individuo a través del tiempo [que] consiste no en la igual-
dad [sameness] de la substancia subyacente [Dios] sino, en la medida
en que esté expresado y concebido a través del pensamiento, en la
persistencia de una idea de una forma distintiva de comunicacion
de movimiento entre partes» (2008; 12).

Esta nocion de persistencia y retencion de la comunicacion entre
partes de un individuo extenso o de pensamiento, Garrett la vincula
fuertemente con la doctrina caracteristica de Spinoza referente al
conatus. Tal doctrina se encuentra postulada en la proposicion VI
de la tercera parte de la Ethica que dice: «Cada cosa [res], en cuanto
estd en ella, se esfuerza por perseverar en su ser» (E IlIrs). La pala-
bra conatus indica, segin Garrett, este esfuerzo por perseverar en
la esencia actual de determinada cosa. El esfuerzo es identificado
por Spinoza como una potencia [potentia] de una cosa cualquiera (E
IIr7D). Garrett por ello postula a la doctrina del conatus como una
doctrina de potencia (power). Asi, la doctrina del conatus como poten-
cia, para Garrett, se refiere a que la «potencia [power] de cada cosa
singular es su conatus, que es su esfuerzo para perseverar en su
ser» (2008; 12). Asi, la persistencia o esfuerzo de un individuo (sea
extenso o de pensamiento) por mantener la forma de comunicaciéon
entre sus partes es su conatus o su potencia.

Este conatus o potencia no esta restringido a ciertos individuos.



Euphyia I11:4 (2009) 133

Tanto individuos superiores a los hombres como inferiores en una
escala gradual tienen este conatus. La diferencia entre ellos es pre-
cisamente el grado de complejidad de los cuerpos que los confor-
man asi como el esfuerzo o persistencia por mantener determinada
comunicacion de movimiento entre partes. Es por esta distincion
gradual que algunos «cuerpos individuales, sin embargo, tienen
muchos mads recursos que una roca o una tostadora para mantener
sus distintivas formas de comunicacién de movimiento que consti-
tuye su existencia continua» (Garrett 2008; 13). Cuando la potencia
o el esfuerzo de determinado individuo es sobrepasado por algin
otro individuo que lo afecta y que goza de un esfuerzo mayor para
conservar sus partes, el individuo primero cambia sus partes y pier-
de su existencia. Supongamos que una bala disparada afecta a un
vaso de cristal de tal manera que el vaso de cristal se rompe. Lo que
paso ahi es que el individuo de cristal tenia un grado menor de co-
natus y no pudo mantener sus partes comunicadas. La bala, esta en
un grado mayor de conatus a comparacion del vaso de cristal. Pero
estara en un grado menor de conatus al compararse con otro indivi-
duo, digamos, una fundidora. Lo anterior sugiere que hay grados
de conatus o de perseverancia por mantener las partes componentes
de tal o cual individuo comunicadas.

El grado de esfuerzo, persistencia o, como Garrett lo llama, po-
tencia (power) de cada individuo para mantener sus partes comuni-
cadas, esta relacionado con el grado de perfeccion. Cuando Spinoza
define tristeza dice que es «el paso del hombre de una perfeccion
mayor a una menor» (E IIIDEFA3). Este paso a una perfecciéon menor
es el «acto por el que se disminuye o limita la potencia de actuar» (E
ITIDEFA3e). Lo anterior le parece suficiente a Garrett para postular que
los grados de perfeccion se vinculan con los grados de potencia o es-
fuerzo (conatus) y a su vez, con los grados de realidad ya que Spinoza
por «realidad y perfeccion entiend[e] lo mismo» (E IIDEFs). Al seguir
a Garrett, podemos ver en Spinoza que la distincion entre individuos
se da a través de la graduacion de realidad, perfeccion y conatus.

[...] tampoco podemos negar que las ideas difieren entre si como los

objetos mismos y que la una es mas excelente que la otra y contiene

mas de realidad, en la misma medida en que el objeto de la una es mas
excelente que el de la otra y contiene mas de realidad; por esta razon,
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para determinar en qué difiere la mente humana respecto de las demas
y en qué las aventaja, nos es necesario, segtin lo manifestamos, conocer
la naturaleza de su objeto, es decir, del cuerpo humano [...] desde un
punto de vista general, diria que cuanto mas apto es un cuerpo, respec-
to de los demas, para actuar sobre y padecer varias cosas a la vez, tanto
mas apta es su mente, respecto de las demas, para percibir varias cosas
ala vez; y cuanto mas dependen las acciones de un cuerpo de éste solo,
y cuanto menos lo acompafian otros cuerpos en la accién, tanto mas
apta es su mente para entender distintamente. Y por esto podemos

conocer la excelencia de una mente sobre las otras (E IIP13s).

Estas distinciones en orden de perfeccion y existencia no son entre
las mentes de los hombres solamente, sino de todos los individuos.
Cada individuo o cosa singular, describe Garrett, goza de cierto
grado de perfeccion, realidad y conatus con respecto a otras cosas
singulares, entre ellas, los hombres, animales, objetos de cocina, etc.
A la consideracion de que cada cosa singular tiene cierto grado de
potencialidad (o conatus), perfeccion o realidad, Garrett la denomi-
na la doctrina de la variabilidad de potencia (power).

Esta potencialidad o esfuerzo no sélo compete a la extension.
Si bien las cosas (res), incluyendo extensas, guardan un mismo or-
den y conexién con las ideas, también las ideas guardaran cierta
potencialidad. La potencialidad del pensamiento (cogitandi poten-
tin) se explica desde que «toda la potencia [power] es la potencia
de Dios, el poder de una cosa singular es una expresion o parte
de la potencia de Dios. Spinoza llama a la potencia de Dios como
expresada y concebida bajo el atributo del pensamiento “potencia
de pensar’» (2008; 15).” Cada individuo o cosa singular tiene cierta
potencia de pensar, pero en grados diversos. La tostadora, el reloj,
el perro, el simio, y el hombre tienen esa potencia de pensar pero
no en el mismo grado. «Asi, algunas de las ideas de Dios tienen
mas potencia de pensar que otras, y éstas pueden aumentar o dis-
minuir en su potencia de pensar. Lo mismo es verdad para ideas

? Notese que Garrett, al marcar la potencia de Dios, usa el término expresion en un sentido en
el que podriamos afirmar sin duda alguna que las modificaciones de los atributos expresan a
Dios y no a las cosas singulares.
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particulares en la mente humana y para otras mentes finitas» (2008;
15). Seguin el grado de conatus que tenga tal o cual individuo, argu-
menta Garrett, se tendra cierto grado de potencia de pensar. A esto
Garrett lo denomina la doctrina diferencial de la potencia de pensar.
La diferencia entre individuos o cosas singulares surge segun el
grado de potencia de pensar en relacion a un determinado nivel
de conatus.

Con la anterior argumentacion, Garrett nota que en Spinoza las
distinciones entre individuos no seran por falta o posesion de algu-
na caracteristica en particular, sino que radicara en una distincion
por grados. Garrett posibilita ver esta distincion gradual al tener
en cuenta las doctrinas que anteriormente sefialamos (inherencia,
individualidad, conatus, potencialidad de extension y pensamiento), y al
apostar por lo que él llama naturalismo incremental.

Por ‘naturalismo’ me refiero al proyecto de integrar plenamente el
estudio y entendimiento de los seres humanos, incluyendo la mente
humana, en el estudio y entendimiento de la naturaleza, de modo que
los seres humanos no sean contrastados con la naturaleza sino que en
lugar de eso sean entendidos como entidades gobernadas en ultima
instancia por los mismo principios que gobiernan a todas las otras co-
sas. Por ‘incrementalismo’ me refiero a la metodologia para tratar im-
portantes explicaciones de propiedades y relaciones no simplemente
como presentes o ausentes sino como propiedades y relaciones que es-

tan generalmente presentes en grados mayores o menores (2008; 18).

Atender al naturalismo incremental para la solucion de los enig-
mas que anteriormente sefialamos implicaria, entonces, no conside-
rar a la humanidad como algo no natural, sino como una expresion
de la naturaleza. Esto, podriamos pensar, encajaria con una vision
de paralelismo segun la cual las modificaciones de los atributos di-
vinos estan vinculados con Dios, expresandolo en ultima instancia.
Pero antes de apresurar conclusiones, veamos como se resolverian
los dos enigmas principales que anunciamos: el de la imaginacion y
el de la conciencia.

El enigma de la imaginacion correspondia a que todo individuo
(sea humano o no) percibe lo que pasa en su cuerpo. Garrett con-
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siderara que la percepcion de cada individuo pertenecera a cierto
nivel de la potencia de pensar y, por lo tanto, de cierto nivel de cona-
tus. Esto suscita que lo desconcertante del enigma (que individuos
rudimentarios como rocas y tostadoras imaginen) sea reafirmado.
En efecto, en lo que corresponde al sistema de Spinoza, todo indi-
viduo tiene potencial de pensar, pero como dice Garrett: «seria un
error suponer que la doctrina [de la imaginacion] es de algun modo
una consecuencia indeseada o no intencionada para Spinoza, ya
que constituye un elemento clave en su programa de naturalismo
incremental» (2008; 19).

El decir que todo individuo o cosa singular tiene la potencia
de pensar, no quiere decir que todo individuo sea completamente
igual al otro. Lo que distingue a este de aquel individuo en tanto
que ambos tienen la potencia de pensar, es que no tienen el mismo
grado de realidad, perfeccion y conatus. Individuos rudimentarios
como rocas o tostadoras, tienen menos conatus que el hombre por
ejemplo. La roca y la tostadora tienen la potencia de pensar, pero
eso no implica que piensen de la misma manera en que un humano
lo hace. Debido a que un hombre es mas complejo y tiene mas per-
feccion, realidad, conatus y potencia de pensar que una roca, es ca-
paz de muchas mas cosas que la roca. Puede, por ejemplo, percibir
muchas cosas a la vez, cosa que la roca no puede hacer. Asi, aunque
todo individuo tenga esta potencia de pensar, no quiere decir que
todos ejerzan esa potencia de la misma manera, en el mismo grado,
y con la misma perfeccion y realidad. De esta manera se explica el
enigma de la imaginacion que suscita el sistema de Spinoza.

En el caso de la conciencia, teniamos que el problema era com-
prender como unos individuos (no necesariamente hombres) eran
conscientes pero en grados distintos. Garrett precisa que este pro-
blema se atiende solo si consideramos que tener conciencia en Spi-
noza es equivalente a tener una idea de, por ejemplo, lo que pasa en
nuestro cuerpo. De esta manera todos los individuos, al tener una
idea de lo que pasa en sus respectivos cuerpos, son conscientes.'

10 Garrett ejemplifica esto con dos proposiciones que tienen el mismo objetivo en el sistema
de Spinoza. «M esta consciente de O» y «M tiene una idea de O», donde M es una mente y O
su objeto (ver 2008; 23).
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De acuerdo con Garrett, en Spinoza se puede hablar sin problema
alguno de que todos los individuos son conscientes, pero en cierto
grado. El grado de conciencia de cada individuo se vincula con el
grado de su potencia de pensar asi como con el grado de su conatus.
Cuando un individuo es mas capaz que otro al percibir mas cosas
que pasan en su cuerpo a comparacion de un individuo inferior, se
dird que estos son distintos pero sélo porque uno tiene un grado
mayor o menor de conciencia (de perfeccion, realidad y conatus) y
no porque uno tiene conciencia y el otro no. Es decir, «cuanto mas
aventaja cada cual en este género [tercero] de conocimiento, tanto
mas consciente [conscius] es de si mismo y de Dios, esto es, tanto
mas perfecto y feliz es» (E Vp31s). Asi, el enigma de la conciencia, en
el sistema de Spinoza, se clarifica al aludir a la nocién de grados de
perfeccion, potencia de pensar y conatus.

Ahora bien, jel que la mente de tal o cual individuo tenga «ideas
de O», quiere decir que todo individuo tiene ideas de ideas? Si bien
recordamos, Curley distinguia a la conciencia con la posesién de
ideas de ideas, por su parte Garrett parece atender a la conciencia en
sentido de ideas de O (no exclusivamente de ideas). Mientras para
el primero solo el hombre tenia conciencia, para el segundo todo in-
dividuo la tiene pero en grados distintos. Por lo que podemos afir-
mar que ni Curley ni Garrett hablan de conciencia en Spinoza en los
mismos términos.

Si apostamos a la postura de Garrett, ;diremos entonces que
las ideas de ideas no son propias de los hombres, sino de cualquier
individuo? No necesariamente. Garrett habla de conciencia en tér-
minos de «idea de O» y no de ideas de ideas. Un individuo con grado
inferior puede tener, gracias a su potencia de pensar una idea de
lo que acontece en su cuerpo. Pero ese acontecimiento puede no
ser una idea, sino, al seguir las ejemplificaciones de Bennett que
con anterioridad tratamos, puede sdlo ser la idea de un objeto, esto
es I(x).

Cuando un individuo de grado de perfeccion y potencia de pen-
sar inferior al de un hombre tiene una idea de (x), es decir I(x), cum-
ple con el criterio de conciencia del que habla Garrett. Tal individuo
es consciente. Pero no necesariamente tiene una idea de una idea. El
hombre, por ejemplo, al ser un individuo con un grado mayor de
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potencia de pensar y perfeccidn, es capaz de abarcar mas cosas a
la vez. El puede tener una idea de una idea I(I(x)) pero eso no quiere
decir que los individuos inferiores no sean conscientes. El que el
hombre sea capaz de tener ideas de ideas solo dice que el hombre per-
tenece a un grado mayor de perfeccion, conatus y potencia de pensar
que ciertos individuos.

Asi, aunque hablar de ideas de ideas no sea el criterio adecuado
para hablar de seres conscientes y no conscientes, es una manera
de mostrar un grado superior de determinado individuo a compa-
racién con otro (esto bajo la luz del naturalismo incremental). Por lo
que, aunque ideas de ideas no sea la manera idonea para hablar de
conciencia en Spinoza, eso no implica que los hombres y otros indi-
viduos de grado superior no tengan ideas de ideas. Estos individuos
de grado superior tan pronto como «sabe[n] algo, sabe[n], por eso
mismo, que lo sabe[n] y, a la vez, sabe[n] que sabe[n] lo que sabe[n],
y hasta el infinito» (E IIr21s). El hecho de que haya individuos con
ideas de ideas 1o iinico que dice es que hay individuos de grados su-
periores a otros (rocas, tostadoras, etc.) en tal medida que pueden
conocer sus cuerpos en grados superiores.

Ya considerado esto, cabe hacer un sefialamiento mas que mues-
trala médula de la confusién de autores como Curley y Bennett. Bien
sabemos que la doctrina del paralelismo radica principalmente en lo
expuesto en la proposicion VII de la segunda parte de la Ethica, que
dice que el «orden y conexion de las ideas es el mismo que el orden y
conexion de las cosas» (E IIP7). Garrett toma a la proposicion anterior
como la doctrina del paralelismo; sin embargo de la misma deriva una
doctrina mas: la doctrina de la identidad de modo (Mode Identity Doctrine
(ver 2008; 12)). Garrett caracteriza esta tltima doctrina con el siguien-
te extracto: «un modo de la extension y la idea de este modo, son una
y la misma cosa, pero expresada de dos maneras» (E IIp7s).

Lanovedad correspondiente a la doctrina derivada del paralelis-
mo no debe suscitar problematica alguna. En efecto, aunque Garrett
postula que son dos doctrinas, no admite que no guarden relacion
entre si. Asi que aunque son dos doctrinas, la relacion entre ellas no
debe ser obviada. ;De qué le sirve a Garrett hacer esta separacion?
Cuando hablabamos de la interpretacion caracteristica de Curley
con respecto al paralelismo anuncidbamos que él creia que consistia
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en la «nocion de Spinoza de que el modo de la extension y la idea
de ese modo son una y la misma cosa, expresada de dos maneras
diferentes» (1969; 120). Como vemos, la nocién del paralelismo de
Curley no corresponde a la nocion del paralelismo de Garrett, sino a
la de identidad de modo. La nocién del paralelismo de Garrett resalta
el mismo orden y conexion de ideas con cosas.

La separacion de Garrett entre doctrinas propicia una lectura
distinta de las obras de Spinoza. El paralelismo ya no implica que
a la identidad de tal o cual individuo le pertenece un atributo de
la extension y uno del pensamiento (como en Curley), sino que las
ideas y las cosas siguen un mismo orden y conexion. Este orden y
conexion se relaciona fuertemente con la doctrina de la inherencia.
Si a toda modificacion de cualquier atributo le es inherente Dios,
entonces este orden y conexidon no se dice a manera de identidad,
sino a manera de seguir un solo orden ya que estas modificaciones se
encuentran en una sola y vinica substancia.

Si separamos la doctrina del paralelismo de la doctrina de la identi-
dad de modo es mas simple dar razon a la interpretacion del paralelis-
mo en que aquello que expresan las modificaciones es la inherencia
del atributo y de Dios en tltima instancia, que permite considerar a
todos las modificaciones bajo un mismo orden y conexién. La inter-
pretacion del paralelismo donde las modificaciones expresan una
cosa singular y no a Dios mismo atendera solamente a la doctrina de
identidad de modo. ;Esto quiere decir que a la interpretacion del para-
lelismo donde aquello expresado por las modificaciones es en ulti-
ma instancia Dios le es extrafa la doctrina de la identidad de modo? No.
Laidentidad entre un modo del atributo de la extension con uno del
pensamiento no le es contraria a la vision del paralelismo donde se
expresa a Dios; sin embargo necesita ciertas consideraciones.

Cuando hablamos de la identidad de tal o cual individuo, no nos
referimos a una identidad substancial, puesto que esa sélo le pertene-
ce a Dios. Cuando nos referimos a la identidad del reloj, nos referimos
a cierta concordancia (en orden y conexion) entre una modificacion
del atributo del pensamiento con una de la extension y no a una iden-
tidad substancial que permita equiparar al reloj con Dios (en caso
de que se hiciera esta equiparacion, tendriamos que la substancia no
es Uinica y que habria por lo tanto dos sustancias, lo cual es imposi-
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ble debido a la definicién misma de substancia); sin embargo, cada
modificacion que concord6 para hacer la identidad no substancial
del reloj, expresardn a Dios debido a la inherencia del mismo. Asi,
podemos hablar de una identidad en dos sentidos. Uno substancial y
el otro no. Cada cosa individual se puede ver como algo (identidad),
y a la vez como relacionada con Dios (identidad substancial e inhe-
rencia). Podemos decir hasta aqui que la separacion de doctrinas de
Garrett propicia la oportunidad de concebir las obras de Spinoza bajo
una interpretacion del paralelismo que no omite en un solo momento
la particular relacion con la substancia.

Prueba de lo anterior resulta la afirmacién de Garrett con res-
pecto a la doctrina del poder del pensamiento que consiste en, a través
de la doctrina de la inherencia, concebir a cada modificacion del atri-
buto del pensamiento con cualidades compartidas a las de Dios:
«Dado que todo el poder es el poder de Dios, el poder de una cosa
singular es una expresion [expression] o una parte [a share] del poder
de Dios» (Garrett 2008; 15). El anterior uso de expresion concuerda
con la tendencia que afirma que las modificaciones de los atributos
no expresan a la cosa singular, sino a Dios. Por lo que podriamos
decir que la propuesta de Garrett se ubica dentro de una interpre-
tacion del paralelismo alterna a la que tanto Curley como Bennett
defienden.

Lo anterior prueba que a las problematicas tratadas en este tra-
bajo relacionadas con la distincion entre mentes conscientes y no
conscientes les subyace una muy particular interpretacion del pa-
ralelismo en las obras de Spinoza. Interpretacion, que como vemos,
resulta problematica e inadecuada al omitir la relacion directa de
las modificaciones de los atributos divinos con Dios. En cambio,
bajo la interpretacion defendida por Garrett (en la que se hace una
distincion entre la doctrina del paralelismo y la doctrina de identidad
de modo), vemos que los enigmas relacionados con que todo tenga
la potencia de pensar se disuelven, lo que nos habla de una lectura
inapropiada de los textos de Spinoza por parte de Curley y Bennett
principalmente.



141
BIBLIOGRAFIA

Bennett, J. (1980). A Study of Spinoza’s Ethics. Indianapolis: Hackett.

Curley, E. (1969). Spinoza’s Metaphysics: An Essay in Interpretation.
Cambridge: Harvard University Press.

Garrett, D. (2008). Representation and consciousness in Spinoza’s
naturalistic theory of the imagination. En C. Huenemann (ed.),
Interpreting Spinoza: Critical Essays (pp. 4-25). New York: Cam-
bridge University Press.

Martin, C. (2007). Consciousness in Spinoza’s Philosophy of Mind.
The Southern Journal of Philosophy 45, 269-87.

Miller, J. (2007). The status of consciousness in Spinoza’s concept of
mind. En S. Heindmaa, V. Lahteenmaki y P. Remes (eds). Cons-
ciousness. From perception to reflection in the history of philosophy
(203-220). Dordrecht: Springer.

Spinoza, B. (1988). Epistolario, O. Cohan (trad). Buenos Aires.

Spinoza, B. (1977). Etica, J. Gaos (trad). México: UNAM.

Wilson, M. (1999). Objects, Ideas and ‘Minds’: Comments on
Spinoza’s Theory of Mind. En Ideas and Mechanism: Essays on
Early Modern Philosophy (pp. 126-40). Princeton: Princeton Uni-
versity Press.



142
RESUMEN

El papel de la conciencia en Spinoza no radica en la distincion entre
hombres y demads individuos como afirma Curley, sino en los gra-
dos de perfeccion entre ellos. Para esto, apelaremos al naturalismo
incremental propuesto por Garrett y defenderemos que Bennett y
Curley tienen una vision del paralelismo inadecuada dado que las
modificaciones de los atributos expresan no a la substancia, sino a
una cosa singular debido a una confusion entre la doctrina del parale-
lismo y la de identidad de modo en Spinoza.

Palabras clave: Ideas de ideas; conciencia; paralelismo; cosas
singulares; identidad de modo; naturalismo incremental.

ABSTRACT

The status of consciousness in Spinoza is not the distintion between
men and the rest of individuals as Curley affirms, but the perfection
grades between them. For this, we’ll appeal to Garrett’s incremental
naturalism and we’ll defend that Bennett and Curley have a special
and inadequate paralelism’s view which says that modifications of
God’s atributes express not to the substance, but a singular thing
due to a confusion between the paralelism doctrine and mode identity
doctrine in Spinoza.

Key words: Ideas of ideas; consciousness; paralelism; sigular
things; mode identity; incremental naturalism.
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La inferencia a la mejor explicacion’
Por Gilbert H. Harman
Princeton University

El articulo que presentamos a continuacion aparecio por primera vez en
enero de 1965 en The Philosophical Review 74 (1): 88-95. Agradecemos
puntualmente a The Philosophical Review, a la Duke University Press
y al profesor Gilbert Harman por otorgar el consentimiento para la traduc-
cion del texto. El ensayo de Harman dio inicio a una intensa discusion en
torno a la reconstruccion filosofica de los métodos cientificos de inferencia,
que sigue ocupando un lugar preponderante entre los actuales debates en
epistemologia. Asimismo, la propuesta de Harman ha sido ampliamente
adoptada en metodologia filosdfica —sobre todo por filésofos de orientacion
naturalista— como alternativa frente a la arqumentacion trascendental.
La traduccion fue realizada por Jorge R. Tagle Marroquin y Marc Jiménez
Rolland.

Quisiera defender la tesis de que la induccion enumerativa no debe-
ria ser considerada una forma justificada de inferencia no deductiva
por derecho propio.? Sostengo que, en las ocasiones en las que pa-
rece que una inferencia justificada es un caso de induccién enume-
rativa, la inferencia deberia ser descrita como un caso especial de
otro tipo de inferencia, que llamaré «la inferencia a la mejor expli-
cacion».

La forma de mi argumento en la primera parte de este ensayo
es la siguiente: afirmo que incluso si se acepta la induccion enu-
merativa como una forma de inferencia no deductiva, tendria que

! Este ensayo se basa en uno leido durante las reuniones en Washington de la Divisién Orien-
tal de la American Philosophical Association, celebradas en diciembre de 1963. Quisiera
agradecer a].]. Katz, R. P. Wolff y al lector anénimo de The Philosophical Review por sus utiles
comentarios.

2 La induccién enumerativa infiere a partir de una regularidad observada, una regularidad
universal o, por lo menos, una regularidad en el siguiente caso.
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permitirse la existencia de «la inferencia a la mejor explicacion».
Luego defiendo que todas las inferencias justificadas que pueden
ser descritas como casos de induccion enumerativa deben también
ser descritas como casos de inferencia a la mejor explicacion.

De modo que, desde mi perspectiva, o (a) la inducciéon enume-
rativa no siempre esta justificada o (b) la induccion enumerativa
estd siempre justificada pero es un caso especial, aunque trivial, de
la inferencia a la mejor explicacion, que es mas general. El que mi
punto de vista deba ser expresado como (a) o (b) dependerd de una
interpretacion particular de «induccién enumerativa».

En la segunda parte de este ensayo, intento mostrar como el con-
siderar a la inferencia a la mejor explicacion (en lugar de la induc-
cién enumerativa) como la forma basica de inferencia no deductiva
nos permite explicar un rasgo interesante del uso de la palabra «sa-
ber». Esto proporciona una razén adicional para describir nuestras
inferencias como casos de la inferencia a la mejor explicacion mas
que como casos de induccion enumerativa.

«La inferencia a la mejor explicacion» corresponde aproximada-
mente a lo que otros han llamado «abduccién», «el método de las
hipoétesis», «inferencia hipotética», «el método de la eliminacién»,
«induccion eliminativa» e «inferencia tedrica». Prefiero mi propia
terminologia puesto que creo que elude muchas de las sugerencias
enganosas de terminologias alternativas.

Al hacer esta inferencia se infiere, a partir del hecho de que cier-
ta hipotesis explicaria la evidencia, la verdad de esa hipotesis. En
general, habra varias hipdtesis que podrian explicar la evidencia, de
modo que se debe ser capaz de rechazar todas esas hipdtesis alter-
nativas antes de llevar a cabo la inferencia con justificacion. Asi, se
infiere la conclusion de que cierta hipdtesis es verdadera a partir de
la premisa de que esa hipotesis especifica proporcionaria una «me-
jor» explicacion de la evidencia que cualquier otra hipdtesis.

Hay, por supuesto, un problema acerca de como juzgar que una
hipotesis es suficientemente mejor que otra hipdtesis. Es de suponer
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que tal juicio estara basado en consideraciones tales como cudl hi-
potesis es mas simple, cudl es mas plausible, cual explica mas, cual
es menos ad hoc, y asi sucesivamente. No pretendo negar que haya
un problema al explicar la naturaleza exacta de estas consideracio-
nes; no obstante, no diré nada mas acerca de este problema.

Los usos de la inferencia a la mejor explicacion son multiples.
Cuando un detective retine la evidencia y decide que debe haber
sido el mayordomo, estd razonando que ninguna otra explicacion
que dé cuenta de todos los hechos es lo suficientemente plausible o
simple para ser aceptada. Cuando un cientifico infiere la existencia
de dtomos y particulas subatomicas, infiere la verdad de una expli-
cacion para una pluralidad de datos de los que desea dar cuenta.
Estos parecen ser los casos obvios, pero hay muchos otros. Cuando
inferimos que un testigo estd diciendo la verdad, nuestra inferencia
se produce como sigue: (i) inferimos que él dice lo que dice debido
a que lo cree; (ii) inferimos que €l cree lo que cree puesto que de
hecho presencio la situacion que describe. Esto es, nuestra confian-
za en su testimonio estd basada en nuestra conclusion acerca de la
explicacion mas plausible para ese testimonio. Nuestra confianza se
pierde si llegamos a pensar que hay alguna otra explicacién posible
para su testimonio (si, por ejemplo, puede llegar a ganar bastante
del hecho de que le creamos). O, para considerar un tipo distinto
de ejemplo, cuando inferimos a partir del comportamiento de una
persona cierto hecho sobre su experiencia mental, estamos infirien-
do que esta tltima explica mejor lo que la persona hace que alguna
otra explicacion.

Me parece que estos ejemplos de inferencia (y, por supuesto,
muchos otros ejemplos similares), son facilmente descritos como
casos de la inferencia a la mejor explicacion. No obstante, no veo
cdmo tales ejemplos puedan ser descritos como casos de induccion
enumerativa. Podria parecer plausible (al menos prima facie) que la
inferencia a partir de evidencia aislada a la afirmacion de que el
mayordomo lo hizo puede ser descrita como un uso complicado
de induccion enumerativa, pero es dificil ver precisamente como se
completarian los detalles de tal inferencia. Observaciones similares
se aplican a la inferencia a partir del testimonio a la verdad de ese
testimonio. Independientemente de lo que se piense sobre estos dos
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casos, la inferencia a partir de datos experimentales a la teoria de
las particulas subatdmicas ciertamente no parece poder ser descri-
ta como un caso de inducciéon enumerativa. Lo mismo parece ser
verdad para la mayoria de las inferencias acerca de las experiencias
mentales de otras personas.

No pretendo tener una prueba concluyente de que tales infe-
rencias no puedan ser realizadas a partir de usos complicados de
induccién enumerativa. Pero pienso que la carga de la prueba aqui
la tienen mas bien aquellos que defenderian la induccion en este
asunto, y confio que cualquier intento de explicar estas inferencias
como inducciones fracasara. Por ende, afirmo que incluso si uno se
permite el uso de la inducciéon enumerativa, aun seguird necesitan-
do al menos otra forma de inferencia no deductiva.

No obstante, como trataré de mostrar ahora, lo opuesto no se
sostiene. Si uno se permite el uso de la inferencia a la mejor explica-
cidén, no se requerira mas el uso de la induccion enumerativa (como
una forma separada de inferencia). La induccion enumerativa, como
una forma separada de inferencia no deductiva, sera superflua. To-
dos los casos en los que uno parece estar usandola pueden también
ser vistos como casos en los que uno esta haciendo una inferencia a
la mejor explicacion.

Se supone que la inducciéon enumerativa es una clase de infe-
rencia que ejemplifica la siguiente forma: a partir del hecho de que
todos los A’s observados son B’s, podemos inferir que todos los A’s
son B’s (o podemos inferir que al menos el siguiente A serad proba-
blemente un B). Ahora bien, en la practica siempre sabemos mas
acerca de una situacion que la mera afirmacion de que todos los A’s
observados son B’s, y antes de que hagamos la inferencia, es una
buena practica inductiva para nosotros considerar la evidencia to-
tal. En ocasiones, a la luz de la evidencia total, estamos justificados
a hacer nuestra induccion, y en otras ocasiones no. De modo que
debemos formularnos la siguiente pregunta: ;bajo qué condiciones
estd permitido hacer una inferencia inductiva?

Creo que es justo decir que, si nos dirigimos a la 16gica inductiva
y sus légicos para una respuesta a esta pregunta, nos decepcionare-
mos. Si, no obstante, pensamos en la inferencia como una inferencia
a la mejor explicacion, podemos explicar cudndo una persona esta
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y cuando no estd justificada al hacer la inferencia a partir de «Todos
los A’s observados son B’s» hasta «Todos los A’s son B’s». La respues-
ta es que uno esta justificado al hacer esta inferencia siempre que
la hipotesis de que todos los A’s son B’s sea (a la luz de toda la evi-
dencia) una hipotesis mejor, mas simple, mas plausible (y asi suce-
sivamente) que la hipdtesis, digamos, de que alguien est4 sesgando
la muestra observada con el fin de hacernos creer que todos los A’s
son B’s. Por otra parte, tan pronto como la evidencia total hace a otra
hipdtesis en competencia plausible, uno no podria inferir a partir
de la correlacion pasada en la muestra observada una correlacion
absoluta para la poblacion total.

La inferencia a partir de «los A’s observados son B’s» hasta «El
siguiente A serd B» puede ser tratada de la misma manera. Aqui
debe compararse la hipdtesis de que el siguiente A serd distinto de
los A’s precedentes con la hipdtesis de que el siguiente A serd simi-
lar a los A’s precedentes. En tanto la hipdtesis de que el siguiente A
sera similar sea una mejor hipoétesis a la luz de toda la evidencia, la
supuesta induccion esta justificada. Pero si no hay razén para des-
cartar un cambio, entonces la induccion no esta justificada.

Concluyo que las inferencias que parecen ser aplicaciones de in-
duccién enumerativa son mejor descritas como casos de inferencia
a la mejor explicacion. Mi argumento ha sido (1) que hay muchas
inferencias que no pueden constituir aplicaciones de induccion enu-
merativa pero (2) que podemos explicar cuando es apropiado hacer
inferencias que parecen ser aplicaciones de induccion enumerativa,
si describimos estas inferencias como casos de la inferencia a la me-
jor explicacion.

II

Deseo ahora dar una razén adicional para describir nuestras infe-
rencias como casos de la inferencia a la mejor explicacion en vez de
induccién enumerativa.® Describir nuestra inferencia como induc-

* En lo que sigue, cuando hablo de «describir una inferencia como un caso de induccién
enumerativa», entiendo esta frase como descartando pensar en la inferencia como un caso
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cién enumerativa disfraza el hecho de que nuestra inferencia hace
uso de ciertas suposiciones auxiliares, mientras que, como muestro
mas abajo, describir la inferencia como una a la mejor explicacion
hace explicitas estas suposiciones. Estas suposiciones intermedias
toman parte en el andlisis del conocimiento basado en inferencia.
Por consiguiente, si hemos de comprender tal conocimiento, debe-
mos describir nuestra inferencia como inferencia a la mejor explica-
cion.

Comenzaré mencionando un hecho acerca del analisis de «sa-
ber» que a menudo se pasa por alto (ver Gettier 1963; 1974; Clark
1963). En la actualidad es ampliamente reconocido por los episte-
mologos, que si una persona sabe, su creencia ha de ser tanto ver-
dadera como justificada. Asumiremos que hablamos ahora de una
creencia que estd basada en una inferencia (justificada) (ver Harman
1964; 353-60). En este caso, no es suficiente para el conocimiento que
la creencia final de la persona sea verdadera. Si estas proposiciones
intermedias estan justificadas pero son falsas, entonces la persona
no puede ser descrita correctamente como sabiendo la conclusion.
Me referiré a esta condicion necesaria del conocimiento como «la
condiciéon de que las suposiciones auxiliares sean verdaderas».

Para ilustrar esta condicion, supdngase que leo en el tablero de
avisos del departamento de filosofia que Stuart Hampshire leerd un
ensayo en Princeton esta noche. Supdngase, ademas, que esto jus-
tifica mi creencia de que Hampshire leerd un ensayo en Princeton
esta noche. A partir de esta creencia, podemos suponer que infiero
que Hampshire leerd un ensayo (en algtin lugar) esta noche. Esta
creencia también esta justificada. Ahora supdngase que, sin que lo
sepa yo, la reunion de esta noche fue cancelada desde hace varias
semanas, aunque nadie pensd en quitar el anuncio del tablero de
avisos. Mi creencia de que Hampshire leera un ensayo en Princeton
esta noche es falsa. Se sigue que no sé si Hampshire leerd o no un
ensayo (en algun lugar) esta noche, incluso si estoy en lo cierto al
creer que lo hara. Incluso si estoy accidentalmente en lo correcto

de inferencia a la mejor explicacién. No tengo objecion en hablar de induccién enumerativa
en donde uno reconoce la inferencia como un caso especial de la inferencia a la mejor expli-
cacion.
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(debido a que Hampshire acepto una invitacion para leer un ensayo
en la New York University), no sé que Hampshire leera un ensayo
esta noche. La condicidon de que las suposiciones sean verdaderas
no se ha cumplido en este caso.

Ahora haré uso de la condicion de que las suposiciones sean
verdaderas con el fin de ofrecer una razén mas para describir las
inferencias sobre las que la creencia se basa como casos de la infe-
rencia a la mejor explicacion en lugar de inducciéon enumerativa.
Tomaré dos tipos distintos de conocimiento (conocimiento por au-
toridad y conocimiento de las experiencias mentales de otras perso-
nas) y mostraré como nuestros juicios ordinarios sobre cuando hay
y cudndo no hay conocimiento han de ser explicados en términos
de nuestra creencia de que la inferencia involucrada debe hacer uso
de ciertas suposiciones. Luego argumentaré que el uso de estas su-
posiciones puede ser entendido sdlo si la inferencia es en cada caso
descrita como una inferencia a la mejor explicacion.

Primero, considere qué suposiciones son empleadas al obtener
conocimiento de una autoridad. Imaginemos que la autoridad en
cuestion es o bien una persona experta en su campo o un libro de
referencia autorizado. Es obvio que mucho de nuestro conocimien-
to estd basado en la autoridad en este sentido. Cuando un experto
nos dice algo acerca de cierto tema, o cuando leemos algo acerca del
tema, estamos a menudo justificados para creer que lo que se nos
dice o lo que leemos es correcto. Ahora una condicidon que debe ser
satisfecha si nuestra creencia ha de contar como conocimiento es
que nuestra creencia debe ser verdadera. Una segunda condicion es
ésta: que lo que se nos diga o lo que leamos no puede estar ahi por
error. Esto es, el hablante no debe haber tenido un lapsus que afecte
el sentido. Nuestra creencia no debe estar basada en la lectura de
un error de imprenta. Incluso si el lapsus o la errata han cambiado
una falsedad por una verdad, por accidente, no podemos obtener
conocimiento de ellas. Esto indica que la inferencia que hacemos a
partir del testimonio a la verdad debe contener como una suposi-
cion la proposicion de que el enunciado esta ahi porque es creido
y no debido a un lapsus del hablante o del impresor. Asi, nuestra
explicacion de esta inferencia debe mostrar el papel desempenado
por una suposicion tal.
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Mi otro ejemplo involucra conocimiento de la experiencia men-
tal obtenido a partir de la observacion de la conducta. Supdngase
que llegamos a saber que la mano de otra persona le duele al ver
que la aleja bruscamente de una estufa caliente que tocé por acci-
dente. Es facil ver que nuestra inferencia aqui (de la conducta al
dolor) involucra como suposicion la proposicion de que el dolor es
responsable de que retire la mano stibitamente. (No sabemos que la
mano duele, incluso si estamos en lo correcto acerca de que haya un
dolor ahi, si en efecto hay alguna explicacién alternativa del retirar
la mano). Por consiguiente, al explicar la inferencia aqui, querremos
explicar la funcion de esta suposicion en la inferencia.

Mi afirmacion es ésta: si describimos las inferencias en los ejem-
plos como casos de la inferencia a la mejor explicacion, entonces
facilmente vemos coémo suposiciones tales como las descritas arriba
son una parte esencial de la inferencia. Por otra parte, si describi-
mos las inferencias como casos de induccion enumerativa (ver n. 3),
entonces se oscurece el papel de tales suposiciones. Cuando las in-
ferencias son descritas como basicamente inductivas, esto nos lleva
a pensar que las suposiciones son, en principio, prescindibles. No
son prescindibles. Si hemos de explicar adecuadamente nuestro uso
de la palabra «saber», debemos recordar que estas inferencias son
casos de la inferencia a la mejor explicacion.

En ambos ejemplos, el papel de las suposiciones en nuestra in-
ferencia es explicado sdlo si recordamos que debemos inferir una
explicacion a partir de los datos. En el primer ejemplo inferimos
que la mejor explicacion de lo que leemos o escuchamos es dada
por la hipotesis de que el testimonio es el resultado de una creencia
experta expresada sin lapsus o erratas. A partir de esta suposicion
intermedia inferimos la verdad del testimonio. De nueva cuenta,
al hacer la inferencia a partir de la conducta al dolor, inferimos la
suposicion intermedia de que la mejor explicaciéon de la conducta
observada es dada por la hipdtesis de que esta conducta resulta de
que el agente subitamente sienta dolor.

Si en el primer ejemplo nos concebimos como usando induc-
cién enumerativa, entonces parece en principio posible establecer
toda la evidencia relevante en enunciados sobre la correlacion entre
(por una parte) donde este testimonio se ofrece de cierta manera y
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(por otra parte) la verdad del testimonio. Nuestra inferencia parece
ser completamente descrita al decir que inferimos de la correlacion
entre testimonio y verdad en el pasado la correlacién en el caso pre-
sente. Pero, como hemos visto, ésta no es una explicacion satisfac-
toria de la inferencia que de hecho respalda nuestro conocimiento,
puesto que esta explicacion no puede dar cuenta de la relevancia
esencial de que haya o no un lapsus o una errata. De manera si-
milar, si la inferencia empleada en pasar de la conducta al dolor
es pensada como induccién enumerativa, pareceria de nuevo que
obtener evidencia es en principio sélo una cuestion de encontrar co-
rrelaciones entre conducta y dolor. Pero esta descripcion deja fuera
el papel esencial desempeniado por la suposicion mediante la cual
la experiencia mental inferida debe aparecer en la explicacion de la
conducta observada.

Si pensamos en las inferencias que respaldan nuestro conoci-
miento como inferencias a la mejor explicacion, entonces compren-
deremos facilmente la funcioén de las suposiciones en estas inferen-
cias. Si pensamos en nuestro conocimiento como basado en induc-
cién enumerativa (y olvidamos que la induccidn es un caso especial
de la inferencia a la mejor explicacidn), entonces pensaremos que la
inferencia es tnicamente una cuestion de encontrar correlaciones
que podamos proyectar a futuro y no sabremos explicar la relevan-
cia de las suposiciones intermedias. Si hemos de describir adecua-
damente las inferencias sobre las que descansa nuestro conocimien-
to, debemos pensar en ellas como casos de la inferencia a la mejor
explicacion.

He argumentado que la inducciéon enumerativa no deberia ser
considerada una forma justificada de inferencia por derecho pro-
pio. He usado dos argumentos: (a) podemos explicar mejor cuando
es adecuado hacer inferencias que parecen ser aplicaciones de in-
duccién enumerativa al describir estas inferencias como casos de la
inferencia a la mejor explicacion; y (b) podemos explicar mejor cier-
tas condiciones necesarias para tener conocimiento (por ejemplo,
cudl conocimiento a partir de la autoridad o cual conocimiento de
la experiencia mental de otros se obtiene a través de la observacion
de su conducta) si explicamos estas condiciones en términos de la
condicién de que las suposiciones sean verdaderas y si pensamos en
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la inferencia sobre la que se basa el conocimiento como la inferencia
a la mejor explicacion en vez de una induccion enumerativa.
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Clément ROSSET, El principio de crueldad, Valencia: Pre-
Textos 2008, 100 pp.

Una mirada humilde a una realidad incierta

Clément Rosset se enfrenta a la realidad, quiza el tema central de su
texto, desde las filas del pensamiento tragico. Una postura tal sélo
puede ser ocupada cuando se conocen las limitaciones y debilidades
del hombre ante la realidad, es decir, cuando se observa lo real de
una manera humilde. En EI principio de crueldad Rosset presenta, en
diferentes tenores, la contradiccion existente entre el hombre y lo
real: pues éste quiere recolectar certezas en un terreno donde sdlo
han sido sembradas ambigtiedades.

El libro consta de tres capitulos y tres pequefios apéndices, que
a pesar de poder sustentarse por si solos, participan a su vez de
una conjuncion que nutre el tema de la obra. Tanto la introduccion
como la nota introductoria a la traduccién espanola dan pistas del
tono del escrito. Ahi encontramos expresiones que son testimonio
del cardcter que le ha sido impuesto por Rosset. Asi, podemos leer:
«la alegria de vivir, no olvida que ésta [la vida], [...] nunca sera mas
que una resistencia milagrosa a la muerte. Ahi reside el secreto de
su fuerza y de su elegancia» (p. 8). O bien, «todo lo que tiende a
atenuar la crueldad de la verdad; a atenuar las asperezas de lo real,
tiene como consecuencia indefectible el desacreditar la mas genial
de las empresas, asi como la mds estimable de las causas» (p. 11).
Con ambas expresiones Rosset anticipa el tono hostil de la situacion
en la que el hombre se encuentra en relacion con lo real, tanto al
asumir que una contradiccion sea causa de alegrias, como en el caso
de la primera expresion; o al tratar de evadir nuestra relacion con la
realidad sea al mismo tiempo atenuar el tinico papel que podemos
jugar, como lo manifiesta la segunda.

El libro comienza planteando que «toda filosofia es una teoria
de lo real, [...] [es decir] el resultado de fijar la mirada en las cosas:
mirada a la vez creativa e interpretativa que pretende [...] dar cuenta
de un objeto» (p. 13). Sin embargo, no hay nada en lo real que pueda
contribuir a su propiainteligibilidad. En razén de ello, Rosset plantea
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dos veredas por las que ha transitado la filosofia: la primera de ellas
es la de creer que la realidad solo podria ser entendida mediante
un principio exterior a la realidad misma, la segunda cree que es
innegable que la realidad, al no poder explicarse por ella misma,
siempre sera en cierto modo ininteligible.

Como se menciond, una de las veredas por las que transita la
filosofia adopta el pensamiento de una insuficiencia de lo real,
motivo para pensar que la realidad sdélo podria ser tenida en
cuenta mediante el recurso de un principio exterior a la realidad
misma, destinado a fundamentarla, explicarla e incluso justificarla.
Este «menosprecio por la realidad inmediata es una expresion
particularmente elocuente del “principio de realidad insuficiente”»
(p- 19). Desavenencia filosofica con lo real, que tiene su origen no
en el hecho de que la realidad sea inexplicable, sino mas bien, «en
el hecho de que sea cruel y que, por lo tanto, la idea de realidad
suficiente, que priva al hombre de toda posibilidad de distancia o
de recurso con relacion a ella, constituya un riesgo permanente de
angustia, y de angustia intolerable» (p. 21).

La otra vereda considerada por Rosset participa de la idea del
principio de realidad suficiente, segtn el cual la filosofia se somete
a lo real evitando imponerle alguna caracteristica externa para
definirlo, esto es, acepta la realidad tal y como es, a saber, cruel. ;En
qué sentido? Cuando Rosset habla de la crueldad de lo real entiende
«la naturaleza intrinsecamente dolorosa y tragica de la realidad» (p.
21). Lo real resulta tragico al colisionar con los deseos del hombre, es
decir, la discordia existe debido a la certeza que el hombre solicita y
alo ambiguo que ofrece la realidad. De acuerdo con Clément Rosset,
«el hombre es el ser que puede saber lo que, por lo demads, no puede
saber, el que en principio puede lo que en realidad no puede, el que
es capaz de enfrentarse a lo que justamente no es capaz de afrontar»
(p- 29). En otras palabras, el hombre es el que tiene la posibilidad
de hacer lo que no puede. Es evidente para Rosset que la realidad
no trabaja para el beneplacito del hombre, pero si bien «la realidad
puede, en efecto, ser cruel, no por ello es menos real [...]. La dureza
de la cosa no impide que la cosa sea, indiferente por completo hacia
los que atormenta y hacia los que, llegado el caso, puede incluso
aniquilar» (p. 35).
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A pesar, y también a causa de lo que para nuestro autor resulta
evidente, «lafilosofia[que partedel principioderealidad insuficiente]
se obstina generalmente en reemplazar la idea de que “eso es” por
la idea de que es imposible e inadmisible que “eso sea”: oponiendo
al reino soberano y apremiante del ser el reino fantasmatico y moral
de un “deber ser”» (p. 32-3). En este sentido, la moral resulta ser
una norma para el hombre y un capricho en su relacién con lo real.
Todo pensamiento moral es un pensamiento que encubre los hechos
tal y como son, especulando que existe una manera mas adecuada
en el suceder de las cosas. Las ventajas de adoptar un pensamiento
como este son demasiado atractivas. Mediante un pensamiento tal,
el hombre evade la angustia surgida al enfrentarse con lo real y
ademas protege su intolerancia a la incertidumbre: enmascara de
cierto modo la realidad y se mantiene tranquilo.

(Qué pasa con las verdades filosoficas al participar también de
la incertidumbre de lo real? «En la medida en que la filosofia es
una ciencia de problemas insolubles, al menos de problemas no
resueltos, [...] las soluciones que aporta a sus propios problemas son
necesariamente y por definicion dudosas —hasta tal punto que una
verdad que fuese cierta dejaria de ser por eso mismo una verdad
filosofica» (p. 41-2). El interés de una verdad filosofica consiste, para
Rosset, «en su virtud negativa, esto es, en su fuerza para disipar ideas
mucho mas falsas que la verdad que se formula a contrario» (p. 43).

No podemos pues deslindarnos de la ambigiiedad inherente
a todo lo real, otro ejemplo de ello se presenta en el amor: «La
crueldad en el amor (como la de la realidad) reside en esa paradoja
o esa contradiccidon que consiste en amar sin amar, en afirmar como
duradero lo que es efimero» (p. 60). La esencia del amor promete
amar por siempre mientras que su accion solo dura algin tiempo.
Es en la experiencia de amar, es decir, en el inico escenario en el
que el hombre puede saber del amor, en donde el amor se vuelve
cruel. Rosset habla de la «evanescencia cruel del amor, de su doble
poder para aparecer y desaparecer, para ser y no ser. Pero [...] esta
ambigiiedad no es otra que la ambigiiedad inherente a toda especie
de realidad» (p 62).

Mas alla de la evidencia de cualquier ejemplo, la filosofia divide
sus veredas en los dos principios ya mencionados: «pensamiento
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moral y pensamiento tragico se reparten de ese modo la opinién de
los hombres, sugiriendo a unos la idea mas tranquilizadora, pero
la mas ilusoria (principio de realidad insuficiente), y a otros la idea
mas cruel, pero la mas verdadera (principio de realidad suficiente)»
(p- 36). Los adeptos al pensamiento moral participan de esa locura
habitual del hombre que Rosset menciona, caracterizada «ante todo
por [la] elecciéon de lo irreal en detrimento de lo real, de lo que no
puede alcanzarse en detrimento de lo que se puede alcanzar» (p.
82).

Rosset presenta asi una mirada humilde, con las limitaciones y
admisiones que el término concede, a una realidad que no posee
mas de lo que proporciona, a saber, un caracter incierto y mudable.
El principio de crueldad indica ese divorcio entre el hombre y lo
real, es decir, una paradoja que mantiene separada una relacion tan
estrecha como la que guardan los deseos del hombre con la realidad.
Quiza no sea solo la insatisfaccion e incumplimiento de los deseos lo
que vuelve cruel a ese divorcio, sino la imposible concordia entre un
hombre que admira su autonomia y una sobria realidad imposible
de comprender.

José Alejandro Mosqueda Esparza
Departamento de Filosofia
Universidad Autonoma de Aguascalientes
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Jorge Alfonso CHAVEZ GALLO, De la verdad deshonesta al
pensamiento noble, Aguascalientes: UAA 2008, 117 pp.

Hacia una nueva aurora del pensamiento

Asi, entre esta inmensidad se anega el pensamiento mio
y naufragar en este mar me es dulce.

G. Leopardi

En el maremdgnum de publicaciones sobre Nietzsche, nos detiene
ahora otro libro mas sobre el pensador intempestivo. Chavez Gallo
nos asedia con su escritura musical y su implacable capacidad de
escudrinar en el laberinto, no sélo de la obra nietzscheana, sino en
el de la modernidad filosofica en general para dar cuenta del pro-
blema de la verdad.

Ha sido un placer este encuentro fortuito con los textos nietzs-
cheanos que me han provocado los mas insospechados pensamien-
tos en mas de una ocasion y que, ayer como ahora, me siguen sor-
prendiendo no sélo por la belleza de su escritura sino por la lu-
minosidad de sus afirmaciones. Su lectura, interpretada ahora por
Chavez Gallo, ha sido una colision afortunada con otro discipulo de
Zaratustra. Nos encontramos, mediante este libro, en la factura de
un destino fatal que ha conjugado diversas busquedas herejes que
bajo el signo nietzscheano cobran forma para interrogar de nueva
cuenta a la verdad, a la filosofia occidental y, en general, al ser hu-
mano y a su mundo.

Nos vemos envueltos por un texto filoséfico que nos permite ver
plasmados cuidadosamente en tinta y papel aquellos pensamientos,
aquellos balbuceos, aquellas experiencias cadticas que no desean
permanecer en la mente de Chéavez Gallo, quien hace bien en liberar
ahora estas palabras y dejar el vuelo simbdlico de su pensamiento
sin la carga de estas reflexiones nietzscheanas.

Asistir al nacimiento de una publicacion filoséfica que ha nacido
del didlogo intimo con los textos de Nietzsche, que ha emergido
de las tareas del profesor dentro de las aulas universitarias y de la
reflexion del pensador comprometido e inconforme con la realidad
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que le ha tocado vivir, es un acontecimiento especial. Escribir no es
facil, requiere de la soledad y del silencio, del conocimiento y del
riesgo. Requiere enfrentarse a la hoja nubil, blanca, abandonarse a
la inmensidad vacia del texto no escrito. Escribir los pensamientos
filosoficos, extenderlos a la vista de los demas, es doblemente dificil
porque implica vivir a contracorriente. ;Quién se atreve a cuestio-
nar su entorno y a si mismo? ;Quién es capaz de asombro en una
sociedad donde todo se compra, donde las respuestas se buscan a
través de internet o de la television? ;Qué necesidad hay de buscar
nuevas ideas o incluso de repensar aquellas que han sido expuestas
hace mas de doscientos anos?

Chavez Gallo ha asumido el riesgo de tomar de nueva cuenta
el pensamiento nietzscheano y las diferentes cuestiones que cruzan
toda su obra: la pregunta por la verdad, sus pretensiones de abso-
luto, la oposicion entre lo verdadero y lo falso, las relaciones del
pensamiento con la realidad y, a partir de ahi, la necesidad de una
verdad honesta generada por un pensamiento noble. El autor toma
partido, aunque no lo sefiale explicitamente, por las multiples sos-
pechas nietzscheanas sobre la cosa en si, el fin de la metafisica, la
relatividad del conocimiento, la imposibilidad de pensar la cosa en
si y demds mistificaciones de la filosofia racionalista occidental.

El autor afirma la necesidad de un nuevo comienzo de la filoso-
fia, de una sabiduria tragica que afirme el devenir de la vida tal y
como provienente de si misma, como eternamente creandose y eter-
namente destruyéndose —un mundo a imagen de Dionisos, la divi-
nidad como metéfora del eterno retorno de lo mismo. Hago aqui un
paréntesis en la exposicion para sefialar que esta idea que aparece
en el epilogo del libro, se conecta de manera muy afortunada con el
principio, con la espléndida imagen de Dionisos en la portada.

Ante tal cantidad de asuntos epistemoldgicos y ontoldgicos que
son abordados en esta obra pareceria que el libro nos enfrentaria
a una reflexion arida, complicada y abstrusa. Sin embargo esto no
es asi. El estilo del autor es claro, fluido y elegante, y en momentos
resulta provocador, puesto que se enfrenta no sélo a las tendencias
dominantes de la sociedad sino a las modas mismas del pensamien-
to filoséfico moderno. Toma el riesgo de pensar por cuenta propia,
de asombrarse frente a lo que se cree ya consabido.
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Tenemos en este texto un ejercicio filoséfico auténtico en el que
la estructura de sus capitulos y subcapitulos nos da una perspectiva
clara de la manera en que el autor va resolviendo la tematica que se
ha planteado.

Uno de los rasgos mas relevantes de la obra es la perspectiva dia-
crénica que adopta, ya que lo mds apropiado para un pensamiento
asistematico e intempestivo es considerar conjuntamente los pensa-
mientos que aparecen dispersos en los diferentes trabajos de Nietzs-
che. Sin embargo, pareceria que, en algunos apartados encontramos
repeticiones de alguna idea o de un concepto ya comprendido. Esto
sucede, en parte, porque el pensamiento nietzscheano es como un
caleidoscopio que nos presenta formas azarosas que luego de obser-
varlas varias veces nos parecen familiares. O dicho de otro modo y
en términos del pensador alemdn, la mejor tactica filoséfica consiste
en rumiar un pensamiento hasta extraer toda su savia, seguir una y
otra vez una idea o una creencia hasta su origen o hasta la forma de
vida que le dio origen.

Después de la exposicion problematizadora de la interpretacion
nietzscheana, el texto llega a un epilogo integrador que se transfor-
ma en nuevos cuestionamientos a los cuales podra acceder el lector
avispado y paciente.

Podemos senalar que las ideas expuestas recuperan de manera
apropiada la reflexion critica de Nietzsche sobre la concepcion de
la verdad y sus relaciones con la metafisica occidental y, en general,
con la cultura moderna. No intenta determinarlos o reconstruirlos
con una nueva teoria o una nueva propuesta pretendidamente mo-
derna, sino que intenta cuestionarlos de una manera radical, y asi,
como pregunta y enigma, buscar algunas respuestas que nos ayu-
den a aproximarnos a la estructura lidica de este mundo y a vivir
y orientar el ser bajo una nueva tabla de valores (ver Lujan 2005;
37-8). De esta manera encontramos como punto de partida del pen-
samiento nietzscheano una exposicion de la vida en toda su proble-
maticidad, obligdndola a considerarse desde la misma reflexividad
del pensamiento sin tratar de buscar consuelo, sin huir de si misma;
éste es el punto de partida del pensamiento tragico. Podemos aludir
a la complejidad de esta filosofia en los términos en los que lo ex-
presa Juliana Gonzalez:
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la tarea de Nietzsche es laberintica, multivoca y proteica [...] Por un
lado se mezclan la funcidén catartica [...] con la [funcidn] creativa, se
entrecruzan los tiempos: el ocaso, la medianoche y la aurora. Van y vie-
nen las etapas del camello, del leén y del nino. Por otro lado la trans-
mutacion de los valores no se presta a una lectura simple ni carece de
ambigiiedades (1987; 28-9).

Si bien, podemos estar de acuerdo con la mayoria de las ideas
expuestas, se extrafia una falta de distanciamiento del autor con el
pensamiento nietzscheano, un enfrentamiento lticido a sus respues-
tas de manera tal que sigamos la consigna del final de Zaratustra:
«Ahora que han sido mis discipulos tienen como tarea el despren-
derse de mi» y consignar una saludable duda para no caer en algu-
na nueva mistificacion del pensamiento.

Respecto a los valores formales del libro cabe resaltar que el apa-
rato critico ha sido muy cuidado y la bibliografia nos sefiala no sélo
las traducciones de los textos nietzscheanos al espafiol sino también
su equivalencia en las ediciones de las obras publicadas en aleman.
Y si bien, en la bibliografia complementaria se indican los textos de
los grandes intérpretes del pensamiento nietzscheano, falta, para mi
gusto, la referencia a los autores mexicanos que han aportado valio-
sas reflexiones sobre los temas tratados: por ejemplo los hermanos
Garzon Bates, Juliana Gonzélez y Crescenciano Grave, entre otros.

Para quienes quieran tener en sus manos un texto para repensar
los aforismos ltcidos del pensador intempestivo, gozar de unas li-
neas que aclaran los cuestionamientos nietzscheanos, encontrard en
Nietzsche. De la verdad deshonesta al pensamiento noble una excelente
oportunidad para pensar libre y criticamente y, al mismo tiempo,
para renovar el impulso de resistencia frente a las inercias contem-
poraneas, frente a todo dogmatismo, frente a las verdades dadas de
una vez y para siempre. El pensamiento filoséfico consiste precisa-
mente en el planteamiento riguroso de problemas y éstos, a su vez,
demandan la apertura del pensamiento. Sabemos que las cuestiones
filosoficas son abiertas, vivas y que despliegan sus alas en multiples
vuelos que incitan al pensamiento a no hacer siempre lo mismo si
no quiere perderlas y perderse. Sin embargo, no debemos olvidar
que los problemas filosdficos son creacion del pensamiento en con-
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tacto con la realidad. La reflexion filosofica es justamente esa aper-
tura cuestionadora del mundo. Con y en el pensamiento, la realidad
se amplia, se pluraliza a si misma; desliza sus multiples y diversas
maneras constitutivas en manifestaciones nuevas. Este libro es un
ejemplo de este cuestionamiento filosofico en el que podemos dis-
frutar de la calidad de la escritura de un pensador hidrocéalido que
se ha destacado no sdlo por su precisién en el pensamiento, sino
por su escribir poético y apasionado sobre temas de una abstraccion
colosal (ver Grave 1989; 1998; 1999).

Enrique Lujan Salazar
Departamento de Filosofia
Universidad Auténoma de Aguascalientes
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Sobre las colaboraciones

Euphyia es una revista especializada de filosofia, de periodicidad
semestral, dirigida a profesionales en la materia de la comunidad
cientifica nacional e internacional. En consecuencia, no tienen cabi-
da en Euphyia articulos de difusion, panordmicos o generales, teold-
gico-apologéticos, de critica de arte o literaria, o trabajos interdisci-
plinarios que no estén elaborados con una metodologia y contenido
preponderantemente filoséfico.

Euphyia no esta circunscrita a un drea o campo determinado de
la filosofia, siempre y cuando exista rigor y seriedad metodologica
en la exposicion.

Las colaboraciones deben ser originales inéditos, que no se en-
cuentren en proceso de dictamen para otra revista. Los escritos pu-
blicables en Euphyia pueden ser de cuatro tipos:

a) Articulos, cuya extension no serd mayor de treinta y cinco
cuartillas ni menor de cinco (en tamafio de letra doce a espacio y
medio).

b) Discusiones, que consisten en réplicas u objeciones a articu-
los, notas o discusiones publicadas con anterioridad en algtin texto
cientifico, de preferencia publicadas anteriormente en Euphyia.

¢) Resenias criticas, cuya extensién no serd mayor de ocho cuar-
tillas, ni menor de tres.

d) Traducciones, que consisten en breves textos (no mas de cua-
renta cuartillas ni menos de siete) que estén liberados de derechos
de autor y, preferentemente, no se encuentren traducidos atin al cas-
tellano.

Euphyia se reserva los derechos de todos los textos que sean pu-
blicados.

Euphyia s6lo recibe colaboraciones de alumnos de posgrado,
profesores e investigadores en el area de Filosofia. No recibe colabo-
raciones de estudiantes de licenciatura ni de pasantes. Quienes en-
vian articulos para su publicacién deben indicar, en hoja aparte, la
institucion en la que estudian o prestan sus servicios y su direccion



electronica. Los articulos deben ser presentados sin ningtin dato del
autor, ni alusion que pueda identificarlo.

Toda colaboraciéon recibida serd dictaminada por dos acadé-
micos. Tanto el nombre del autor como el de los dictaminadores
o arbitros permanecera en el anonimato. El tiempo promedio para
dar respuesta sobre la publicacion o no de los articulos es de dos a
cuatro meses.

Sin importar los resultados del dictamen, el autor recibira por
escrito las opiniones de los arbitros. En caso de ser publicable con
sugerencias, el autor tendra libertad de tomar o no en cuenta dichas
opiniones. De ser publicable con correcciones necesarias, la acepta-
cién del articulo estard sujeta a los cambios especificados. Si el dicta-
men es negativo, el autor, una vez incorporadas las indicaciones de
los arbitros, podra proponer su texto una vez mas para su publica-
cidén, sin que por ello Euphyia se comprometa a publicarlo.

Euphyia recibe colaboraciones en inglés, francés, portugués, ale-
man, italiano y castellano. Las colaboraciones deben presentarse a
espacio y medio, con un resumen (abstract) de no mas de diez lineas
(ciento cincuenta palabras) en inglés y en espanol, palabras clave,
también en ambos idiomas, y notas al pie de pagina. Deben indi-
carse claramente el titulo del articulo, autor, adscripcion académica
y datos de la localizacion en hoja aparte. Es necesario el envio de
soporte informatico via CD por correo ordinario, o via correo elec-
tronico, en algin formato compatible con PC o MAC.

En el caso de trabajos sobre autores clasicos se requiere que las
fuentes se citen segtin es costumbre entre los especialistas. Después
de citar por primera vez una obra, se pueden utilizar abreviaturas
convencionalmente aceptadas.

En el caso de otro tipo de fuentes y de literatura critica se debera
utilizar el sistema de citado de la APA (American Psychological Asso-
ciation). Para ello es indispensable que cada colaboracion cuente con
una bibliografia ordenada de la siguiente manera:

a) Cuando se trate de un libro:

Apellido-autor, Inicial-nombre-autor. (Afio de publicacion). Ti-
tulo del libro, nombre-traductor (trad). Lugar de edicion: editorial.

Villoro, L. (1982). Creer, saber, conocer. México: Siglo Veintiuno
Editores.



Cavell, S. (2003). Reivindicaciones de la razon. Wittgenstein, escepti-
cismo, moralidad y tragedia, Diego Ribes (trad). Madrid: Sintesis.

b) Cuando se trate de una revista:

Apellido-autor, Inicial nombre-autor. (Afio de publicacion). Ti-
tulo-articulo. Nombre-revista nimero {arabigo} (volumen) {arabigo},
paginas.

Turing, A. M. (1950). Computing Machinery and Intelligence.
Mind 236 (59), 433-60.

¢) Cuando se trate de un articulo o capitulo en un libro:

Apellido-autor, Inicial nombre-autor. (Afio de publicacion). Ti-
tulo-articulo. Nombre-editor (ed). En titulo del libro. Lugar de edi-
cién: editorial.

Smith, D. W. (1995). Mind and Body. En B. Smith & D. W. Smith
(eds.), The Cambridge Companion to Husserl. Cambridge: Cambridge
University Press.

El orden de las obras en la bibliografia sera alfabético. En caso de
presentarse dos 0 mas obras de un mismo autor, se ordenaran de mane-
ra cronoldgica descendente, esto es, del mas reciente, al mas antiguo:

Zubiri, X. (1983). Inteligencia y razén. Madrid: Alianza Editorial.

Zubiri, X. (1982). Inteligencia y Logos. Madrid: Alianza Editorial.

Zubiri, X. (1980). Inteligencia Sentiente. Madrid: Alianza Editorial.

Si existen dos obras del mismo autor con la misma fecha de edi-
cidn, se distinguiran los afios con el abecedario:

Aristételes. (2000a). Acerca del alma, T. Calvo (trad). Madrid: Gredos.

Aristoteles. (2000b). Etica Nicomaguea, J. Palli (trad). Madrid: Gredos.

Después de la cita textual, en el cuerpo del texto, se senalara
entre paréntesis el afio del libro en cuestion, la pagina y, en caso de
ser necesario, el apellido del autor:

«La pregunta de qué sea la verdad es una pregunta que concier-
ne a la inteleccion en cuanto tal, y no sélo a la inteleccion afirmati-
va» (Zubiri 1980; 230).

Para la introduccion de textos de otros alfabetos se considera
correcta la transliteracion (de acuerdo a estandares reconocidos) de
palabras o frases aisladas; no asi de pasajes largos o cuya discusion
resulta parte fundamental de la exposicion. Si el autor provee una
copia informatica del articulo debe procurar también proveer una
copia de la fuente original en la que el texto fue escrito e impreso.
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