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Discusion

El cristianismo y la guerra de los humanismos
en los Estados Unidos'

Walter Redmond
Huston-Tillotson University

wbredmond.wr@gmail.com

We express these limits... by saying
the parties are behind a veil of ignorance.
John Rawls?

La guerra de los humanismos

En el escenario estadounidense son muy populares las pala-
bras bonitas: libertad y opcion, respeto y tolerancia, apertura
y acogida, «inclusividad», pluralismo, diversidad, multicul-
turalismo; transigencia y concesién, compasién y sensibili-
dad, imparcialidad y antidiscriminacién; justicia, derechos
e igualdad bajo la ley; procesos democréticos; libertad de
religién y de conciencia. Sin embargo, la realidad no es tan

1 Conferencia magistral, 26 de octubre del 11 Coloquio Internacional Humanismo en la Uni-
versidad Piiblica: Las Humanidades y la Formacién Humanista, Universidad Auténoma de
Aguascalientes, 26-30 de octubre de 2009.

2 «Expresamos esos limites de informacién en metafora diciendo que los involucrados
quedan tras un velo de ignorancia», Rawls (2001).
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bonita, pues se ha librado una guerra a ultranza entre dos
humanismos: dos cosmovisiones con sendas antropologias
y éticas. Uno de los humanismos estd ganando; el otro, cada
vez mds acosado, estd perdiendo. Llamaré a los humanistas
triunfantes los «de arriba» y a los humanistas que éstos quie-
ren derrotar los «de abajo». Hay, pues, un humanismo de
arriba y un humanismo de abajo, y la lucha entre ellos es
encarnizada.

Quisiera plantear una cuestion ética en torno a estos dos
humanismos en conflicto. «Plantear» digo, y las soluciones
se las dejo a ustedes, los profesores universitarios. Les pediré
una teoria. A propésito, el humanismo cristiano tradicional
esta abajo.

La guerra de los humanismos es compleja y me cefiiré a
los «extremos» de la polarizacién. Todos los sectores de la so-
ciedad estdn involucrados: gente comtn y corriente, legisla-
dores, jueces, comentaristas medidticos, maestros y profesores
universitarios —los cristianos (la Iglesia catdlica también estd
escindida en humanistas de arriba y humanistas de abajo).

La cuestién ética que plantearé es crucial, decisiva, porque lo
que estd en juego es la misma libertad, ese precioso logro que
la nacién estadounidense presume haber afianzado para siem-
pre y promover en el resto del mundo. En realidad, el mismo
enfrentamiento aqueja otros paises y, en algunos, el triunfo del
humanismo de arriba estd mds avanzado.

Limites de la discusion

Quiero comenzar despejando la discusion. Es decir, quiero eli-
minar tres cosas que complicarian nuestra reflexién y harian
imposible una solucién sensata. La primera son las leyes,
la segunda son las cuestiones éticas primarias y la tercera es
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la sociologia o psicologia de los pareceres. Permitanme ex-
plicar estas restricciones.

El primer punto es evidente. Hablaremos de la ética, 1a mo-
ralidad, no de la jurisprudencia; nos interesa la justicia, no las
leyes. Pues la ética juzga las leyes; las leyes no juzgan la ética.
Hay leyes injustas y es la ética la que dice que lo son. La Corte
Suprema de los EEuU decretd, en 1857, que a los amos no se les
podia arrebatar a sus esclavos, por ser éstos chattel (propiedad
privada)’. Ni hay por qué pensar que algunas leyes actuales, ni
algunos fallos de los jueces, no sean tan funestos.

Los niveles de la ética

El segundo tema de que no haremos caso son las cuestiones
morales primarias, para concentrarnos en el aspecto metaético.
Pues en la ética hay planteamientos primarios y metaéticos.
Aqui cambio un poco el sentido acostumbrado de «metaéti-
ca». La palabra suele contrastarse con la «ética normativa»,
pero la metaética en mi sentido también es normativa. Am-
bos niveles, el primero y el metaético, por ser normativos,
dicen lo que hay que hacer y evitar.

Les contaré una anécdota para explicar la diferencia en-
tre los niveles primario y metaético de la ética. Una vez asist{
al «Referat» que present6 un estudiante de posgrado de filo-
soffa en una universidad europea. Su tema fue la moralidad
del lenguaje inclusivo: preguntaba si era inmoral negarse a
usarlo. Un ejemplo del lenguaje inclusivo en espafiol son las
expresiones desdobladas: serfa de rigor escribir alumno/a (ba-
rra oblicua) o alumn@ (arroba) para evitar el uso machista del
género masculino. En alemén habria que decir Studierende en

3 No al menos sin los justos procedimientos; la decisién: Dred Scott versus Sandford.
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vez de Student y Studentin (alumno y alumna). En EEUU son
capaces de llevarte ante el tribunal si dices niggardly (tacafio),
pues la palabra suena a cierto epiteto racista (aunque no hay
relacién etimolégica).

Bueno, mientras el alumno presentaba varios argumen-
tos a favor y en contra se me ocurria una pregunta, pero el
rector (que estaba presente) se me adelanto. El rector (que es
un filésofo eminente) hizo esta pregunta al estudiante:

Mire, joven, el editor de [aqui nombré cierta revista alemana de fi-
losofia] me acaba de decir que no publicard el articulo que le mandé
a menos que le meta lenguaje inclusivo. Pero yo creo que el lengua-
je inclusivo se ha convertido en una mania. Lo que yo pregunto es
(aparte de la moralidad de no usar el lenguaje inclusivo), ;ese editor
tenia el derecho de rechazar mi articulo sélo porque yo no acepto su

dogma sobre el lenguaje inclusivo?

Claro, el estudiante se quedé boquiabierto, porque se le es-
cap6 totalmente la cuestion metaética: jno es abuso de poder
imponer el lenguaje inclusivo? ; Tiene el editor derecho a exi-
gir que un autor rinda homenaje publico a lo que considera
como un moralismo zonzo?

Voy a esto: el lenguaje inclusivo es cuestion abierta, discu-
tible. Muchos creen que el lenguaje inclusivo ya ha ido dema-
siado lejos, o bien les inquietan las ideologias detras de éI*.
Hay que preguntar, pues, en el nivel metaético: la imposi-
cién del lenguaje inclusivo, jno es abuso de poder? He aqui
el patréon de ambas cuestiones:

4 James Q. Wilson (1993) explica en una nota al lector por qué usa man y his en el senti-
do genérico (contra el lenguaje inclusivo): aunque esté de moda, dice, los rodeos que
se usan para evitar el estilo no-inclusivo (gender-based writing) son «torpes y sosos».
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Nivel metaético ;Es licito castigar a los que no usan el len-
guaje inclusivo?

Nivel primario  ;Es malo desdefiar el lenguaje inclusivo?

Por supuesto, la argumentacién en los dos niveles sera dis-
tinta. El editor tiene que mostrar por qué «es malo no usar el
lenguaje inclusivo»; podria decir, por ejemplo: «porque dis-
crimina a las mujeres». Pero también deberia decir, en el nivel
metaético, por qué tiene derecho a rechazar a los autores que
prefieren no usar el lenguaje inclusivo; por ejemplo, podria
decir: «el error no tiene derechos».

Ahora bien, la insistencia en el lenguaje inclusivo es una
tipica causa del humanismo de arriba. Y la cuestion ética cru-
cial que mencioné (la cual a menudo pasa desapercibida) es
metaética, y atafie a la negacion de la libertad. Claro, en los EEUU
hay muchas cuestiones éticas primarias que son mucho més
candentes que el lenguaje inclusivo. Abstengdmonos, sin
embargo, de discutir el aspecto primario de ellas, y plantee-
mos mds bien la cuestion metaética general: ;el poder de arriba
tiene el derecho de imponer su voluntad?

La moda y los pareceres

Hablé de las leyes porque queria separarlas de la discusiéon
ética, y hablé de la metaética porque es metaético el proble-
ma del abuso de poder que queremos enfocar. La tercera
cosa que quiero eliminar de nuestra discusion es el prestigio
social que corresponde a los pareceres de arriba. Es una cuestion
de psicologia, de sociologia. Pues existe cierto clasismo episté-
mico en los EEUU. La gente de arriba se aglutina alrededor de
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sus convicciones de arriba; la gente de abajo se arracima en
torno a actitudes que contradicen las de arriba®.

Pero hay una diferencia importante: los puntos de vista
de arriba son de prestigio, estdn de moda; son, por asi decirlo,
oficialmente correctos. Los opinadores de arriba son respe-
tables, serios, sofisticados. El editor de la revista estd arriba
porque su apoyo al lenguaje inclusivo es una creencia respe-
tada de arriba; y mi amigo, el autor del articulo (pese a ser
un fil6sofo de renombre mundial) queda, en lo concerniente
al lenguaje inclusivo, abajo. En cambio, en EEUU se considera
que las ideas de los de abajo son pasadas de moda, desa-
creditadas, anticuadas, retrégradas, equivocadas, ingenuas,
plebeyas.

Ademas, los proyectos morales de arriba pertenecen al
porvenir, se supone que han de prevalecer, superardn las ter-
cas resistencias de los de abajo (es importante insistir en este
espiritu escatolégico del humanismo de arriba). Los de arri-
ba toman la iniciativa, desean cambiar el status quo que ven
como deficiente. Y los cambios que proponen sorprenden a
los de abajo, quienes, desprevenidos, tardan en darse cuen-
ta y responder. Antes, el criterio para que un articulo fuera
aceptado en aquella revista alemana era su contenido filoséfi-
co; ahora los autores también tienen que acatar una doctrina
contra la que podrian ofrecer arqumentos razonables.

Este clasismo intelectual no tiene nada que ver con el es-
tado social de los opinadores, con sus ingresos, con su nivel
de escolarizacién. Nadie estd mds arriba en los EEuu —desde
el angulo de los de arriba— que las famosas «minorias». Tam-

5 No todas las cuestiones se dividen nitidamente. Si hubiera, digamos, cuatro asuntos
discutidos, un partidario sostendria al menos tres. También hay personas (relativa-
mente pocas) que estdn «a horcajadas», con un pie arriba y el otro abajo (ver Red-
mond 2001 y 1998).
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bién existe cierta movilidad epistémica hacia arriba, una espe-
cie de arribismo intelectual. Los de abajo suben; los de arriba
raras veces bajan. La presion social para llegar arriba es casi
irresistible.

Hay fandticos por ambos lados. Los de arriba presumen
de brights (brillantes)®, y, porque los de abajo se atreven a re-
sistir sus proyectos, los tildan de bufones ignorantes y oscu-
rantistas, no sélo atrasados sino retrasados mentales’. Los de
abajo califican a los de arriba de arrogantes farsantes, opre-
sores fascistas. Como dice la cancion de José Alfredo Jiménez
T y las nubes:

yo pa’arriba volteo muy poco

td pa’ abajo no sabes mirar.

Toda esta caracterizacién, por supuesto, lisonjea a los hu-
manistas de arriba, pero no crean que sélo ellos la aceptan,
pues los de abajo también saben muy bien —con gran disgus-
to suyo— que estdn abajo. Mi amigo alemdn se sintié mortifi-
cado cuando el editor, en vez de discutirlo, simplemente le
impuso una decisién por sus pistolas. Lo que lo fastidia mds
que nada es que el editor no tenga dudas -no duda de que
tenga el derecho de usar la fuerza; no arqumenta, ni plantea la
cuestion metaética.

Ahora bien, precisamente por el mismo prestigio y el
poder de la gente de arriba, es menester recalcar que estos
prejuicios epistémicos no tienen nada que ver con la verdad
ni con la conveniencia o factibilidad de sus creencias. No hay
por qué pensar que el discurso de arriba sea més racional que

6 Paul Geisert, promotor del «naturalismo».
7 British Association for Adoption and Fostering, Daily Mail, 14 de mayo.
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el de abajo. En efecto, se acusa frecuentemente a los de arriba
de platicar en comunicados scripted (ya hechos, cuidadosa-
mente ensayados), y de usar una «neolengua» orwelliana,
tipo 1984. Por ejemplo, los legisladores de arriba querian sa-
car una ley que llamaban «de libertad de conciencia» (Foca),
la cual habria obligado a los ciudadanos a actuar contra su
conciencia, y lo que llaman una «doctrina de la imparciali-
dad» (fairness doctrine) tendria el efecto de desvirtuar a los
comentadores de abajo en la radio am.

En resumen, ciertas personas, por abrigar ciertas creen-
cias prestigiosas, pertenecen a una clase epistémica alta, acre-
ditada -y cada vez mds potente; y este hecho lo reconocen,
para su fastidio, también los otros, los de abajo:

Opinadores prestigiosos y poderosos

Opinadores desacreditados

Cristianos de arriba y de abajo

Dije que en los EEUU el humanismo cristiano tradicional estd
abajo y el humanismo de arriba viene adquiriendo cada vez
mds poder. En realidad, el «<humanismo» generalmente se
entiende como secular: ateo o al menos agnéstico. Con todo,
muchos cristianos estdn arriba; un poco menos de la mitad
de los catélicos norteamericanos (a juzgar por la votacion re-
ciente) estdn arriba. Y existe el mismo arribismo epistémico:
la tendencia de las denominaciones protestantes histéricas es
subir, y la subida, que exige el abandono de antiguas tradi-
ciones morales, ha producido una polarizacién sumamente
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contenciosa®. Lo que divide a los cristianos es lo que divide a
los norteamericanos en general: una serie de cuestiones hu-
manisticas en torno al matrimonio y a la familia: la eutanasia
y el aborto, la homosexualidad, la investigacién embriona-
ria. Los cristianos de arriba quieren estar en misa y repican-
do a la vez: aceptan el credo moral de arriba pero se aferran
a varios articulos reconfortantes del credo religioso (como la
existencia de Dios o la inmortalidad del alma). Existe tam-
bién un odium theologicum entre los tedlogos catdlicos, pues
los hay de arriba y los hay de abajo (el Papa estd abajo).

La historia

Echemos un vistazo a la diferencia entre los dos credos huma-
nistas, de arriba y de abajo, desde su historia. El término «hu-
manismo» se usé primero en el Renacimiento, el movimiento
filolégico y artistico que ensalzaba las letras grecorromanas’.
El enemigo de los renacentistas no era la religién, menos atin
el cristianismo (hasta los papas contribufan al movimiento),
sino la latinidad de la edad que estaba «en medio» de los au-
tores cldsicos que estimaban y ellos, los renacentistas.

En realidad, el humanismo tardé en sacudirse la religion.
Incluso en la Ilustracién, los ingleses tendfan mds bien al ders-
mo, los franceses pintaban la Razén (con maytscula) como
diosa y los alemanes retenian una concepcién casi mistica del

8 La escision en la Iglesia anglicana ha sido tan profunda que entre 20 y 30 obispos
anglicanos, con muchos sacerdotes y laicos, piden su ingreso en la Iglesia catolica, in-
satisfechos con las innovaciones que sus correligionarios de arriba les han impuesto.
Y el martes 20 (octubre, 2009), el Vaticano acept6 su peticién. El anuncio, a propdsito,
fue revelado en una «rueda de prensa reldmpago» para adelantarse a los medios de
comunicacion y evitar asi sus interpretaciones malintencionadas, tan frecuentes tlti-
mamente. Zenith, 2009-10-20.

? El evento iniciador fue la huida de los intelectuales de Bizancio a Italia cuando la ciudad
cay6 ante los turcos en 1453. Guillaume Tardif acufié la palabra «<humanismo» en 1475.
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mundo. En el siglo xix, el filésofo Emile Comte fundé la Re-
ligién atea de la Humanidad (le vrai Grand’ Etre) con sus ora-
ciones, himnos, sacramentos y un calendario litirgico de sus
santos —un «catolicismo sin cristianismo». La Religién de la
Humanidad se fundé en Inglaterra (1878), en Nueva York
(1869) y en el Brasil (1881) —existe todavia A Igreja Positivista
do Brasil, que recomienda que sus feligreses hagan un hajj no
a Roma sino a Paris'. En Francia, un segundo Comte acaba
de sacar un manualito de espiritualidad atea''. En el siglo
x1x, Julian Huxley predijo que el humanismo seria la dltima
religiéon del mundo, y en efecto, la Corte Suprema de los Eevu
llamé al humanismo una «religién» en 19612

Incluso la filosofia tardé en perder la fe. Nietzsche acusé a
Hegel de ser un tedlogo disfrazado de filésofo, pero Nietzsche
mismo (que como tantos otros filésofos alemanes comenzé su
carrera estudiando teologia) confesé: Sein bin ich (soy suyo), ha-
blando de su unbekannter Gott (dios desconocido), quien luego,
infelizmente, falleci6. Ahora se acusa al filésofo Lévinas de ser
«criptotedlogo» por su devocién al Autrui (el Otro); callamos el
Sein (el Ser) que Heidegger exalté por encima del humanismo*®.
La famosa doctrina del eterno retorno de Nietzsche es una se-
cularizacién y revela su nostalgia del éoxatov cristiano.

La utopia atea
Pero es efectivamente en la esperanza escatolégica donde le ha

sido dificil al humanismo desprenderse de la religién. Fran-
cis Bacon vefa una nueva fe y esperanza en el progreso sin

Fundada en 1881 en el «mes de César»; ver www.igresjapositivistabrasil.org.br.
n Comte-Sponville, A. (2006) L’esprit de I'atheisme. Paris: Albin Michel.

12 El fallo de Torcaso vs. Watkins.

13 Ver Wolin, 2006. Ver también: Heidegger, 1976, y Redmond, 2009.
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limites, don de la ciencia. Marx crefa en una sociedad justa
venidera. Y para su discipulo Ernst Bloch (llamado «el papa
rojo» por piratear la Biblia para sacar la esperanza), el fe-
los (meta, fin) de la historia es la «utopia del reino de la li-
bertad», un «topos (lugar) en forma cristiana» —el «hogar de
la identidad», el «porvenir absoluto», el «reino del cielo», la
«bienaventuranza»'*. Claro, todo esto pasara «en la tierra»,
no en el cielo. Bloch, sin embargo, barrunta: ;quién sabe?
¢No vendrd al encuentro (entgegenkommen) de la actividad
humana algtn «ens perfectissimum» (ser mds perfecto), un
«summum bonum» (bien supremo)? —se sospecha que se trata
de alguna doctrina clandestina de la «gracia». Bloch termina
su libro Ateismo en el cristianismo preguntando: «después de
las disonancias, el dltimo acorde suena bello —;quizds toda-
via mds bello?»"®, Bloch estd repicando —no sé si estd en misa.

El humanismo secular se cuajé en el siglo xix, alrededor de
una euforia meliorista. Para Hegel la realidad se estd poniendo
siempre mds racional (lo mejor habia llegado y era Hegel mis-
mo). Marx crey6 que la historia estaba progresando, y Darwin
mostré que la misma naturaleza estd mejorando. En efecto,
después de la publicacién del Origin of Species en 1859 el huma-
nismo ateo crecié exponencialmente —y comenz6 a organizar-
se. No s6lo se extendid la religion positivista, también se fundé
la Uni6n Etica en Inglaterra en 1896; en EEuU sali6 el Manifiesto
Humanista en 1933 (actualizado en 1973) y se estableci6 la So-
ciedad Humanista en 1949. Y por supuesto, la proscripcién que
se hace de Dios en la utopia secularizada de los movimientos
socialistas ayudé enormemente a la causa del humanismo ateo.

14 Bloch, 1957; 1493.
15 En el original alemén: Der letzte Akkord klingt nach den Dissonanzen schon— vielleicht
noch schoner? (Bloch, 1968).
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El optimismo secular se entibi6 algo en la primera mitad
del siglo xx, cuando murieron en el combate sesenta millo-
nes de personas. Aldous Huxley publicé su Brave New World
(Nuevo Mundo Feliz) en 1932 y en 1949 George Orwell su
novela 1984. Las peliculas del futuro ya no pintan utopfas,
sino devastacion atémica, el ébola, Manhattan convertido
en calabozo, dominacién por androides malvados. Pero siem-
pre queda una pizca de esperanza: nuevos Adanes y Evas
surgen de los escombros humeantes, y hasta el mismo Ter-
minator llega a ser buenito; sin embargo, los ateos en mu-
chas partes ahora salen del clgset y pasan al ataque. En los
autobuses aparecen slogans como «Probablemente no existe
Dios; deja pues de preocuparte y disfruta la vida». Muchos
libros acometen contra la religién, aconsejando la «ateologia».
Incluso ha irrumpido la iconoclastia otra vez: la destruccién
de los iconos religiosos, pues los policias culturales de arri-
ba despojan las aulas y espacios comunes de los simbolos
cristianos, «para garantizar», dicen, «el respeto al derecho
de la libertad religiosa» (otro ejemplo de la neolengua orwe-
lliana). Los cristianos se sienten cada vez mds reducidos
cuando quieren vivir y proclamar su religién, pero si hay
libertad para ridiculizarla y proscribirla.

Habermas y las contraculturas

En efecto, el humanismo de abajo en los EEuU ha sido hosti-
gado cada vez mds, sobre todo a partir de la revolucién cul-
tural alrededor de 1970, con una serie de medidas; con nue-
vas leyes o, cuando éstas no salen, por las interpretaciones de
los «jueces activistas» (asi la Iglesia catélica ha sido excluida
de varios servicios sociales, como el de la adopcién); con el
control medidtico: las cadenas de television (ABC, CBS, NBC) es-
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tan arriba, asi como los periédicos y revistas «importantes»;
por resueltas organizaciones de arriba bien financiadas, como
Planned Parenthood y la American Civil Liberties Union —otros
ejemplos de la neolengua orwelliana: Planned Parenthood («el
tener hijos») es la principal proveedora de abortos del pais. Y
es sobre todo la escolarizacion piiblica y la formacién universita-
ria lo que acosa el humanismo cristiano de abajo.

Los de abajo defienden su cultura lo mejor que pueden,
formando una resistencia (algunos dicen un «underground»).
La comunicacién ha sido un problema, dado el antagonismo
de los medios y de las escuelas; la excepcién es la radio av,
que los de arriba no han podido controlar hasta el momento.
Los de abajo establecen redes de escuelas hogarefias (home
schooling) para esquivar el adoctrinamiento de la educacién
publica y proteger a sus hijos de los agresivos educadores,
deseosos de impartir sus «valores» (y no las destrezas y ha-
bilidades que los nifios necesitan)'c.

Los catélicos de abajo también han formado comunida-
des de familias que educan a sus hijos en casa, y han funda-
do nuevas universidades o programas de estudios catdlicos
para contrarrestar el impacto de las universidades catdlicas
que se secularizaron mayoritariamente en los afios sesenta y
ahora se encuentran sélidamente arriba.

Es interesante que el filésofo alemdn Jiirgen Habermas
tuviera mucha esperanza en lo que llamaba los «movimien-
tos contraculturales» —todos de arriba, claro—, pues crey6 que

Se reconoce el problema cuando el estado separa a los hijos de sus padres: ejemplo de
esto es la cancién cantada por la nifia de seis afios, Kang Wenjie («Cabellitos Rubios»)
mientras bailaba la «danza de la lealtad» durante la revolucién Cultural de 1968: «Por
mds intima que sea nuestra relacién con nuestros papds, nunca serd tan intima como
lo es con Mao» (Smithsonian, mayo, 2009, 10-12), y la obra de Berthold Brecht, «El
Soplén» (Der Spitzel, en Furcht und Elend des Dritten Reich).
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conducirian a una «sociedad libre» exenta de discordia. En rea-
lidad ha ocurrido lo contrario en los EEUU: estos movimien-
tos de arriba, a medida que consiguen més poder, reprimen a
los humanistas que disienten de sus objetivos. El resultado es
la discordia mds alarmante que jamds haya visto en mi pais.
Tales movimientos de arriba dan la impresién de desear, no
libertad, sino la Gleichschaltung (la supresién por los nazis de
toda oposicién en 1933), y la subcultura de Habermas ya no
estd «sub» nada (bajo nada), sino que estd reinando desde
arriba. Ahora la verdadera subcultura la forman los huma-
nistas de abajo, quienes saben que viven no en una «socie-
dad libre» tipo Habermas, sino en lo que se ha llamado un
totalitarismo blando.

Y como de costumbre, los norteamericanos de arriba ex-
portan —a Africa, por ejemplo- su humanismo, lo que se ha
llamado sus «desechos téxicos espirituales».

La libertad de conciencia

Consideremos ahora la cuestion metaética en relaciéon con
la guerra de los humanismos. Claro, decir que los podero-
sos tienen el derecho de imponer su voluntad cultural es
una posicién metaética de arriba: negar que puedan usar
su poder asi es la posicién de abajo. A pesar de sus dife-
rencias, las muchas contenciosas dreas primarias entrafian
el mismo problema metaético: la libertad de conciencia, pues
estd en el centro de la discusién la objecion de conciencia
acerca de si los de abajo tienen el derecho de no ser cas-
tigados por negarse a participar en los proyectos mora-
les de arriba. La misma rubrica «objecién de conciencia»
muestra hasta qué punto el humanismo cristiano estd aba-
jo y a la defensiva: los cristianos de abajo hacen frente a
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situaciones que amagan quitar su libertad o de hecho ya
la han quitado".

Tomemos el aborto como ejemplo, tal vez el drea mads
preocupante en este momento'®. El apoyo al aborto es una
convicciéon de arriba. Los de abajo temen que el poder de
arriba los obligue a apoyar el aborto, que les resulta repug-
nante. Ahora bien, es importante, para no involucrarnos en
pleitos indtiles, que pasemos por alto la cuestién primaria
(¢es licito el aborto?) y hagamos la prequnta metaética: ;el po-
der de arriba tiene el derecho de castigar a los de abajo que
rehtsen intervenir en el aborto?

En Norteamérica y Europa son de hecho frecuentes los
casos en los que los médicos, farmacéuticos y enfermeros que
se niegan a tomar parte en abortos son despedidos. En Eeuy,
la creciente tendencia a definir el aborto y la eutanasia como
précticas «estdndares» amenaza de varias maneras a los hos-
pitales catdlicos y al personal de asistencia. Si los médicos de
abajo no siguen el «estdndar» de arriba pueden ser procesa-
dos por negligencia y perder su licencia®. Los de abajo tienen
miedo de los proyectos legales de los politicos y cabilderos
proaborto que obligarian a todos los ciudadanos a pagar los
abortos®. La conferencia episcopal de los EEUU (UsccB) acaba

17 Un seminario sobre «Libertad de religién o de creencias» (Viena, 9-10 de julio de 2009)
revel los nuevos desafios para la libertad religiosa en Europa, cuando se recomendé
extender la objecién de conciencia mds alld del servicio militar, a todas las temdticas
«humanas» como el aborto, la definicién del matrimonio, la adopcién de menores y
la investigacién con embriones humanos (Ombretta Fumagalli Carulli). El seminario
fue celebrado en la reunién de la Organizacién para la Seguridad y la Cooperacién
en Europa, la cual actualmente sélo reconoce entre sus compromisos la objecién de
conciencia relativa al servicio militar obligatorio.

8 El aborto es un buen ejemplo porque los que lo apoyan tienen prestigio, pero sus
argumentos, a mi juicio, dejan mucho que desear.

¥ Zenit, 2009-07-26: http://www.zenit.orglarticle-26553?1=german.

% El proyecto de ley HR3200 requiere que los planes de salud privados y un plan pu-
blico proporcione fondos para el aborto. También temen que los de arriba hagan que
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de amenazar con oponerse al plan de salud publica, promo-
vido por los de arriba, porque las cinco versiones aprobadas
en los comités asignan fondos federales a los abortos?. Para
la gente de abajo resulta especialmente repugnante el aborto
«eugenésico» (abortar a los que no gozardn de la «calidad
de vida» requerida), que hace pensar en los programas de
exterminacién eugenésica de los nazis.

Parece mentira, pero ya se ha comenzado a hablar de una
persecucion religiosa en los EEUU.

El velo de ignorancia

Es claro que el aborto no es sino un ejemplo en toda una
gama de conflictos humanisticos que tocan la libertad. Por
tanto, es preciso tener claros criterios generales que definan lo
que es y no es el abuso del poder. Necesitamos una teoria. No
la tengo yo; como dije al principio, se la dejo a ustedes.

Al final, quisiera replantear esta cuestion metaética de-
trds del «velo de ignoracia», si me permiten usar la famosa
metdfora de John Rawls. La propuso con la intencién de ga-
rantizar la imparcialidad cuando hablamos de la justicia. En

el programa Social Medicaid cubra los abortos. El gobierno estadounidense ya ha des-
tinado millones de délares a Planned Parenthood, una organizacién que promueve y
realiza abortos, y actualmente recibe la tercera parte de su presupuesto del gobierno;
ver el Programa de Planificacién Familiar Title X, bajo el que el gobierno de los EEuU
destiné la suma récord $288.3 millones de ddlares en 2005 a la «planificacién fami-
liar»; 2009-07-24: http:/[www.zenit.orglarticle-26547 ?1=english.

A Sin embargo, parece que el predominio educativo y medidtico de arriba todavia no
ha logrado convencer a todos los norteamericanos. Encuestas recientes muestran que
tres de cuatro ciudadanos abogan por la proteccién legal para los profesionales que se
niegan a participar en los abortos. Siete de cada diez se oponen (seis «enérgicamente»)
al uso de impuestos para financiar el aborto, y seis de diez desaprueban la reciente de-
cisién del gobierno de dar dinero a los grupos que suministran abortos en el extranjero.
Por supuesto, el problema moral no cambiaria si la estadistica fuera al revés. Zenith,
2009-07-21: http:/fwww.zenit.org/article-26519?1=english.



Euphyia VII:13 (2013) 25

su Theory of Justice (1971) nos dio este consejo: si queremos
planificar la sociedad justa, que lo hagamos desde la «po-
sicién original», detrds de un velo de ignorancia. Es decir,
debemos suponer que ignoramos cémo seremos en la sociedad
que estamos proyectando: no sabemos si seremos ricos o po-
bres, listos o tontos, hombres o mujeres, blancos o negros, la-
tinos o anglos, izquierdistas o derechistas, patrones o mano
de obra, cristianos o ateos. Tal «neutralidad» —al parecer de
Rawls—nos obligard a pensar «objetivamente».

Abordemos, pues, la cuestion metaética general del abu-
so del poder, pero antes pongdmonos detrds del velo de ig-
norancia. Cuando decidimos si es licito obligar a los disiden-
tes a colaborar en el aborto, por ejemplo, finjamos ignorancia
de si el aborto es licito o no en el nivel primario. Y sobre todo,
supongamos que no estamos sujetos a las usuales manipula-
ciones psicolégicas que nos empujarian arriba. Pues detrds
del velo de ignorancia jno sabemos si estamos arriba o abajo en
la guerra de los humanismos!

Hay ademads otra consideracién: somos profesores uni-
versitarios. ;Cudl es nuestro papel en la guerra de los huma-
nismos? jSobre todo nosotros, los maestros «humanistas»!
Nos quejamos de que se quiera eliminar las humanidades
del programa o que se las considere como meras «auxilia-
res», que valen s6lo como servicio a la administraciéon de em-
presas, ingenieria, informadtica, medicina, psicologfa.

Pero cuando defendemos el humanismo, hay que pre-
guntar: ;qué humanismo? ; Qué humanismo queremos ensefiar
a nuestros alumnos? La respuesta se relaciona estrechamen-
te con la cuestion metaética acerca del derecho (o falta de de-
recho) de imponer un humanismo, una antropologia, una ética.
Nuestra ensefianza, ;como afectard a las instituciones de la
sociedad, a las comunidades débiles? ;Cudl debe ser nuestra



26 Walter Redmond

actitud hacia las tradiciones familiares de nuestros estudian-
tes? ;Hay que respetar su conciencia? ;Cémo hay que respe-
tarla? ;Como hemos de reconocer a los varios modos de ser
humano? ;Cémo situarnos detrds del velo de ignorancia y
preservar el respeto —verdaderamente, no como en los EEUU—
segun los altisonantes slogans orwelleanos de arriba, en los
que «inclusién» significa marginalizacién, «diversidad» signi-
fica proscripcién y «libertad» significa sometimiento?
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Resumen

En este trabajo se pretende plantear una cuestiéon ética en
torno a la pugna que se desarrolla entre dos tipos de huma-
nismo en Estados Unidos, pero también en otras partes del
mundo. Uno de esos humanismos estd ganando. Lo que estd
en juego es la libertad. Me concentraré en el aspecto metaéti-
co de la cuestion, que revisa la imposicion de normas éticas
en general por parte del humanismo vencedor, como la per-
misividad del aborto o la eutanasia, sin respetar las objecio-
nes de conciencia de quienes piensan distinto. Una forma de
tratar de solucionar este tipo de problemas es el recurso al
velo de la ignorancia, es decir, discutir las cuestiones metaéti-
cas sin adoptar una posicién previa en las discusiones.
Palabras clave: humanismo, ética, metaética, libertad.

Absctract

In this work I seek to point out an ethical question about
the conflict between two humanisms of different kind, in the
United States but also in other parts of the world. One of
those humanisms is wining the fight. The core question is
about the liberty. I will focus on the metaethical aspect of the
problem, analyzing the imposition of general ethical norms
from the wining humanism, such as permissiveness of abor-
tion or euthanasia, regardless of the conscientious objections
from those who think different. One way to solve this pro-
blem is the ignorance veil, that is to say, to discuss the me-
taethical questions without adopting any previous position.
Key words: humanism, ethics, metaethics, liberty.
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Karl Popper y Thomas Kuhn son representantes de dos co-
rrientes epistemoldgicas importantes de nuestros dias. Llega-
ron a conformarse escuelas a partir de sus ideas principales:
historiadores, soci6logos, fildsofos y cientificos han adoptado
sus puntos de vista como guias para la investigacion. Enume-
rar a los filésofos inmersos en esta genealogia de ideas es algo
que escapa a las intenciones de este trabajo, asi como a toda la
abundante literatura secundaria generada, a la que me referi-
ré sélo de manera tangencial, aunque no dejaré de referirme
a alguno de ellos, sobre todo en puntos incompatibles entre
estas lineas de pensamiento. En el recorrido de esta ya larga
discusion se han sumado a ella otros nombres importantes
que le han dado mayor peso, como el de Larry Laudan, cuyas
aportaciones han refrescado el debate de manera sustanciosa.
Asf como lo que subyace a todos en su btisqueda de criterios,
objetivos 0 no, del progreso del conocimiento cientifico.

En principio, resulta erréneo concebir las ideas de Pop-
per y las de Kuhn como irreconciliables y antagénicas (por
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el contrario, son mds las coincidencias). Los dos suponen
un marco global, tedrico o paradigmadtico, mediante el cual
interpretamos nuestras experiencias: la relacién intima en-
tre teoria y observacién, la generacién de grandes cambios
o revoluciones tedricas a lo largo del desarrollo del conoci-
miento, que los cientificos procuran inventar teorias que ex-
pliquen los fenémenos observados suponiendo la existencia
de objetos reales. Ademds, ambos insisten en que la tradicién
tiene un papel esencial en el desarrollo del conocimiento asi
como en buscar en la historia el apoyo para sus afirmaciones.
No obstante, persisten las diferencias: en el modo en que
conciben las relaciones intertedricas, en las formas de con-
trastacion, en las fases del desarrollo del conocimiento cien-
tifico y en los mecanismos o procedimientos de seleccién de
las teorias y en el modo en que debemos seleccionarlas. Para
ampliar esto tltimo van precisamente las siguientes lineas.

Las falsedades de la falsacion

Ningun filésofo de la modernidad ha conseguido ser mds
critico con el corpus de nuestras teorias cientificas que Pop-
per. El propuso un procedimiento estricto capaz de identifi-
car y establecer una separacion radical entre las ideas cien-
tificas y las metafisicas (la famosa «falsabilidad»), como un
criterio 16gico que habra de enfrentarnos con la mayor pre-
ocupacién de Popper: el proceso de sustitucién de una teoria
por otra. Su propuesta emerge de un rechazo del positivismo'

Las criticas hechas por Popper al positivismo se dirigen fundamentalmente contra las
posturas de Carnap, Reichenbach y Neurath, tratando de demostrar la imposibilidad de
encontrar un modo o principio para justificar las inferencias inductivas, para establecer su
propuesta sobre la asimetria existente entre la verificabilidad y la falsabilidad. Popper fue
en gran parte cémplice de la muerte del positivismo, y su contribucién, aunque ignorada
o incomprendida, es anterior a la de Quine o Putnam (ver Popper 1982b, caps. I, V y X).
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y de una caracterizacion conjetural y deductiva del conoci-
miento.

No exigiré —nos dijo- que un sistema cientifico pueda ser seleccio-
nado de una vez para siempre, en un sentido positivo: pero si que
sea susceptible de seleccién en un sentido negativo y por medio de
pruebas o contrastes empiricos. [...] Y asi, a través de inferencias
puramente deductivas argtiir de la verdad de enunciados singulares

la falsedad de enunciados universales (Popper, 1982b; 40-41).

De esta manera, «sirviéndonos de otros enunciados previa-
mente reconocidos se deducen de la teoria propuesta enun-
ciados particulares o predicciones. Luego se escogen aquellos
que no sean susceptibles de obtener de la teoria propuesta y en
especial aquellas que la contradigan» (Popper, 1982b; 32-33)
No hay que confundir de momento la mera posibilidad 16gica
de la falsabilidad con el hecho de considerar falsada una teoria,
pues no estamos en condiciones para decir que una teoria estd
falsada tan sélo porque hayamos aceptado algunos enuncia-
dos bésicos que lo contradigan. Astutamente, Popper destaca
que ello es una condicién estricta y necesaria pero no suficien-
te, puesto que facilmente podemos encontrar acontecimientos
aislados carentes de significaciéon para la teoria. Pero dare-
mos por falsada una teoria si somos capaces de descubrir un
efecto que la refute reproducible cuantas veces queramos. Si
este efecto propone y corrobora una hipétesis empirica de bajo
nivel que lo describa, entonces podremos denominar, a este

2 En un pasaje posterior, hace mds precisa su definicién de falsabilidad: «se llama fal-
sable y empirica a una teoria cuando divide de modo inequivoco la clase de todos los
posibles enunciados bésicos en dos subclases no vacfas con los que es incompatible
(0, alos que excluye o prohibe), que llamaremos la clase de los posibles falsadores de
la teorfa; y en segundo lugar, la clase de los enunciados bdsicos con los que no estd
en contradiccién (o, que “permite”). Una teoria es falsable si la clase de sus posibles
falsadores no es una clase vacia» (Popper, 1982; 105).
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tipo de hipétesis, falsadora. El experimento falsador suele ser
un experimento crucial, pero para su reconocimiento como tal,
los cientificos requieren reglas metodolégicas que les permi-
tan aceptar y reconocer los enunciados bdsicos que realmente
falseen una teorfa: «El contraste de una teoria depende de cier-
tos enunciados bésicos que, a su vez, se aceptan o rechazan en
virtud de nuestras decisiones, son éstas las que determinan el
destino de las teorfas» (Popper, 1982b; 105)°.

Ahora, si nos guiamos por el esquema popperiano, al
momento de enfrentarnos a teorias rivales, elegimos:

[...] 1a que se mantiene mejor en la competicién con las demds teorias,
la que por seleccién natural muestra ser mds apta para sobrevivir; y
ésta serd no solamente la que haya resistido las contrastaciones mds
exigentes, sino que sea al mismo tiempo contrastable del modo mas
riguroso. Una teoria es una herramienta que sometemos a contraste
aplicdndola y que juzgamos si es apropiada o no teniendo en cuenta

los resultados de su aplicacién (Popper, 1982b; 103).

3 En este mismo pasaje, Popper agrega: «una decisién a la que se llega gobernada por
reglas, lo que en la tltima instancia decide la suerte que ha de correr una teoria es el re-
sultado de una contrastacidn, es decir un acuerdo acerca de enunciados béasicos. Uti-
lizamos registros o protocolos, tales como certificado de contrastacién emitidos por
departamentos de investigacion cientifica e industrial, pero que siempre pueden ser
sometidos a examen. Una decisién a la que se llega mediante algo semejante a un jura-
do, gobernado o regulado por reglas. Estos principios permiten que a veces entren en
juego no sélo las convicciones subjetivas, sino incluso cierta parcialidad objetiva; pero
aunque no tengamos en cuenta tales aspectos especiales de este procedimiento tan
antiguo, imaginemos que el procedimiento al que nos referimos se basa tinicamente
en el intento de hacer que se descubra la verdad objetiva». Esto curiosamente entra en
contradiccion con la idea de Popper de construir una epistemologia sin sujeto cognos-
cente, y francamente no veo cémo pueda llegarse a «decisiones impersonales», como
lo refiere en Conocimiento objetivo (Popper, 1982a; 86), si lo que nos conduce al rechazo
de una teoria depende del acuerdo sobre un experimento crucial: un acuerdo que
no es precisamente impersonal. Hablar de una epistemologia sin sujeto cognoscente
suena en realidad mds que pretencioso.
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Cuando avanzamos por el territorio de la investigacién mo-
tivados por la simple y natural curiosidad (esa extrafia pul-
sion humana que nos impulsa a extender nuestras fronteras
epistémicas), es claro que lo que se busca son nuevos cono-
cimientos, teorfas que supongan un progreso con respecto a
sus predecesoras y, por supuesto, si nuestros esfuerzos no
representan ningiin progreso, entonces carecen de sentido.
A tal efecto habremos de preferir aquella teoria que nos diga
mads, la que contenga mayor informacién o contenido empi-
rico, la que légicamente es mds fuerte, que tiene mayor po-
der explicativo como predictivo y que, por tanto, puede ser
testada mds severamente (Popper, 1983; 284). En resumidas
cuentas, la que se acerque més a la verdad.

La racionalidad del desarrollo del conocimiento estriba,
para Popper, sobre todo en la eleccién que hagamos entre
teorias rivales, mds que en el desarrollo deductivo de las
mismas. Los encargados de someter a las mds severas prue-
bas de calidad las teorias en cuestién, son los hombres de
ciencia, mediante una experiencia revestida de un cardcter
publico, que es la contrastacién intersubjetiva®. Para la con-
cepcién popperiana ésta forma parte del método cientifico,
que se efecttia por medio de la critica mutua y es la tnica
forma de planificar o fomentar su desarrollo mediante el es-
tablecimiento de instituciones que salvaguarden la muy de-
teriorada libertad de critica (Popper, 1982¢; 386).

Pero nunca podra evitarse del todo obtener resultados
parciales o arbitrarios, lo cual, sin embargo y afortunada-
mente, puede corregirse. Lo que si puede detener casi en su
totalidad es el desarrollo de la ciencia y el de la razén con

4 A este respecto, Popper ha desarrollado lo que podriamos llamar su teoria de la ve-
rosimilitud, con una detallada justificacién, que lo lleva a librarse en gran medida de
la rigida verdad tarskiana (Popper; 1983, cap. X). Para un examen mds profundo y
critico del concepto de verosimilitud en Popper, ver Radnitzky et al. 1982; 259-275.



34 Heriberto Ramirez Lujdn

él, es la disolucién o el mal empleo de instituciones que ga-
ranticen el ejercicio de la critica. De ellas depende, a fin de
cuentas, el progreso cientifico (Popper, 1982c; 386).

La repeticion de los experimentos y la contrastacién inter-
subjetiva avalan la objetividad de nuestros enunciados. Pero
no se descartan, por otra parte, las influencias metafisicas o
ideolégicas, siempre perjudiciales, aunque «nuestro deber
es hacer todo lo posible por remediarlo y tratar que la razén
desemperfie el papel mds importante» (Popper, 1982b; 400). El
asunto es quién y dénde practica esta forma de hacer ciencia.

La teorfa no es como la pintan

Casi treinta afios separan La estructura de las revoluciones cien-
tificas de Kuhn de La l6gica de la investigacion cientifica de Pop-
per. En este lapso Kuhn tuvo la oportunidad de escuchar a
Popper en varias ocasiones y de adoptar algunas ideas su-
yas, aunque nunca lo haya reconocido, pues explica el origen
de sus ideas como una consecuencia de sus incursiones en la
historia de la ciencia.

A diferencia de Popper, Kuhn es en apariencia mds claro.
No es el fil6sofo que domine las técnicas de la discusion ter-
minolégica. Como consecuencia de ello se ha visto precisado
a modificar el sentido de sus conceptos, reformando sensi-
blemente algunas de sus ideas sustanciales. La mas impor-
tante de todas ellas gira en torno del concepto «paradigma»’.
Con la idea de efectuar una confrontacién més directa omiti-
ré el desarrollo de esta discusion.

Para Kuhn, el desarrollo del conocimiento se da median-
te la sucesion de paradigmas, en periodos discontinuos o re-

> Una amplia discusién sobre los usos del concepto de paradigma se puede encontrar
muy bien expuesta en La naturaleza de los paradigmas, de Margaret Masterman (1975).
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volucionarios. Un paradigma se desarrolla, se extiende hasta
encontrar sus limitaciones para luego ser sustituido por otro
paradigma, objeto principal de nuestro interés. Para enten-
der este proceso de cambio de paradigmas me ocuparé de
exponer someramente la forma en que un paradigma crece
y madura, que corresponde a lo que Kuhn distingue como
ciencia normal. En este periodo de ciencia normal, el cien-
tifico no se cuestiona las ideas fundamentales del paradig-
ma, sino que las da por ciertas y busca la manera de llevarlo
hasta el mayor ntiimero posible de aspectos de la realidad
que puedan ser encuadrados en su trama conceptual. Los
inconvenientes que se le presenten al cientifico, con aque-
llos fragmentos que no encuadran o no puede ajustar a su
esquema, no le hardn abandonar el paradigma de inmediato,
pues entenderd tales fracasos como suyos y no de la teoria.
Incluso queda antepuesta su capacidad profesional al éxito
de la teorfa: «La investigacién normal, que es acumulativa,
debe su éxito a la habilidad de los cientificos para seleccionar
regularmente problemas que pueden resolverse con técnicas
e instrumentales vecinas a las ya existentes» (Kuhn, 1971;
155)°. Trabajard con un conjunto de supuestos hasta darse
cuenta de que ciertos enigmas no pueden ser resueltos, por
mads que destaquen por su destreza en el manejo del para-
digma.

Como consecuencia de ello se adviene un sentimiento
generalizado de crisis entre los miembros de la comunidad.

Mucha de la literatura que Kuhn ha producido ha estado encaminada principalmente
a modificar sus puntos de vista expuestos en este libro. Entre esos textos se encuen-
tran Posdata a la estructura de las revoluciones cientificas, Sequndas reflexiones acerca de los
paradigmas, La teoria del cuerpo negro y la discontinuidad cudntica, 1894-1912, y es aqui
donde para nada recurre ya a su modelo del desarrollo histérico de la ciencia. Pero no
es el caso exponer la evolucién de su pensamiento. Por ahora es suficiente considerar
que ha sido su concepcién inicial la que ha tenido mayor influencia en la filosofia de
la ciencia contempordnea.
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Sélo entonces se buscardn otros candidatos. Kuhn se plantea
la cuestién en los siguientes términos: ;Cudl es el proceso
mediante el que un candidato o paradigma reemplaza a su
predecesor? Los defensores del nuevo paradigma son habi-
tualmente hombres jévenes o tan novatos en el campo de
crisis, que la préctica los ha comprometido de una manera
menos profunda que a la mayor parte de sus contempora-
neos en la opinién sobre el mundo y sobre las reglas deter-
minadas por el antiguo paradigma. Pero, «;cémo pueden y
deben hacer para convencer a toda la profesién, o al subgru-
po profesional pertinente, de que su modo de ver a la ciencia
y al mundo es correcto?, ;qué hace que el grupo abandone
una tradicién de investigacion normal a favor de otra?» Y
se responde mediante las siguientes aclaraciones: «La com-
petencia entre paradigmas no es el tipo de batalla que pue-
de resolverse por medio de pruebas» (Kuhn, 1971; 230), «la
transicién entre paradigmas en competencia no puede lle-
varse a cabo paso a paso, forzada por la l6gica y la experien-
cia neutral» (Kuhn, 1971; 233-234). Y es que no:

[...] hay algoritmos neutros para la eleccién de teorias; ningtin procedi-
miento de decisién sistematico, aplicado con propiedad, puede condu-
cir a todo individuo del grupo a una misma decision. [...] Sin embargo,
lo que debe comprenderse es la manera como un conjunto particular de
valores compartidos interactiian con las experiencias particulares com-
partidas por la comunidad de especialistas para asegurar que la ma-
yor parte de los miembros del grupo puedan finalmente encontrar un

conjunto de argumentos mds bien que uno decisivo (Kuhn, 1971; 305).

En el marco general de su exposicién, Kuhn menciona dos
condiciones capaces de persuadir a los renuentes que se nie-
guen a aceptar un paradigma propuesto:
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[...] primeramente, el nuevo candidato deberd parecer capaz de re-
solver algiin problema extraordinario y generalmente reconocido
que de ninguna otra manera pueda solucionarse. En segundo lu-
gar, deberd prometer preservar una parte relativamente grande de
la habilidad concreta para la solucién de problemas que la ciencia

ha adquirido a través de paradigmas anteriores (Kuhn, 1971; 261).

Esto no significa que la capacidad para resolver problemas
constituya una base tinica e inequivoca para la seleccién de
un paradigma: «Las pretensiones de este tipo tienen muchas
probabilidades de tener éxito si el nuevo paradigma muestra
también una precisién cuantitativa sorprendentemente ma-
yor que la de su competidor mds antiguo» (Kuhn, 1971; 238).
Un cientifico puede sentirse inclinado a la adopcién de un
paradigma incluso por razones meramente estéticas.

Las virtudes tradicionales que una buena teoria debe te-
ner: precisién, coherencia, amplitud, simplicidad y fecundi-
dad, funcionan no como reglas que determinen decisiones a
tomar, sino como valores que influyen en éstas. En situacio-
nes particulares dos hombres comprometidos profundamente
con los mismos valores tomardn, a pesar de ello, decisiones
diferentes. «Toda eleccién individual entre teorias rivales de-
pende de una mezcla de factores objetivos y subjetivos. Como
estos dltimos no han figurado en la filosofia de la ciencia, mi
insistencia en ellos ha hecho que mis criticos no vean mi creen-
cia en los factores objetivos» (Kuhn, 1982; 349). Asi, dice Kuhn,
valores «como los anteriores habrdn de resultar ambiguos al
aplicarlos, tanto individual como colectivamente, esto es, pue-
den no ser la base suficiente para un algoritmo de eleccién
compartido» (1982; 355). El reconocimiento de que los criterios
de eleccién funcionan como valores por ser incompletos como
reglas tiene, segtin Kuhn, la ventaja de explicar en detalle los
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aspectos de la conducta cientifica que la tradicién ha venido
contemplando como andémalos o hasta irracionales (Kuhn,
1982; 355).

Los cientificos individuales aceptan un nuevo paradig-
ma por toda clase de razones y, habitualmente, por varias
al mismo tiempo: de idiosincrasia, de personalidad; la repu-
tacién anterior del innovador y de sus maestros o hasta la
nacionalidad pueden, en un determinado momento, desem-
pefiar un papel importante. En tal caso no debemos plantear-
nos la pregunta acerca de los argumentos que convierten a
uno o a otro individuo, sino més bien acerca de las condicio-
nes y el tipo de comunidad que tarde o temprano se reforma
como grupo tnico. Dentro de la concepcién que Kuhn tiene
de la ciencia, no comprenderemos el éxito de la ciencia si
no examinamos la fuerza de los imperativos retéricamente
compartidos en el seno de la profesion. Las méximas y los
valores institucionales articulados explican el resultado de
elecciones que no podrian haber sido resueltas tnicamente
por la légica y el experimento. Los imperativos psicolégicos
y sociales son un complemento fundamental en la eleccién
de teorias. Esto nos habla, a fin de cuentas, de un proceso de
eleccién no totalmente racional.

El turno de Laudan

En los planteamientos posteriores a las discusiones entre Pop-
per y Kuhn se han escuchado otras voces como la de Larry
Laudan, con visiones renovadas del desarrollo del conoci-
miento. Discipulo de Kuhn, Laudan ha recogido toda la tra-
dicién, aunque lo ha hecho con un gran sentido de critica, to-
mando distancia de su maestro y ofreciendo un modelo alter-
nativo del progreso cientifico que buscaremos resumir aqui.
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Una de las tesis centrales expuestas por Laudan en El
progreso y sus problemas es la de que «los principios especifi-
cos y “puntuales” de la racionalidad cientifica que los cien-
tificos emplean al evaluar teorfas no estan fijados de modo
permanente, para siempre, sino que se han modificado sus-
tancialmente a través de la historia de la ciencia» (1986; 11).
Esto se contrapone a la propuesta de Kuhn, quien considera-
ba los criterios o valores empleados en la eleccién de teorias
como «fijos de una vez y para siempre, que ademds, no re-
sultan afectados al intervenir en las transiciones de una teo-
ria a otra» (Kuhn, 1982; 359). La idea de Laudan, a su vez,
se inscribe bajo el supuesto de que el objetivo de la ciencia
consiste en obtener teorias con una elevada efectividad en
la resolucién de problemas. Desde esta perspectiva, la cien-
cia progresa solo si las teorias sucesivas resuelven mds pro-
blemas que sus predecesoras (Laudan, 1986; 11). Siendo asf,
«nuestro principio del progreso nos aconseja preferir la teo-
ria que mds se acerca a resolver el mayor namero de proble-
mas empiricos importantes, al tiempo que genera el menor
ndmero de problemas conceptuales y anomalias relevantes»
(Laudan, 1986; 16).

La propuesta de Laudan se enmarca en lo que él denomi-
na «tradiciones de investigacién», a las que se refiere como:

Sistemas de creencias que constituyen visiones fundamentales. Por lo
general, constan éstas de al menos dos componentes: (i) un conjunto
de creencias acerca de qué tipos de entidades y procesos constituyen el
dominio de la investigacién, y (ii) un conjunto de normas epistémicas
y metodoldgicas acerca de como tiene que investigarse ese dominio,

c6mo han de someterse a prueba las teorias, recogerse los datos, etc.

7 Esta misma idea Laudan la repite afios después en Un enfoque de solucién de problemas
al progreso cientifico (1985; 274).
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[...] Con toda tradicién de investigacién activa se encuentra asociada
una familia de teorfas [...]. Lo que las teorfas tienen en comun es que
comparten la ontologfa de la tradicién de investigacién matriz, y pue-
den ser sometidas a prueba y evaluadas utilizando sus normas meto-
doldgicas (Laudan, 1986; 18-19).

Para seleccionar la teoria mds adecuada, en el marco de sus
rivales, hay que considerar los problemas que resuelven, nos
dice Laudan: «Cuanto mds numerosos e importantes sean
los problemas que una teoria puede resolver adecuadamen-
te, mejor es la teorfa. Si una teorfa puede resolver mds pro-
blemas que una rival, entonces es preferible a ella» (1986;
101-102). Ciertamente, la efectividad de una teoria en la re-
solucién de problemas depende del saldo que establezca en-
tre problemas que resuelve y los problemas que no resuelve
(Laudan, 1986; 101). La efectividad global de una teoria en la
resolucién de problemas se determina evaluando el ntiimero
y la importancia de los problemas cientificos que la teoria re-
suelve, y restando el ndmero y la importancia de las anoma-
lias y problemas conceptuales que la teoria genera (Laudan,
1986; 102). Se puede producir progreso siempre y cuando
la sucesion de teorias cientificas en un dominio muestre un
grado creciente de efectividad en la resolucién de problemas
(Laudan, 1986; 102)%.

Cuando modificamos una teoria o la reemplazamos por
otra, ese cambio es progresivo solamente si la versién pos-

8 Ver también Laudan (1985) donde desarrolla un poco mds esta idea: «Es importante
notar que, a ese respecto, muchas teorias diferentes pueden resolver el mismo problema
(empirico o conceptual). El valor de una teoria dependerd inter alia, de cudntos pro-
blemas resuelva» (281). «Si una teorfa nueva puede hacer todo lo que hacia su prede-
cesora y mds también, entonces la nueva teoria es claramente superior. Por desgracia,
la historia nos ensefia que las teorias rara vez o nunca se encuentran en esa relacién
entre sf, y el reciente andlisis conceptual llega a sugerir que las teorfas no pueden
mostrar tales relaciones en circunstancias normales» (282).
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terior resuelve los problemas con més eficacia (en un senti-
do por definir) que su predecesora (Laudan, 1986; 102). Lo
crucial en cualquier valoracién cognoscitiva de una teorfa es
cémo le va con respecto a sus competidoras. Las medidas ab-
solutas de las credenciales empiricas o conceptuales de una
teoria no tienen relevancia: lo decisivo es el juicio acerca de
cdmo se sostiene frente a sus contendientes conocidos (Lau-
dan, 1986; 104).

El modelo perfilado por Laudan indica, por ejemplo, que
el debate cientifico es racional en la medida en que inclu-
ye una discusién de los problemas empiricos y conceptuales
que generan las teorias y las tradiciones de investigacién. Su
modelo sefiala que la evaluacién racional de una teoria o tra-
dicién de investigacién supone necesariamente un andlisis
de los problemas empiricos que resuelve, y de los problemas
conceptuales y anémalos que genera. El modelo de Laudan
insiste en que toda valoracién de la racionalidad de acep-
tar una teorfa o tradicién de investigacién concreta es triple-
mente relativa: es relativa a sus competidoras contempora-
neas, a las doctrinas de valoracién tedrica dominantes, y a
las teorfas anteriores dentro de la tradicién de investigacién
(Laudan, 1986; 164). Esto significa que no hay una teoria de
la racionalidad fija e inamovible, sino que esta sujeta a los
vaivenes histéricos en los que se desarrolla, y el historiador
de la ciencia habrd de descubrir cudles son esos canones bajo
los cuales se realiz6 tal o cual eleccién de teoria y tratar de
entenderlos en el marco de la solucién de problemas a los
que se enfrento.

Su evolucién lo condujo a refinar parte de sus plantea-
mientos, dejando de lado el cardcter histérico excesivo de
sus primeras elaboraciones, y aproximandose cada vez mds
al pragmatismo. Por ejemplo, afios después, dice:
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Rescher y yo ofrecemos, en sustancia, la misma respuesta [...]: la
investigacion es una actividad dirigida por objetivos. Si queremos
determinar si podemos creer en una afirmacién particular c pregun-
temos si ¢ fue seleccionada mediante un método m. ;Cémo escoge-
mos m? Pues bien, examinamos los diversos métodos de investiga-
cién disponibles y nos preguntamos respecto de cada uno: ;pudo
este método haber seleccionado teorias que consistentemente tienen
éxito para resistir a pruebas empiricas continuas? Si tales métodos
existen, y de hecho existen, entonces su garantia consiste en su mani-

fiesta habilidad para seleccionar teorias exitosas (Laudan, 1997; 29).

De esta manera, segtiin Laudan, la racionalidad de la investi-
gacion adquiere un cardcter empirico y permite que la epis-

temologia conserve su cardcter critico y normativo:

Sostenemos que los métodos, es decir, las normas de accién y de
creencias, deben ser avaluados a la luz de su capacidad de promover
los fines cognoscitivos deseados. Decir que un método es racional,
0 que esta garantizado, es sélo decir que tenemos motivos empiricos
que indican que el método en cuestién promueve nuestros fines, tanto
practicos como tedricos. Las tesis particulares sobre cuestiones de
hecho y teorias cientificas se justifican mostrando que son seleccio-

nadas por métodos garantizados (Laudan, 1997; 31).

Con lo anterior se explicita que el mejor método es aquel que

logre las metas cognoscitivas propuestas y aporte la mayor
cantidad de pruebas empiricas a su causa. Ahora no importa
lo que crean los cientificos sino que importan los fines de la

ciencia. Los fines estdn en funcién de los fines de las pruebas
empiricas. Esto define su naturalismo normativo, con lo cual
toma mayor distancia tanto de Popper como de Kuhn.
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Antes de abandonar su carrera como filésofo, Laudan
nos deja una reflexién lapidaria en contra de quienes con-
sideran que la verdad es un valor supremo para considerar
en cuanto a la eleccién de teorias, asi como en contra de la
epistemologia y su horizonte poco promisorio, para abogar
a favor de los estudios de la metodologia:

Los filésofos de la ciencia aprendieron en el siglo xix que la ciencia no
es conocimiento, al menos no como los epistemélogos entendian esa
idea. Sugiero que la lecciéon de este siglo es que tampoco es ciencia lo
que es racional creer que es verdadero. Las teorfas cientificas no son
creencias verdaderas (menos atin creencias verdaderas justificadas)
y tampoco la evaluacién de una teorfa cientifica es principalmente
una evaluacién de si es verdadera, ni la aceptaciéon de una teoria
cientifica es la aceptacién de esa teoria en cuanto verdadera. Quiza
ya es tiempo de reconocer que la epistemologia tiene poco que ofre-
cer a aquellos de nosotros interesados en entender el progreso y la
racionalidad cientifica. Debemos ocuparnos de la metodologia, no

de la epistemologia (Laudan, 1999; 40).
Las coincidencias obligadas

De algtn modo podemos decir que el resultado al que llegan
Popper y Kuhn en relacién con la eleccion de teorias es el
mismo. La falsacién no concluyente de Popper se da cuando
un sistema de lenguaje satisface la condicién de falsabilidad
y ademds sus enunciados bdsicos son contrastables de una
manera experimental, pero negativa. Los experimentos cru-
ciales son la muestra representativa, teniendo presente que
los cientificos se ven en la necesidad de elaborar reglas adi-
cionales para la aceptacion de los enunciados que realmente
falseen la teoria. Kuhn parece estar de acuerdo con todo lo
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anterior, s6lo que muy a su pesar posibilita el cardcter sub-
jetivo de esta normativizacién y los factores que llevan al
acuerdo, después de un sentimiento de crisis que condujo
al relajamiento de las reglas tradicionales, son el camino que
puede llevarnos a esclarecer las formas en que los cientificos
eligen sus teorfas. La aplicacién de principios metodoldgicos
o racionales, por si solos, no pueden resolver el dilema. La
interpretaciéon que cada miembro de la comunidad tenga de
cada uno de los principios metodolégicos, asi como el peso
que le otorguen a cada uno de ellos, hacen imposible el con-
senso. Debido a esto, los hombres de ciencia incluyen en su
proceso de eleccion preferencias que van mads alld de lo me-
todolégico.

Los dos coinciden al reconocer el peso decisivo que tie-
ne el acuerdo explicito entre los miembros de una comuni-
dad de investigacién y su linaje. Podemos afirmar que Pop-
per acepta el cardcter social y hasta psicoldgico de ciertas
decisiones, tal como lo hace Kuhn. Pero mientras que Kuhn
las considera dignas de atencién, a un grado tal que son ne-
cesarias para explicar las formas reales de eleccién, Popper
lanza una alerta para que nos alejemos de estos peligros que
a fin de cuentas «no han proporcionado mds que decepcio-
nes», y nos remite a la direcciéon opuesta: «La l6gica del des-
cubrimiento tiene poco que aprender de la psicologia de la
investigacién, mientras que ésta tiene mucho que aprender
de aquélla» (Popper, 1975; 157). Laudan, por su parte:

Coincide inadvertidamente con Kuhn, y por afiadidura con Popper,
en un supuesto fundamental: la inteligibilidad, en principio, de los
diversos sistemas conceptuales. En efecto, Laudan insiste en que el
cosmos de Aristételes y el universo de Einstein representan concep-

ciones del mundo genuinamente diferentes, y sin embargo, cada
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una de ellas puede ser inteligible para quienes sustentan la otra (Pé-
rez Ransanz 1999; 252-253).

Hay también coincidencia en cuanto al peso otorgado en el
proceso de eleccién tedrico a la comunidad investigadora.
Laudan le otorga una dependencia contextual al momento
histérico y a los fines cognoscitivos implicitos. Pero mds ade-
lante en su proceso evolutivo minimiza el peso de los miem-
bros de la comunidad cientifica.

Ahora bien, ;qué pasa si a los tres -Popper, Kuhn y Lau-
dan- los cuestionamos sobre el éxito o la veracidad de sus
modelos del desarrollo del conocimiento que nos han pro-
puesto? Popper refiere un sinfin de casos histéricos como
muestra de que habla con la verdad en la mano, sus puntos
de apoyo son tomados desde la ciencia griega hasta la teoria
cudntica (exceptuando los episodios de Copérnico y Galileo).
Kuhn, por su parte, refiere ejemplos tomados de la fisica y
la quimica clésicas. Laudan acude por su parte a su conoci-
miento de la historia de la ciencia, en la que se apoya con-
sistentemente, y que no desmerece del de sus contrincantes.
Aqui reside el ntcleo del asunto: determinar cudl de los tres
enfoques puede ser el mds adecuado’.

Del descubrimiento de los hechos o documentos empiricos
que permitan justipreciar su valia depende hasta el momento
la adopcién de cualquiera de estos patrones de reconstruccién
tedrica. Para ello son importantes las informaciones del histo-
riador, del soci6logo, del psicélogo de la ciencia y mds recien-
temente del antropdlogo de la ciencia. Pero son precisamente
estos ultimos los que Popper se niega a ver. De cualquier ma-

J Ciertamente, ambos enfoques, el de Popper y el de Kuhn, han incubado importantes
escuelas en la filosofia de la ciencia actual y en los dos bandos se insiste en lo conve-
niente del apoyo «empirico» de cualquier interpretacién que se haga del desarrollo de
la ciencia, como en el mismo caso, por ejemplo, de Laudan.
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nera, pese a las diferencias irreconciliables, ambos, Popper y
Kuhn, han proporcionado problemas valiosos y de suma im-
portancia. Kuhn no deja de tener razén al lanzar una alerta
sobre los valores o los factores externos al cédigo de la comu-
nidad cientifica que tienen influencia en el desarrollo y en la
eleccién de una teorfa. Popper tampoco deja de tener también
la suya al advertirnos acerca de los objetivos de la ciencia, de
la racionalidad potencial, que a ésta, como empresa teleolégi-
ca, le es factible, para que no nos alejemos de algo que puede
ser realizable, sefialando de paso los obstdculos que debemos
salvar si realmente queremos dilucidar honestamente en tor-
no de las interrogantes que se nos presentan y que cada vez
son mds. El modelo de Laudan parece superar a sus prede-
cesores, sin embargo no estd desprovisto de dificultades que
han sido expuestas por algunos de sus criticos (Olivé, 1999). El
camino que ha seguido la naturalizacién de la epistemologia
ha resultado ampliamente fecundo y ha propiciado la conti-
nuidad de multiples investigaciones en torno a la naturaleza
social y cultural del conocimiento cientifico.

El tema sigue atrayendo la atencién de filésofos, histo-
riadores, socidlogos y etndgrafos de la ciencia. Las publica-
ciones y la literatura sobre el asunto siguen proliferando, son
abundantes —casi podriamos decir que abrumadoras— a cuyo
conjunto se suma la reciente compilacion de Ana Rosa Pérez
Ransanz y Ambrosio Velasco Gémez, Racionalidad en ciencia en
tecnologia; pero no es mds que una muestra del interés renova-
do sobre cémo elegimos o