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Presentacion:
el problema de la percepcién

Reynner Franco
Universidad de Salamanca
rfranco@usal.es

Desde la antigiiedad hasta hoy es probable que en los distintos anéli-
sis filoséficos de la percepcién resulte imposible evitar suscribir una
teoria de suyo opuesta a otra —o a varias— de modo casi insalvable.
Incluso el diagnéstico de su problematicidad ya parece implicar una
eleccién al menos entre distintas teorfas de lo real, lo mental y el mun-
do externo, cuya delimitacién y clasificacién ofrece no pocas dificul-
tades. ;De qué se trata en la percepciéon?, ;es un modo de conocer el
mundo externo y su influencia en las ideas y juicios que somos capa-
ces de emitir, o se refiere méds bien al cumplimiento de las expectativas
sensoriales-mentales(-espirituales)?, ;qué se entiende por objeto de la
percepciéon?' Aun partiendo de una posicién escéptica en lo referente
a su estudio?, la investigacién de la percepcién persiste como uno de
los principales problemas transversales de la filosofia con mayor im-

! «;Se trata de objetos mentales o materiales?, ;existen estos objetos independientemente del acto de
percibir o son constructos?, ;cudl es la naturaleza y funcién de la experiencia perceptiva?, ;qué papel
desempefia el pensamiento en la percepcién?» (Maund 2003; ix). Maund considera que estas y otras
cuestiones centrales en torno a la percepcion conforman puntos en los que no se ha logrado un consenso
en los tltimos 3000 afios, ni estamos cerca de conseguirlo ahora (ver 2003; x). Por su parte, L. Wiesing
examina el consenso en torno al (las percepciones surgen de las actividades y producciones del sujeto),
surgido, segun el autor, hace poco mds de 200 afios, contra el que ensaya una autopsia que pone en tela
de juicio el sentido de este modelo que ha resultado ser paradigmaético —asi Wiesing— para las teorias
filoséficas, neurofisiolégicas y psicolégicas actuales de la percepcién (2009 7-9).

2 L. Wiesing expresa su conviccion de que «la existencia de percepciones no se puede explicar»
(2009; 7).
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plicacién en distintos campos del conocimiento: psicologia, teoria de
la ciencia, teoria del arte, neurociencias, entre otros.

Paradéjicamente, a pesar de que no contamos atin con una expli-
cacion satisfactoria que logre restringir lo que se entiende por percep-
cién, los principales presupuestos y el desarrollo de las ciencias —no
s6lo de las naturales y empiricas— se sustentan en el grado de eviden-
cia que proporciona el dominio de la percepcién en tanto &mbito de lo
discriminable, o incluso de lo analizable. La fortaleza de la evidencia
perceptiva descansa en la certeza que proporcionan las percepciones
ante la posibilidad de ser engafiados por percepciones, es decir, los
errores perceptivos s6lo pueden ser corregidos con mds percepciones
(sea que éstas se encuentren mediadas, como plantea Descartes, por la
«inspeccion del espiritu», o por los «signos» y «nociones» de la sensa-
cién, que, como sugiere Reid, no evitan que los sentidos nos sigan en-
gafiando, pero tampoco permiten dudar de ellos?®). ;Dénde radica este
privilegiado grado de certeza de la evidencia perceptiva? ;Hay algtin
modo de designar lo que es perceptivamente evidente, o tenemos que
decir, con Kuhn, que se trata de un «simple parroquialismo»?

Desde un punto de vista historiografico tampoco puede hablarse
de consenso en la delimitacién de los distintos enfoques y registros
(realismo directo e indirecto, perspectivismo, fenomenalismo, funcio-
nalismo, etc.) en torno a la percepcién. Aun concediendo que algunos
de estos enfoques y registros adquirieron, tras Platén y Aristételes,
mayor consideracién y relevancia a partir de las concepciones y mo-
delos helenisticos (epictreos, estoicos y escépticos): siendo reconside-
rados y reformulados conjuntamente con los problemas de método y
evidencia racional en la modernidad, retomados en el exhaustivo ana-
lisis de los presupuestos del sentido comtn por parte del empirismo
inglés, el psicologismo escocés y el criticismo kantiano, pasando luego
por las teorfas fenomenoldgicas y el desarrollo casi en paralelo de las
lineas analitico-inductivas, hasta las més recientes teorias de la mente;
aun admitiendo que se trata de presupuestos identificables en la his-

® «First, because it is not in my power» (Reid 1819; 308).



Euphyia V:9 (2011) 11

toria de las distintas tradiciones filoséficas, resulta complejo ensayar
una clasificacién de los mismos en base a lo que designan.

De hecho, por citar un ejemplo, la identificacion de criterios gene-
rales en algunos periodos, sugerida por G. Simondon, presenta dificul-
tades importantes si se considera cada una de las teorias y corrientes
agrupadas bajo dichos criterios. Segin Simondon, en la antigtiedad
—desde los primeros objetos e implicaciones de la l6gica, psicologia, y
ética— la percepcion fue comprendida, y utilizada, como «instrumento»
de conocimiento tanto directo como tedrico del mundo y del hom-
bre (Simondon 2006; 5) (aunque éste tltimo de manera adicional o,
si se quiere, indirecta). Este criterio operaria en la descripcion de los
elementos y las cualidades sensibles propuestas por los fisicos (y fi-
si6logos) jonicos (Tales, Anaximandro, Anaximenes), la critica eledtica
del devenir (Parménides, Zendn), los nombres ideales pitagoricos, la
doctrina platénica de los arquetipos, el hilemorfismo aristotélico, la
teoria de la accién sobre la base de sensaciones infalibles del epicureis-
mo y la percepcién del ritmo césmico del estoicismo (Simondon 2006;
7ss), —a lo que podriamos afiadir también el escepticismo «dilucida-
torio» de Sexto Empirico. En la modernidad cldsica, tanto el raciona-
lismo (Descartes, Malebranche, Spinoza, Leibniz) como el empirismo
(Locke, Berkeley, Hume), hasta el «relativismo» de la sensibilidad y
formas a priori de Kant, se habria comprendido —segtin Simondon-—
la percepciéon como operacion (2006; 43ss). El resto de los pensadores
y teorfas modernas (T. Reid, Hamilton, D. de Tracy, M. de Biran, V.
Cousin, Bergson, Helmholtz, Stuart Mill) hasta las teorias fenomeno-
l6gicas mds actuales de la percepcién (especialmente Merleau-Ponty)
comprenderian la percepcién como funcion y efecto (Simondon 2006;
71ss). Aunque estas agrupaciones puedan ser de utilidad para la des-
cripcién de concepciones generales de percepcién surgidas en algunos
periodos, la correspondencia entre épocas, teorias y criterios agrupa-
dos resulta en algunos casos discutible.

De un modo sugerente B. Maund, entre otros, presenta una des-
cripcién de los presupuestos de las tradiciones que sustentan las dos
concepciones rivales que han subsistido a lo largo de la historia de la
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filosofia hasta la actualidad. Por un lado, lo que denomina realismo
natural, que sigue la pista funcionalista de lo que expone como planteo
aristotélico-estoico y realismo de Thomas Reid, planteamiento que «da
por sentado que percibimos [como organismos sanos] el mundo fisico
y sus caracteristicas [...]. Lo mds importante es comprender cémo ope-
ra la percepcién» (Maund 2003; 2)*. Esta linea conformaria un eje cen-
tral entre los presupuestos de la epistemologia naturalizada de Quine,
el funcionalismo de Putnam, el realismo de Austin y la ontologia de
Heidegger (Maund 2003; 3, 89ss). Por el otro lado estd el justificacionis-
mo epistemoldgico de la experiencia perceptiva, «sabemos lo que es ver un
lobo, oir una campana, catar un vino. Intentamos dar cuenta tanto de
la naturaleza como de la estructura de dicha experiencia y del papel
epistemoldgico que desempefia» (Maund 2003; 4). En esta tradicién
el énfasis estaria, por tanto, en la fenomenologia de la percepcién y a
ella pertenecerian —segtin Maund- Descartes, Locke, Berkeley, Hume,
Russell, Ayer, entre muchos otros, conformando la tradicién histérica-
mente dominante (2003; 4). Aunque puedan encontrarse muchos ma-
tices dentro de las tradiciones resefiadas por Maund, su lectura resulta
plausible en tanto «arqueologia» y esclarecimiento de los principales
presupuestos de las dos posiciones actuales con mayor influencia en
la descripcién de los principales elementos y procedimientos (ontol6-
gicos y epistemolégicos) que se encuentran en el centro de la discu-
sién de teorfas filoséficas de la percepcion.

La doble problemdtica brevemente resefiada en torno la filosofia
de la percepciéon conforma uno de los principales objetos de estudio
del Grupo de Investigacién Filoséfica USB-USAL. Las contribuciones
contenidas en este monogréfico de Euphyia recogen parte de los tra-
bajos presentados y discutidos en el I Simposio Internacional «Percep-
cién, naturaleza y mundo», celebrado en Salamanca (Espafia) en mayo
de 2011. En concreto, abordan planteamientos centrales de las concep-

* Maund amplia la linea interpretativa del realismo aristotélico-estoico plateada en los respectivos
trabajos de Frede y Block, cuya tesis central sostiene que «un organismo sano, cuyas operaciones de
sus Organos sensoriales funcionan de modo apropiado, estd habiltado para adquirir conocimiento del
mundo» (ver Frede 1983; 65-94); (Block 1961; 1-9).
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ciones platénica, helenisticas (epicureismo, escepticismo), ontolégica
y fenomenolégica de la percepcién, asi como el alcance del argumento
del suefio frente al cogito cartesiano y a la critica de E. Sosa al modelo
alucinatorio. Otra seleccién estard disponible préximamente en la sec-
cién monografica sobre percepcion del nimero 14 de la revista Azafea,
el cual incorporard contribuciones de Lambert Wiesing, Javier Aoiz,
Gustavo Sarmiento, Luciano Espinosa y Sandra Pinardi entre otros. El
IT Simposio Internacional del Grupo, previsto para octubre del 2012,
dard continuidad a este proyecto abordando el tema «Concepciones
de lo real».

La discusién de estos trabajos durante el I Simposio se llevé cabo
gracias a la contribucién conjunta del departamento de Filosofia de la
Universidad Simén Bolivar (Caracas), el Departamento de Filosofia
Légica y Estética de la Universidad de Salamanca (Espana) y la Fa-
cultad de Filosofia de la Universidad de Salamanca. Agradecemos a
la revista Euphyia de la Universidad Auténoma de Aguascalientes la
publicacién de este monogréafico.
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Percepcion y teoria de la acciéon en Platén

Olga Colmenares
Universidad Simén Bolivar

omcolmenares@gmail.com

El andlisis de la percepcién en Platén se ha centrado, tradicionalmente,
en la delimitacién de su alcance, enfatizando su aparente escisién con
el conocimiento (émothun). En el presente articulo pretendo ampliar
el horizonte de dicho anélisis. Fundamento mi lectura en pasajes que,
por un lado, vinculan percepcién y conocimiento de forma bidireccio-
nal y pasajes que, por otro lado, muestran su rol motivacional. Intento
rescatar su funcién en la actuacién del hombre, teniendo presente que
constituye una facultad de un alma dividida en tres partes (apetiti-
va, irascible y racional), encarnada y sometida a diversas afecciones.
Este trabajo se deriva de mi tesis de maestria, en la que examino la
percepcién en Timeo, luego de realizar un estudio previo de Repiibli-
ca 'y Teeteto como antecedentes fundamentales. Tras referirme breve-
mente al tratamiento de la percepcién en cada uno de estos didlogos
mostraré los puntos mds relevantes de la polémica sobre el alcance de
la percepcién, resefiando y discutiendo las interpretaciones que, a mi
juicio, marcan las posiciones actuales sobre la cuestiéon. Finalmente,
examinaré algunos pasajes sobre la percepcién y el comportamien-
to de hombres y animales. Para ello, me apoyaré en interpretaciones
como las de Modrak, Kanayama, Lorenz y Knuuttila entre otros. Estos
autores exploran la vinculacién entre el alma apetitiva y la percepcién
y le reconocen cierta actividad y manejo de contenidos cognitivos, dis-
tintos y menos sofisticados que los racionales, pero al igual que estos
capaces de generar acciones.
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En Repiiblica, el tratamiento se distingue por una suerte de ambi-
valencia que muestra a la percepcién como una capacidad (divopug)
de funcién especifica orientada a la captacién de sensibles particula-
res (color, sonido, etc.) y como una facultad judicativa de limites muy
difusos respecto a la opinién. La percepcién constituye uno de los ins-
trumentos del hombre para emprender el camino al conocimiento, por
lo que Platén le otorga la capacidad judicativa que le permite atribuir
cualidades sensibles a objetos («la hoja es verde») o reconocer los pro-
pios objetos («esto que veo es un dedo»). La percepcién puede juz-
gar por si misma algunos objetos sin recurrir a la razén, pero también
puede reconocer su incapacidad para juzgar ciertos objetos y pedir
ayuda a la razon, lo cual parece requerir cierta cognicién por parte
de la facultad. En Teeteto, el tratamiento se distingue por la necesidad
de Platén de diferenciar las facultades con la mayor precisién posible
para determinar su rol cognoscitivo. La delimitacién que hace Platén
tiene como consecuencia la reduccién de la percepcién a la mera trans-
misién de informacién, pues no reconoce en ella ninguna capacidad
judicativa debido a que no tiene acceso al «ser», elemento requerido
en la estructura proposicional de todo juicio. Tradicionalmente, los
intérpretes han seguido esto casi como un paradigma. Sin embargo,
considero esta interpretacién una lectura muy restringida que no ex-
plora las actividades cognitivas mds elementales, las cuales, trataré
de mostrar, se encuentran presentes en el corpus, por ejemplo, en la
descripcién de la comunicacion entre las partes del alma. En Timeo, el
tratamiento de la percepcién es mds equilibrado, puesto que muestra
la metafisica que la rige, su funcionamiento y su propdsito especifico
en el diseno del alma encarnada, asi como su colaboracion con la divi-
nidad presente en el hombre. Por una parte, Timeo contribuye a desa-
rrollar la idea de percepcién respecto al conocimiento que se plantea
en Teeteto, ubicandola con mayor precision en la teoria epistemoldgica.
Por otra parte, contribuye al examen de la percepcién como elemento
de las actuaciones humanas, lo cual comienza en Repiiblica. En otras
palabras, Timeo revela el mecanismo, los engranajes y las tuercas que
posibilitan, dentro de las limitaciones establecidas en Teeteto, la exis-
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tencia del hombre de Repiiblica que llega al conocimiento y lo utiliza
en la praxis como bien lo ilustra la alegoria de la caverna.

Las posibles interpretaciones sobre los limites entre percepcién y
opinién se debaten entre dos extremos: la actividad, capacidad de for-
mular juicios de la forma «x es F», y la pasividad, negacién absoluta de
toda capacidad, salvo la mera transmisién de movimientos al alma. A
continuacién, sintetizaré las opiniones de varios autores, que agrupa-
ré de acuerdo a su tendencia hacia cada uno de los extremos. El primer
grupo representa la interpretaciéon ortodoxa que tiende al extremo de
la pasividad. El segundo grupo favorece las interpretaciones alterna-
tivas que tienden al extremo de la actividad. La lectura ortodoxa tiene
a favor el respaldo de dos de los comentaristas principales de Timeo:
Taylor y Cornford. Taylor (ver 1928; 342-3) sostiene que la percepcién
es pasiva, ya que no posee estructura proposicional, pues hasta los
juicios méds simples requieren para su formacion las categorias comu-
nes (ta xowvd) que aparecen en Teeteto (Teeteto 185e). Ademds, alega
Taylor que tenemos opiniones de muchas cosas que no son sensibles
y, por tanto, percepcién y opinién no pueden identificarse como pre-
tende Teeteto. Cornford (ver 1937; 24), por su parte, admite que la
percepcioén es pasiva, aunque no del todo, pues le otorga consciencia
de las cualidades sensibles, la cual consiste en darse cuenta (aware) de
ellas sin aprehenderlas propiamente. Considero que es contradictorio
admitir pasividad de la percepcién y, a la vez, afirmar que esta se da
cuenta no sélo de la afeccion, sino de las cualidades sensibles de los
objetos, puesto que «darse cuenta» pareciera implicar cierta actividad
por parte de la percepcién. Ambos comentaristas, a mi juicio, evaltian
la facultad desde una perspectiva proposicional y no contemplan la
posibilidad de que existan capacidades cognitivas no proposicionales,
es decir no vinculadas directamente a la razén.

Bondenson (ver 1969; 113) califica a la percepcién de pasiva. Afir-
ma que aioOnoig es la recepcion pasiva de datos sensibles, aunque
admite que podria darse una aprehension de las caracterisicas de los
objetos, lo que parece indicar que no estd seguro plenamente de la
pasividad de la percepcién. La interpretacion de Bondenson, en mi
opinién, va encaminada a lecturas alternativas ya que, precisamente,
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atiende al contexto de Teeteto para dimensionar la argumentacién de
Platén y no restringir sus ideas. Considero que la atencién de Bon-
denson al contexto del didlogo es la clave para abandonar la lectura
tradicional, aunque el mismo autor no lo haga del todo. Burnyeat (ver
1976; 50) opina que el juicio debe acompaiiar a la percepcién en todo
momento, ya que los sentidos por si mismos no son capaces de darnos
informacion o tener cierta consciencia de los sensibles. Este autor tiene
una posiciéon mads radical que los anteriores, pues elimina de la per-
cepcién todo rasgo de consciencia. Opina que «darse cuenta» implica,
al menos, haber discriminado el color percibido, lo cual requiere ope-
raciones de comparacién y distinciéon propias del pensamiento que
estdn mas alld de su alcance, por tanto, la percepcién no tiene capaci-
dades cognitivas. Frede (ver 1999; 381) también califica a la percepcién
como pasiva, puesto que no la considera capaz de realizar ni el mds
minimo de los juicios. Deja clara su posicion al sefialar, en referencia
al polémico pasaje 184-186 de Teeteto, que el juicio mds simple requiere
gran actividad mental, la cual esta fuera del alcance de la percepcién.
En mi opinién, una vez mads se trata de medir la percepcién en térmi-
nos que, por su naturaleza, la sobrepasan. De hecho, la interpretacién
parece apoyarse en el comportamiento de recién nacidos y animales,
aunque considero que esta referencia puede ser un arma de doble filo,
ya que, a pesar de que estos no pueden articular sus percepciones me-
diante lenguaje, ambos realizan acciones coherentes orientadas a su
supervivencia e, incluso, muestran comportamientos complejos como
es el caso de los delfines, los perros y los simios.

Silverman (ver 1990; 157) niega a la percepcién todo tipo de juicio
o cognicién. Alega que ésta no tiene acceso a ninguno de los constitu-
yentes del pensamiento. Por esta razén, la percepcién es una capaci-
dad del alma irracional que no involucra consciencia ni mucho menos
conceptualizacion. Esta afirmacién de Silverman elimina no sélo los
conceptos sino la consciencia en general. No obstante, el propio autor
reconoce los problemas que suscita este tipo de interpretacién, por un
lado la necesidad de una interaccién entre las tres partes del alma y,
por otro, la manera de adquirir los conceptos. A mi juicio, el problema
de la interaccién entre las partes del alma no es resuelto satisfactoria-
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mente por Platén. Respecto a la adquisiciéon de conceptos, segtin Sil-
verman, existen tres posibilidades: (1) los perceptibles son conceptos,
ya que las percepciones son juicios; (2) los perceptibles son un tipo de
concepto simple, involucrados en actividades cognitivas inferiores al
juicio y (3) los perceptibles son andlogos a los conceptos cuando se
trata de juicios sobre percepciones. Silverman escoge la tercera alter-
nativa y agrega que los conceptos se adquieren a través del recuerdo
y el aprendizaje del lenguaje. Al nacer estamos desprovistos de con-
ceptos sensibles (rojo, salado, etc.) y comunes (ser, diferencia, etc.),
pero a medida que crecemos y recibimos educacién los adquirimos.
Los hombres, segtn Silverman, cuentan con un conjunto de concep-
tos, los cuales les permiten vivir en el segundo segmento de la linea
dividida de Repuiblica. La percepcién para la mayoria de los hombres
es un proceso singular, inmediato, constante y cotidiano. La mayoria
no se detiene a reflexionar sobre ella, sélo algunos hombres aprende-
rdn a trascender lo sensible y utilizar sus sentidos en la busqueda de
conocimiento. Para finalizar el primer grupo, examinaré la posicién
de Gerena, quien a mi parecer presenta una interpretacion intermedia.
Para él, Platon distingue entre percepcién y juicio, lo que no implica
que sea una facultad totalmente pasiva, pues ella reconoce sus objetos,
a pesar de que, a diferencia de la opinién, no sea capaz de aplicarles
conceptos como el «ser» o la «diferencia». La percepcién tiene acceso a
las propiedades perceptibles, discrimina sus objetos pero no articula
esta discriminacién mediante el lenguaje. Gerena ejemplifica su inter-
pretaciéon por medio del comportamiento de los animales, los cuales
no cuentan con una estructura proposicional similar a la humana vy,
sin embargo, exhiben comportamientos coherentes respecto a lo per-
cibido.

Cooper inaugura histéricamente el grupo de las interpretacio-
nes alternativas. Sefiala una dualidad en el uso de Platén del término
aloOnoelg, a saber: acto del alma o poder del cuerpo que posibilita
dicho acto. Cooper dota a la percepcion de consciencia sensorial. Sin
embargo, Platén no definié qué era, exactamente, dicha consciencia,
por lo que Cooper presenta dos opciones: consciencia que no aplica
conceptos a sus contenidos o consciencia con uso restringido de con-
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ceptos correspondientes a etiquetas (label) de contenidos sensoriales,
por ejemplo rojo, dulce, etc. La linea entre la mera consciencia senso-
rial y la capacidad de etiquetar (labelling), segtin Cooper, se remonta
a la diferencia entre los objetos que el alma examina por si misma y
los que examina a través de los sentidos, ya que en cada caso utili-
za conceptos diferentes: comunes (xowvd) y sensibles. La percepcién
contaria con los conceptos para etiquetar sus percepciones. Cooper
fundamenta el uso restringido de conceptos en la comparacién de su
inmediatez con respecto a la progresividad del pensamiento. Ahora
bien, considero que el argumento de la inmediatez del etiquetado es
débil, puesto que no garantiza que la razén no intervenga. Kahn estd
de acuerdo con la propuesta de Cooper hasta cierto punto, aunque
sostiene que cualquier juicio, por mds simple que sea, conlleva la acti-
vidad independiente del alma, por lo que s6lo admite que la percep-
cién posee consciencia sensorial. El alcance de la percepcién para este
autor llega hasta la captacién de la cualidad sensible, algo mds alld
de eso, como discriminar entre cualidades, implica juicio que, a su
vez, requiere usar conceptos comunes, a los cuales la percepcién no
parece tener acceso. Modrak sefiala que la debilidad de las interpre-
taciones ortodoxas radica en el tipo de juicio al que se refieren, pues
se relacionan sin distincién con la ovoia y no todos los juicios son
de esta indole. La autora define la percepcién como: «la simple apre-
hencién de la mente de un objeto que es el resultado inmediato de la
interaccién entre un érgano del sentido y un objeto externo» (Modrak
1981; 41). Los juicios que corresponden a la percecién los denomina
elementales. Explica que los juicios elementales conservan la estruc-
tura proposicional «x es S» (S sélo podra ser una cualidad sensible) y
son resultado de la estimulacién directa de los 6rganos, por tanto no
involucran una reflexién consciente sobre su contenido. El argumento
de Modrak se centra en el pasaje 185b-d de Teeteto que relata la inves-
tigacién de lo salado, pues la autora alega que si la investigacion se
realiza a través de los sentidos entonces la respuesta debe ser compe-
tencia de la percepcion. Para Modrak no se requiere el lenguaje para
formular juicios elementales, ya que es un acto espontdneo en el que



Euphyia V:9 (2011) 21

ocurre una aprehensién parcial de la ovoila diferente a la que ocurre
cuando conocemos un objeto.

Kanayama apunta que la dificultad del famoso pasaje 184-186 de
Teeteto, quizds el pasaje que resume la teoria del propio Platén y no su
interpretacién de Protdgoras, estd tanto en la interpretacion de Platén
del término «aisthanesthai» o «aisthesis» como en el significado para
Platén de alcanzar el ser o la esencia (ovola). Segun el autor «aisthe-
sis» puede ser: un juicio explicito («x es F»), un juicio implicito (cons-
ciencia) o un sentimiento (sensacién de dolor). Kanayama escoge la
segunda y centra la discusién sobre la percepcién en los animales, que
parecen tener la capacidad de discriminar pero no la de articular y
hacer explicita su experiencia mediante estructuras complejas como
el lenguaje, aunque podrian tener estructuras de comunicacién ané-
logas. En referencia a la segunda dificultad sefialada por Kanayama,
Pinotti sugiere que existen dos maneras de alcanzar la ovoto, la que
corresponde a los juicios de la percepcién realizados por la fantasia
(forma implicita) y los juicios de la opinién (forma explicita). En con-
secuencia, segiin Pinotti, existe un continuum que se extiende desde la
percepcién al conocimiento (¢ruotiun) y que incluye a la fantasia. Este
continuum permite que lo racional tenga influencia en las facultades
de las partes mortales del alma.

Existen otras posibilidades de interpretacién que no requieren
otorgar a la percepcion capacidades judicativas. Por ejemplo, Johansen
que considera que esta facultad funciona como un desencadenador de
procesos racionales, como sucede en el caso de la astronomia. Lorenz,
igualmente, intenta mostrar estructuras cognitivas no racionales. Para
este autor las partes no racionales del alma pueden generar condicio-
nes motivacionales y provocar ciertas actuaciones sin intervencién de
la razén, valiéndose de meras representaciones sensibles. En mi opi-
nioén, la clave de esta interpretacion radica en examinar la percepcién
en su dmbito propio y no compararla con el conocimiento (¢rnotiiun).
En consecuencia, la biisqueda de estructuras proposicionales se des-
cartaria y comenzaria la consideracion de las auténticas estructuras de
la percepcién. En este sentido, la investigacion de Lorenz se orienta,
sobre todo, al examen del comportamiento de los animales y nifios
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recién nacidos, pues ambos demuestran actuaciones coherentes en di-
versas situaciones sirviéndose de la percepcion.

Ademds de determinar las fronteras entre percepcién y opinién,
las interpretaciones alternativas se enfrentan a la dificultad esencial de
explicar la comunicacién entre las partes del alma (apetitiva, irascible
y racional). La respuesta dada por Platén a la cuestiéon es ambigua,
no es convincente y estd llena de lagunas. La parte racional parece
entenderse bien con su aliada la irascible, aunque no queda claro si
esta cuenta con un lenguaje para recibir las 6rdenes. La parte apetitiva
parece contar sélo con imdgenes (eidwla) que se reflejan en el higado
como se sefiala en Timeo 71b-d. Es posible representarse la parte ape-
titiva del alma como atada en el vientre y colocada delante del higado
como si se tratara de un nifio hipnotizado delante de un televisor. La
pantalla de proyeccién refleja, continuamente, las imédgenes produci-
das por pensamientos, suefios, visiones de la adivinacién y, quizds,
fantasmas remanentes de otras imdgenes. Asi pues, el higado seria
una especie de televisor que transmite imdgenes de diversos canales,
los cuales pueden o no llamar la atencién del espectador, pues este pa-
rece tener motivaciones propias dictadas por las pasiones y los deseos.
En consecuencia, mientras la parte inmortal cuenta con capacidades
cognitivas basadas en ciencia y racionalidad, las partes mortales pa-
recen contar con capacidades cognitivas por debajo de la razén y la
opinién (86Ea). Sobre este punto afirma Lorenz (ver 2006; 95) que las
partes no racionales del alma no estan privadas de consciencia y cog-
nicién, a pesar de no tener capacidad judicativa. Esta idea también es
defendida por Knuuttila (2004; 9), quien sefiala que Platén no pien-
sa que las partes no racionales del alma estén privadas de cognicién,
pues cuentan con representaciones propias y parecen reflejar actitudes
proposicionales evaluativas en sus actuaciones. En este sentido, Lo-
renz propone un concepto alternativo de creencia (86&a) que podria
aplicarse a las partes no racionales del alma. Sefiala que es: «un estado
que presenta algo como siendo de una manera u otra y aceptando que
la cosa en cuestién es de tal manera» (2006; 97). A mi parecer, el gran
aporte de esta definicién radica en que esta creencia no requiere de la
razon, a diferencia de lo que Platén afirma en didlogos como Teeteto,
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puesto que puede representar s6lo una disposicién a actuar en base
a informacién recibida a través de la percepcién. En otras palabras,
segtn la interpretacion de Lorenz, Platén, en el caso de la percepcién,
no vincula la d6Ea a lo racional sino a un estado previo que otorga a
la percepcioén cierta autonomia, posicién que mantiene en Timeo, sobre
todo en el pasaje 70a-c, en el que califica a la parte apetitiva de reacia
a cumplir las érdenes de la razén. Esta independencia de las partes
del alma encuentra otro apoyo en Timeo 9le, pasaje que describe a
las bestias terrestres como degeneracién paulatina de hombres que no
usaban su razén sino las partes no racionales del alma. Por tanto, al
parecer los hombres pueden actuar, incluso como hombres, sin inter-
vencion de la razén. Ademads, las bestias muestran comportamientos
complejos, dentro de las limitaciones impuestas por su corporalidad,
que parecen requerir ciertas capacidades cognitivas, contando sélo
con la percepcion. Algo similar ocurriria con los recién nacidos, aun-
que la diferencia es que tienen un cuerpo que les permite, si reciben
educacion, materializar su potencial, cosa que puede suceder también,
hasta cierto punto, con los animales cuando son entrenados.

La percepcion, el placer, el dolor, los deseos y las pasiones —com-
ponentes de la parte mortal del alma- serian suficientes para desenca-
denar cursos de acciéon independientes de la razén, es decir generan
motivaciones propias. En la experiencia humana, todas las fuentes de
motivacién, incluyendo las racionales, se amalgaman, pues funcionan
en paralelo, colaborando entre si y, en algunos casos, creando tensio-
nes en el desarrollo de los diversos cursos de acciéon que un hombre
decidird y llevard a cabo durante su vida. Las fuentes de motivacién
forman entre si una especie de jerarquia, en la que unas se subordinan
a otras, lo que permite llevar a cabo cursos de accién mds complejos y
prolongados. La razén tiene la mayor jerarquia, mientras que la per-
cepcion seria requisito fundamental del resto, puesto que placer y do-
lor tienen como condicién, entre otras cosas, ser percibidos o sentidos
(aioBnTndg); en cambio, la percepcion no es, necesariamente, doloro-
sa o placentera. A pesar de la polisemia del término griego aiocOntixog,
afirma Bravo (2003; 111) que el sentido que le da Platén en Timeo y
Filebo corresponde a «consciencia». Knuuttila sefiala que basta con es-
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tar consciente en una forma especial de que algo estd ocurriendo en
el cuerpo para que sea placentero o doloroso. Considero que la forma
especial a la que se refiere Knuuttila (2004; 18) la caracteriza Platén
cuando describe placer y dolor como un llenado-replecién y vaciado-
deplecién sentido que ocurre violentamente. La percepcién, ademds,
tiene otros dos roles relacionados con las fuentes de motivacion, a sa-
ber: contribuye a la implementacién de las acciones como una suerte
de instrumento y participa en la formacién de fuentes de motivacién
mas complejas, como mencioné respecto al placer y dolor y explicaré
en lo que sigue respecto a los deseos y las pasiones.

La percepcion, en su rol de fuente motivacional, se muestra como
una reaccion casi inmediata a ciertos fendmenos, generando acciones
simples (reacciones). Por el contrario, la razén genera acciones mds
complejas que por lo general implican una serie de acciones subordi-
nadas a lo largo de un tiempo prolongado. Prueba de que la percep-
cién es fuente de motivacién, podria ser la transmisién de las percep-
ciones que tienen destino doble, el caso de la audicién que llega al
poovipov —inteligencia o consciencia del alma racional- y al higado,
y el caso del gusto que llega al poovipov y al corazén. El oido perci-
birfa sonidos provenientes de todo lo que rodea al cuerpo, los cuales
podrian generar reacciones en caso de amenaza. El gusto funcionaria
como un mecanismo de prueba de los alimentos, el corazén podria
detectar algo malo y rechazar el alimento antes de distribuirlo. Platén
no profundiza sobre estos mecanismo en referencia a otros sentidos,
aunque es posible suponer que, por ejemplo, la vista, imprescindible
para la orientacién en la locomocién, podria generar reacciones como
esquivar un objeto. Otra prueba de la percepciéon como fuente de mo-
tivacion podria ser la adivinacién que genera reacciones a las visiones
que se proyectan en el higado sin que medie la razén, que sélo inter-
viene a posteriori en la interpretacion.

La percepcién también es un instrumento necesario para llevar
a cabo cursos de accién mds complejos que los mencionados, puesto
que nos brinda informacién acerca de nuestras circunstancias actua-
les. Pensemos, por ejemplo, en un malabarista que tiene tres objetos,
dos en una mano y uno en la otra; realiza un lanzamiento con una
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trayectoria previamente calculada y anticipa la trayectoria real del ob-
jeto que estd en el aire para atajarlo. El malabarista no podria hacer
malabares sélo con la razén o el mero conocimiento, para él es funda-
mental la vista y el tacto. En Platén, la intervencién de la percepcion
en estructuras cognitivas complejas se vislumbra ya en Repuiblica, en
la descripcién de los estudios de astronomia y armonia, en los que
la facultad funciona como un desencadenador de acciones que hacen
posible que el hombre llegue al conocimiento. El planteamiento psi-
colégico de Platén requiere que el hombre sea capaz de actuar. Sin la
percepcioén las acciones decididas por la razén siempre se quedarian
en el dmbito de lo abstracto, incluso caminar se haria inimaginable si
no fuéramos capaces de ver obstdculos que nos cierren el camino e,
incluso, de ver el propio camino.

La percepcién, por tltimo, es un componente en la formacién de
deseos y pasiones. Respecto alos deseos, en primer lugar, la percepciéon
se relaciona a ellos en tanto estd ligada al placer y el dolor. El deseo y
el placer estdn interrelacionados, pues el mecanismo de formacién de
los deseos funcionaria grosso modo de esta forma: el animal estaria en
un cierto estado de vacio, luego tendria un recuerdo, que traerfa con
la memoria a su presente como una suerte de fantasia, sobre el estado
de abastecimiento que llenarfa dicho vacio, lo cual genera un deseo
que motiva acciones. En consecuencia, se siente el deseo por un placer
anticipado, por lo cual el placer anticipado seria causa del deseo y, a la
vez, se siente deseo por el objeto que va a satisfacerlo, por lo cual, si se
logra satisfacer, el deseo serfa causa de placer. En segundo lugar, el de-
seo requiere una representacion para formarse. La imagen requerida
no puede ser propiamente una percepcién, pues esta es una facultad
que proporciona informacién sobre el presente. Por ello, el deseo se
vale de la memoria (uviun), definida por Platén en Filebo 34a como la
preservacion (cotnota) de las percepciones, para constituir una suerte
de relacién entre el pasado y la expectacion (éhrtis) del futuro, si bien
esta tltima requiere también de la opinién. De forma similar ocurre
con las pasiones, las cuales son descritas por Platén, segiin Knuuttila,
como modos de consciencia de lo que sufrirfa uno en cierta situacién
social. De acuerdo a Knuuttila, el funcionamiento de las pasiones es
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semejante al de los deseos, ya que ambos se constituyen a partir de
una representacion que se forma con ayuda de los recuerdos del pasa-
do y las expectativas de futuro, fundamentados en percepciones. No
obstante, a diferencia de los deseos, las situaciones representadas en
las pasiones son asumidas por el individuo como reales por més des-
cabelladas que puedan resultar, es decir el individuo siente que estd
viviendo la situacién aunque esta experiencia encierre una suerte de
proyeccién en el futuro.

La percepcién, sin duda, estd vinculada a la praxis, como se mues-
tra, sobre todo, en Repiiblica. Mds alld de una simple vinculacién, a mi
juicio, la percepcién es condicién necesaria para las distintas actuacio-
nes de los seres animados; incluso, en el caso particular del hombre,
las actuaciones motivadas por la razén la necesitan para materializar-
se. La estricta conexién, como se ha mostrado en estas lineas, ocurre
en tres niveles: fuente de motivacion de acciones reflejas, instrumento
de implementacién de acciones mds complejas y fundamento de otras
fuentes de motivacién como los deseos y las pasiones. En consecuen-
cia, parece que sin la percepcién muchas actuaciones se quedarian en
lo abstracto pues, aunque le neguemos toda actividad, la percepcién
es la facultad que nos provee de informacién bésica sobre nuestras
circunstancias actuales. Teniendo presente el rol fundamental que pa-
rece tener la percepcion en la teoria de la acciéon humana y animal,
no hace justicia a la riqueza del corpus platénico representarse esta
facultad como una mera transmisién pasiva de movimientos al alma.
Descartar la pasividad no significa que la tinica opcién restante sea
dotar a la percepcién de capacidad judicativa o atribuir su actividad a
otras facultades como la fantasia. Considero que la mejor alternativa
de interpretacion es entender la percepcién como una facultad dotada
de capacidades cognitivas no racionales que permiten ciertas articula-
ciones cognitivas. De esta manera, la percepcién, con sus propios re-
cursos, puede participar en el entramado de las actuaciones humanas
y animales, generando, incluso, ciertas acciones por si misma.
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RESUMEN

El articulo describe la relaciéon que existe en Platén entre percepcion
y razoén desde el punto de vista de la teoria de la accién. Al enfati-
zar la escisién entre percepcién y conocimiento se han relegado tra-
dicionalmente multiples pasajes de Platén en los que aborda diversas
vinculaciones bidireccionales. Las interpretaciones mds extendidas de
Platén limitan, sin embargo, la capacidad de la facultad de la percep-
cién, hasta el punto de convertirla en una facultad pasiva del alma
que no maneja contenidos de ninguna clase sino que se dedica sélo a
la mera transmisién de informacion. Estudio la relacién entre el alma
apetitiva, la percepcién y el alma racional a partir de la lectura de tres
didlogos platénicos, los mds relevantes en cuanto al tratamiento de la
percepcion, a saber: Reptblica, Teeteto y Timeo.

Palabras clave: Platén, teorfa de la accién, percepcién, alma apeti-
tiva, alma racional.

ABSTRACT

The article describes the relation between perception and reason in
Plato, from the point of view of action theory. By traditionally empha-
sizing the split between perception and knowledge many passages of
Plato in which addresses several bidirectional links have been relega-
ted. The most widespread interpretations of Plato limited, however,
the ability of the faculty of perception, to the point of turning it into
a passive faculty of the soul that does not handle any kind of content
and is dedicated only to the mere transmission of information. I study
the relation between the appetitive soul, perception, and the rational
soul from the reading of three Platonic dialogues, the most important
in the treatment of perception, namely: Republic, Theaetetus and Ti-
maeus.

Key words: Plato, action theory, perception, appetitive soul, ratio-
nal soul.



El nuevo cogito de E. Sosa: juicio e imagen
en la geografia l6gica del suefio

Modesto M. Gémez Alonso
Universidad Pontificia de Salamanca
Facultad de filosofia

modestomga@hotmail.com

1. De entre los numerosos escenarios escépticos que configuran la
agenda de la epistemologia, hay uno que destaca especialmente: el
argumento del suefio. No se trata tan solo de una hipétesis a cuya
indudable fuerza retdrica se afiada su relativa transparencia légica.
Ademads, posee una serie de rasgos cuya conjuncién le otorga un papel
irreemplazable en el proyecto epistemoldgico: (i) A diferencia de las
posibilidades no eliminadas pero eliminables a las que recurre el escep-
ticismo neo-pirrénico’, la hipétesis del suefio extiende la duda has-
ta alcanzar nuestras creencias perceptivas bdsicas, esto es, creencias
nucleares («Estoy sentado, junto a la mesa, leyendo esta ponencia»)
sobre las que una duda empirica resulta inefectiva e ininteligible. (ii)
Se trata de un escenario global, es decir, de una hip6tesis que si es capaz
de proporcionar una razén para dudar de la experiencia presente en-
tonces, porque si pudiese estar sofiando ahora, podria estar sofiando en

! «[...] me parece que tan pronto como consideramos la posibilidad de que lo que parecen cebras sean
realmente mulas pintadas [Fogelin discute un escenario de filiacién neo-pirrénica propuesto por Fred Dret-
ske], estosolobasta para queretiremosla declaraciénno cualificada de que realmente sabemos que los anima-
les que vemos son cebras. Lo que sugiero es que barajar dichas posibilidades es suficiente para elevar nues-
tros niveles de escrutinio» (Fogelin 1994; 83). Los escenarios pirrénicos son, por lo tanto, mecanismos que
generan la duda «desde la sola reflexién» (Fogelin 1994; 99) y que apelan a hipétesis que, aunque refutables,
todavianohansidorefutadas. A partirdeahora, CSMy AT, respectivamente, seguidos de volumeny pégina.
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cualquier momento dado, también proporciona una razén para dudar de
cualesquiera experiencia a la que apele con el fin de eliminar dicha po-
sibilidad. En este sentido, se trata de una hipétesis que, cuestionando
nuestro sistema de evidencias al completo, no puede refutarse median-
te el empleo de evidencias a las que el propio argumento neutraliza.
(iii) Nos encontramos con una hipétesis que, en contraste con otros es-
cenarios ya consolidados: el Dios engafiador cartesiano, el cerebro en
la probeta..., que, basdndose bien en «opiniones» (Cottingham 1984;
14. Adam 1996; 21)? bien en narraciones alternativas disefiadas en el
laboratorio epistemolégico, constituyen simples posibilidades en abs-
tracto, recurre a elementos (los suefios) que forman parte de nuestra
vida ordinaria. De este modo, se trata de una hipétesis que, enraizada en
la experiencia corriente, es tan natural como inquietante. (iv) Finalmen-
te, el alcance del argumento tradicional es limitado: pone en entredicho
nuestra imagen del mundo sin cuestionar por ello nuestra capacidad de
juicio, esto es, sin invalidar la autoridad tltima de la razén y sin afec-
tar al conocimiento introspectivo.

Un criterio para evaluar la importancia del argumento del suefio
es la hostilidad que ha generado en la filosofia lingtiistica. Bouwsma in-
tent6 disolverlo, constatando que la gramdtica ordinaria incluye y exi-
ge la posibilidad de discernir los contenidos presentes en los estados
de suerio y vigilia (ver Bouwsma 1982; 51-63). Malcolm, con el fin de
concluir su sinsentido, denuncié su presupuesto bdsico: la existencia
de estados de consciencia especificos a los que pueda denominarse «sue-
flos» (ver Malcolm 1962). De acuerdo con el discipulo de Wittgenstein
los suefios ni poseen duracién (ver Malcolm 1962; 78-9) ni son experien-
cias reales independientes de su narracién que recordemos al despertar:
sofiar es «narrar un suefio» bajo la influencia de una fuerte impresién
(ver Malcolm 1962; 85-6), el suefio es algo que construimos en la vigilia
al contarlo, una ficcién y no un acontecimiento, dormir y ser sujeto de
experiencias conscientes constituyen categorias exclusivas. Sin embar-
go, ninguna de estas estrategias deflacionistas resulta convincente. La

2 A partir de ahora, CSM y AT, respectivamente, seguidos de volumen y pagina.
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primera, porque, ademds de presuponer una concepcion verificacionis-
ta del significado extremadamente improbable, olvida que el escéptico,
en lugar de construir arbitrariamente una nocién artificial de «suefio»,
opera de acuerdo con los criterios de la gramdtica ordinaria, criterios
de cuya aplicacién se concluye la imposibilidad de discernir suefio y
vigilia. En este sentido, el escéptico nos muestra lo que deberiamos de-
cir de acuerdo con nuestras propias normas, emplea nuestras reglas
para denunciar nuestras prdcticas. La segunda, porque, contra-intuiti-
va, ejemplifica la tendencia de algunos fil6sofos sofisticados a disolver
problemas epistemoldgicos a través de respuestas desproporcionadas.
Negar realidad a los suefios con el fin de evitar el problema de la in-
discernibilidad es andlogo a suscribir el idealismo con el propésito de
evitar el escepticismo: se inhibe una cuestién genuina reemplazdndola
por una concepcién que atenta directamente contra el sentido comtn.

Inmune a las tendencias relativistas, naturalistas y deflacionarias
predominantes en la filosofia anglosajona de las dltimas décadas, Er-
nest Sosa ha devuelto al argumento del suefio su prioridad episte-
moldgica (ver Sosa 2007; 1-43). Reconociendo su sentido prima facie,
subrayando su cercania a la vida ordinaria y haciendo patente su pa-
pel en el proceso de justificacién reflexiva de nuestras creencias, ha de-
mostrado que el tiinico medio para superar el argumento cartesiano es,
encardndolo directamente, su refutacién. El reto escéptico no puede ser
ni ignorado ni disuelto: exige su resolucién mediante un uso riguroso
de la racionalidad. Curiosamente, dicha refutacion sera el resultado
de su extension. En otras palabras: Sosa no sélo ha rehabilitado el pro-
blema cartesiano en el contexto analitico contemporaneo, también ha
propuesto un procedimiento novedosisimo para superarlo, una estrategia
que, otorgando al argumento un alcance escéptico insospechado, logra
asi, primero, reducir hasta tal punto su verosimilitud que el peligro
de error se minimiza (y, de este modo, se mitiga «nuestra exposicién»
(Sosa 2007; 3) al argumento), mds tarde, refutarlo.

2. El desarrollo de la estrategia de Sosa exige una explicacién sucinta
de algunas de las distinciones que estructuran su modelo epistemol6-
gico: la epistemologia virtuosa. En concreto, de la distincién entre cono-
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cimiento animal y conocimiento reflexivo (ver Sosa 2007; 22-43), y entre
creencia apta, creencia segura 'y creencia cierta (ver Sosa 2007; 28-36).

La nocién de «conocimiento animal» equivale al concepto carte-
siano de cognitio (ver Sosa 2009; 135-53), remite a una concepcién de
las declaraciones cognitivas de acuerdo a la cual x sabe que p si y s6lo
si se cumplen tres condiciones: (i) que lo que cree sea verdad, (ii) que
su creencia se encuentre justificada y, (iii) que, dadas las circunstan-
cias que rodean su declaracién cognitiva (circunstancias que el sujeto
epistémico puede ignorar), su éxito no sea fortuito. Lo que nos inte-
resa subrayar ahora es que estas condiciones pueden satisfacerse con
independencia de que x sepa que se satisfacen, o, lo que es igual, que
para que alguien sepa algo no tiene por ello que saber que lo sabe, que no
es necesario eliminar las hipétesis escépticas para que sea verdad que
uno sabe. Obviamente, este concepto reivindica un modelo externalis-
ta segin el cual el conocimiento ni admite ni requiere una intelectua-
lizacién excesiva.

El «conocimiento reflexivo» se corresponde, por el contrario, a la
scientia cartesiana, esto es, a las condiciones que han de cumplirse, no
para que alguien sepa, sino para que sea verdad que sabe que sabe. Aqui
se evalda nuestro derecho a decir que sabemos, la legitimidad de nuestras
creencias por mucho que éstas (sin nosotros saberlo) sean correctas o
constituyan «conocimiento animal». Se trata, por tanto, del orden de
razones, y no del de causas. Lo que implica que es el espacio natural
tanto de los escenarios globales como del proyecto epistemolégico.

Esta distinciéon permite ubicar el argumento del suefio en el lugar
que le corresponde. Lo que éste cuestiona no es nuestro conocimiento
animal, sino nuestro conocimiento reflexivo. Asi, sentido comun e inves-
tigacion epistemoldgica se reconcilian. Con Moore, podemos saber que
tenemos manos aunque no podamos refutar el argumento del suefio.
Con Descartes, no sabremos que sabemos que las tenemos mientras no
lo refutemos. Consiguientemente, el argumento del suefio, mds que
atentar contra nuestro conocimiento, pone en entredicho nuestra capa-
cidad para defenderlo en el dmbito de la reflexion (ver Sosa 2007; 34).

En la terminologia técnica acufiada por Sosa, «creencia apta» y
«conocimiento animal» son términos sinénimos. Sin embargo, «creen-
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cia segura» y «creencia cierta» se refieren a grados de conocimiento re-
flexivo, es decir, a dos niveles de justificaciéon epistémica evaluables
de acuerdo con el criterio de resistencia a los escenarios escépticos radica-
les. Una creencia serd segura en el supuesto de que su falsedad, aun-
que légicamente posible, sea sumamente improbable. La seguridad de
una creencia implica, por tanto, cierta fragilidad. No es una seguridad
absoluta, sino relativa. Por otra parte, una creencia serd cierta «si y
so6lo si en el caso de que p no fuese verdadera, (el sujeto epistémico) no
podria creer que p» (Sosa 2007; 25), es decir, en el supuesto de que la
verdad de p sea una condicién necesaria para creer que p. «Creencia
cierta» equivale asf a sequridad absoluta, incorregibilidad, creencia basada
en razones concluyentes e imposibilidad de razones escépticas que pongan en
entredicho una creencia dada. El término recoge el ideal cartesiano de un
punto arquimédico mds alld del alcance del escepticismo hiperbélico.

El argumento del suefio no erosiona la aptitud de nuestras creen-
cias, sino su seguridad y su certeza. Pero, dado que los requisitos epis-
témicos de las dos dltimas categorias difieren cualitativamente, el pro-
cedimiento de Sosa serd gradual. En un primer momento, intentara
garantizar la segquridad de nuestras creencias perceptivas bdsicas, esto
es, tratard de mostrar que, pese a la posibilidad del suefio, que tengo
manos es un conocimiento fan seguro como el propio Cogito. S6lo en
un segundo momento, y con el fin de destilar a partir del conocimien-
to altamente probable un conocimiento infalible, recurrird a un argu-
mento por reduccion al absurdo del que se sigue que el suefio no es tan
siquiera una posibilidad, y que, por consiguiente, las creencias per-
ceptivas nucleares son andlogas a intuiciones, esto es, a pensamientos
cartesianos, pensamientos de los que no podemos dudar sin descubrir
que dicha duda resulta ininteligible. En este sentido, Sosa defiende una
version extendida del Cogito, equiparando la indubitabilidad de nues-
tro conocimiento del mundo externo a la indubitabilidad de la pri-
mera certeza. «Podemos afirmar con idéntica certeza “Pienso, luego
estoy despierto” y “Pienso, luego existo”» (Sosa 2007; 20).

3. El blanco de la argumentacién de Sosa es la «concepcién ortodoxa»
(Sosa 2007; 2) del suefio, una representacién que el autor norteameri-
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cano atribuye a Descartes y a la que denomina «modelo alucinatorio».
Tres rasgos constituyen esta cartografia conceptual de los suefios: (i)
La tesis de acuerdo a la cual los suefios incluyen, ademds de imagenes
y sensaciones, creencias, argumentos, intenciones y actos de asenti-
miento, negacién y suspension intelectual del juicio. En este sentido,
el contenido de los suefios es denso: en el suefio se reproducen operacio-
nes perceptivas, volitivas e intelectuales. (ii) La sefializacion de que,
aunque lo que ocurre dentro del suefio no se encuentra ni causal ni
epistémicamente vinculado a lo que sucede en la realidad (todo lo que
acaece en el suefio podria ser falso), la totalidad de los estados psicol6-
gicos y de las operaciones volitivas e intelectuales que el sujeto sofian-
te realiza o padece en el suefio son atribuibles a él mientras suefia, es
decir, son realmente acciones, omisiones, pasiones o deliberaciones del
individuo que suefia, estados que el suefio no cuestiona en la medida
en que lo trascienden. El trueno que escucho en suefios no es real, pero
el temor con el que lo vivo en el suefio es un estado real que sufro, no
s6lo dentro del suefio, sino mientras suefio. Del mismo modo, aunque
las creencias que formo en suefios sean falsas, no es falso que sean mis
creencias con independencia de que las crea en el suefio. (iii) El hecho,
deducible de las dos primeras tesis, de que el argumento del suefio es
limitado: no afecta al conocimiento introspectivo, a los estados psicolégi-
cos del individuo que, sofiando que siente, piensa y razona, realmente
siente, razona y piensa.

De acuerdo con Sosa, la segunda tesis de la «concepcién orto-
doxa» es falsa (y, por tanto, también la tercera, que se deduce de ella):
los estados psicolégicos del sujeto en el suefio (en tanto que protago-
nista del suefio o punto focal interno de lo que acaece en el suefio) no
son atribuibles al sujeto mientras suefia (al sujeto en tanto que espec-
tador de lo que se representa en suefios). Esta escision absoluta entre
los contenidos del suefio y la realidad se basa, fundamentalmente, en
tres argumentos: (i) Si las creencias en las que el sujeto suefia fuesen
creencias del sujeto que suefia, éste poseeria dos sistemas contradicto-
rios de creencias: por una parte, todas aquellas creencias que ha for-
mado durante su vida diurna, y que, aunque sin actualizar, preserva
mientras suefia; y todas aquellas otras que forma en el suefio. Este
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supuesto implicaria irracionalidad, una irracionalidad que sélo puede
evitarse postulando que las creencias que aparecen en suefios no son
creencias del sujeto sofiante. (ii) Un argumento moral que sefiala que,
en la medida en que si las opciones que el sujeto toma dentro del sue-
fio fuesen decisiones atribuibles al sujeto en absoluto éste seria respon-
sable de lo que hace en el suefio, el «xmodelo alucinatorio» implicaria
imputarnos culpa y responsabilidad morales por lo que sofiamos que
realizamos. Una alucinacién no excluye responsabilidad moral, pues,
aunque las creencias de x sean falsas, sus decisiones son reales. Sin
embargo, los suefios no son andlogos a alucinaciones, al menos en
este aspecto: 1o que decidimos sofiando no nos es imputable (Sosa 2007;
7). Por eso, lo que Sosa subraya aqui es el conflicto entre las implica-
ciones de la concepcién tradicional y la «gramdtica moral» del suefio.
(iii) La constatacion de que, porque las mismas razones que hacen del
argumento del suefio una herramienta escéptica que nos disocia del
mundo externo generan un divorcio entre el sujeto epistémico y sus
creencias en tanto que posibles objetos de representacién en suefios,
el modelo tradicional, limitando el escepticismo del suefio, contradi-
ce el presupuesto basico que posibilita la duda respecto a nuestras
creencias perceptivas nucleares. Si todo lo que aparece dentro del sue-
flo puede ser, por eso mismo, falso; del hecho de que podamos estar
soflando en que creemos, asentimos o pensamos se sigue que puede
ser falso que pensemos, que creamos o que asintamos. En otras palabras: al
igual que si pudiese estar sofiando en que estoy en esta sala podria
ser falso que estuviese en ella, si estuviese sofiando en que pienso no
estaria realmente pensando. Los contenidos del suefio son apariencias.
Del postulado de que las operaciones intelectuales y volitivas pueden
ser reproducidas en suefios se deduce que también pueden ser apa-
riencias, y, por consiguiente, que si pudiese estar sofiando ahora no
podria atribuirme creencias ni siquiera a mi mismo. La posibilidad del
suefio no sélo nos escinde del mundo externo, sino de nosotros mis-
mos. Bien pensado, este escenario se extiende hasta alcanzar al propio
Cogito.

Dos objeciones se desarrollan «naturalmente» a partir de las re-
flexiones previas: (i) Sefialando que los estados psicoldgicos en los que
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el sujeto suefia no le son en realidad atribuibles, ;no estd sugiriendo
Sosa que los suefios no son experiencias reales, y que, por tanto, sofar,
mds que constituir un estado especifico de la consciencia, es el nom-
bre con el que denotamos un modo especifico de narracién?, ;y no
implica eso suscribir la concepcién deflacionista y contra-intuitiva de
Malcolm? (ii) ;No estd Sosa defendiendo una versién hiperbdlica de
escepticismo, una que, en vez de salvaguardar la verdad de nuestras
creencias apelando al hecho tltimo del significado, erosiona el sig-
nificado extendiendo el alcance del argumento del suefio? En otras
palabras: ;cémo puede la extension del escepticismo reducir su vero-
similitud?

A la primera cuestién Sosa responde proponiendo una concep-
cién alternativa de los suefios: el modelo imaginativo (Sosa 2007; 7-8).
Las creencias en las que el sujeto suefia no son creencias del sujeto que
suefia, pero de ahi no se deduce que el sujeto no se perciba a st mismo
barajando esas creencias dentro del suefio, esto es, que no sea sujeto
de las experiencias fenoménicas (perceptos) que constituyen el suefio. El
sujeto percibe realmente determinadas imdgenes, se sitiia frente a lo
que sucede en el suefio de forma andloga a como se sitiia frente a una
pelicula: viendo sin creer, percibiendo realmente sin identificarse con
las creencias, acciones e intenciones que percibe (y por mucho que di-
chas intenciones le sean atribuibles dentro del suefio). De este modo,
las imdgenes del suefio son predicables respecto al sujeto mientras sue-
iia, y asi se garantiza la realidad de la consciencia sofiante sin que se
limite el escepticismo. De otra forma: si el sujeto suefia que piensa no
piensa, pero al menos es indudable, no que juzga que piensa, sino que
percibe que piensa, o que, aunque sea falso que piensa, le parece estar
pensando. Tal como hicieron los escépticos antiguos, los juicios pueden
interpretarse no-epistémicamente, como apariencias carentes de fuerza
racional. El problema es que, en la medida en que dicha predicacién
exige una concepcién epistémicamente fuerte de la capacidad racio-
nal, es decir, en que el sujeto puede concluir que al menos es verdad
que le parece estar pensando tinicamente si de hecho estd realmente pen-
sando (si, por tanto, la apariencia de juicio es juicio real), cosa que el
argumento del suefio le impide asegurar, los limites del suefio carecen
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de relevancia epistemoldgica: la certeza requiere mucho mas que la
percepcién de que se estd pensando. Que me parezca que juzgo no
s6lo no implica que juzgue, sino que me impide juzgar que me parece
que juzgo. Este meta-juicio es s6lo una apariencia, y, por ello, algo que
ni siquiera puedo categorizar como apariencia mientras su realidad
no se encuentre garantizada.

El segundo problema se resuelve apelando a la nocién de «creen-
cia segura». Del hecho de que el argumento del suefio cuestione,
ademads de nuestras creencias perceptivas, las operaciones racionales
bdsicas y nuestra vida mental, se sigue: (i) que si realmente juzgase
(por ejemplo, que suefo) no sonarfa; (ii) que, por tanto, si es verdad
que juzgo también es verdad que tengo dos manos; (iii) que, porque,
aunque todavia no se haya demostrado con certeza que juzgo, dicha
creencia es altamente sequra, también son seguras (tan seguras como
el propio Cogito) las creencias perceptivas bdsicas. En este sentido, el
descubrimiento de que nuestras creencias perceptivas y el Cogito po-
seen idéntico estatus epistemoldgico resta verosimilitud al argumento
del suefio. Su extensién implica su escasisima probabilidad. Paradé-
jicamente, era en los limites del argumento donde radicaba su fuerza.
[limitado, el argumento pierde en intension lo que gana en extension.
Por eso, podria decirse que Sosa, reinterpretando tanto el alcance
como el significado del argumento del suefio, recupera la seguridad
de nuestras creencias perceptivas. El argumento escéptico no pone en
duda su seguridad, sino su certeza.

Baste, finalmente, sefialar que Sosa recupera la certeza tanto del
conocimiento introspectivo como del conocimiento del mundo ex-
terno empleando un argumento trascendental similar al esgrimido por
Descartes en la «demostracién» del Cogito al inicio de la Segunda Me-
ditacién. Lo que constata es que, para llegar a plantear el argumento
del suerio el escéptico ha de considerar esa posibilidad, pero que del
hecho de que la considere se sigue que estd pensando, y, por consi-
guiente, que no estd sofiando. De este modo, y en la medida en que
las condiciones que hacen posible la duda no son objeto de duda, la
formulacién del argumento del suefio es contradictoria, y, por ello, el
escéptico cartesiano, por el solo hecho de proponer dicho escenario, se



38 Modesto Gomez

auto-refuta. Es evidente que este argumento por reduccién al absurdo
del escepticismo radical depende l6gicamente de la imagen proporcio-
nada por Sosa de la geografia conceptual del suefio, en concreto, de
la tesis segtin la cual juicio y suefio son categorias exclusivas, esto es, del
hecho de que la posibilidad del suefio erosiona nuestro conocimien-
to introspectivo. Sosa demuestra la certeza del Cogito y, por exten-
sién, la indubitabilidad de nuestras creencias perceptivas nucleares.
Sin embargo, la misma razén que hace especialmente admirable su
tratamiento del problema: la estructura piramidal o fundacional de la
argumentacion; lo hace también vulnerable. Todo depende de la ex-
clusividad de pensamiento y suefio. La problematicidad de este punto
implicaria que el edificio al completo se tambalease.

4. Por ultimo, querrfa mencionar algunas razones por las que, pese
a su indudable ventaja respecto al «modelo tradicional» (al que, en
mi opinién, Sosa refuta eficazmente), considero que su tratamiento
del argumento escéptico no soluciona de forma definitiva el problema
epistemolégico planteado por Descartes. Me limitaré a plantear tres
cuestiones:

(i) El hecho de que, tras haber demostrado que nuestras creen-
cias perceptivas son tan seguras como el Cogito, Sosa constru-
ya un argumento trascendental cuya validez es independien-
te de la posibilidad de que estemos sofiando (posibilidad que,
a esa altura, todavia no se ha eliminado), muestra que impli-
citamente suscribe la tesis de la autonomia de la racionalidad,
racionalidad cuyos contenidos se encuentran mads alld del al-
cance de la hipétesis del suefio. Como uno de esos contenidos
es el propio Cogito, la correccién de su demostraciéon depende
de la suposicién de que el alcance del suefio es limitado, esto
es, de la aceptacion de la version cartesiana del argumento y
de la consiguiente eliminacién tanto de su extensién como de
la versién expandida del Cogito defendida por el filésofo. En
otras palabras: si el argumento del suefio poseyese el alcance
que Sosa le concede, la argumentacién resultaria, ex hypothesi,
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inutil, y el escéptico, por mucho que no pudiese consolidar
racionalmente sus conclusiones (mostrando que se trata de
una posibilidad avalada por la razén), no podria ser refutado
(lo que el escéptico habria mostrado es que la razén se auto-
refuta: si es confiable avala una posibilidad, la del suefio, de
la que se sigue que no es confiable). Sosa se enfrentaria, en
consecuencia, a un dilema: o un escepticismo total que se
desprenderia de la construccién no-epistémica de la totali-
dad de las apariencias implicada en la proyeccién del sue-
fio a las operaciones racionales o la reduccién del alcance del
suefio que posibilitaria el desarrollo de la epistemologia. Su
filiacién cartesiana le permitiria rechazar la primera (y demo-
ledora) alternativa, filiacién que, ademds, y tal como acaba-
mos de sefialar, ya contiene su propio argumento (o el simple
hecho de que argumente). En otras palabras: porque la validez
condicional del argumento trascendental no implica su validez
absoluta, o bien se postula dicha validez absoluta, lo que sig-
nifica limitar el alcance del argumento del suefio, o lo que se
requiere es un procedimiento argumentativo capaz de rom-
per el equilibrio escéptico, esto es, un tipo de argumento de
cuya validez condicional se dedujese su validez absoluta,
que impidiese al escéptico asentir al tiempo a las razones
para dudar que esgrime y al argumento que las invalida y
que cuestionase, mds que los procedimientos, los contenidos a
los que el escéptico recurre. En mi opinidn, ni la asi llamada
«primera certeza» ni el argumento trascendental en el que se
sostiene, cumplen estas condiciones. Es mérito de Descartes
el haber mostrado que sélo la validez hipotética de la demos-
traciéon de Dios implica su validez absoluta, y que, consecuen-
temente, el papel de Dios en epistemologia es irreemplazable.
(ii) La estrategia de Sosa transforma a las creencias perceptivas
bésicas en contenidos pertenecientes a la estructura racional, y asi,
se compromete con una posicion ultra-racionalista que hace
de la experiencia un dmbito transparente a la razén pura. En
mi opinién, esta posicién conlleva una forma sofisticada de
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reduccionismo racionalista incapaz de dar cuenta tanto de la
opacidad y de la contingencia de la experiencia como de la inti-
midad (no mediada por la reflexién) del sujeto con sus creen-
cias perceptivas. De otro modo: es cierto que nuestras creencias
naturales requieren justificacion epistémica, pero dudo mucho
que una perspectiva exclusivamente racional, que nos distancia
de nosotros mismos en tanto que sujetos empiricos y para la
que la particularidad fenoménica resulta ininteligible, pueda
vincularnos reflexivamente con nuestras creencias funda-
mentales. Lo que se requiere es un fundamento para la falta de
fundamentos, una estrategia capaz de garantizar la veracidad
de nuestra experiencia sin renunciar a su opacidad intrinse-
ca. El procedimiento cartesiano, que no reduce lo concebible
a lo posible y que proporciona una justificacién indirecta de
lo que podemos legitimar sin comprender, podria garantizar
un racionalismo sin reduccionismo, veracidad sin pérdida de
intimidad.

(iii) Finalmente, el «modelo alucinatorio» ni es atribuible a Des-
cartes ni es ldgicamente necesario con el fin de suscribir la tesis
del alcance limitado del argumento del suefo.

Lo primero, porque si tenemos en cuenta que en las Pasiones del alma,
Descartes sefiala que las imdgenes de los suefios son elementos 1o neu-
rales (a diferencia de las percepciones, su causa tltima es el movimien-
to de los espiritus animales en el cerebro, no la estimulacién sensorial
transmitida a éste a través del sistema nervioso) causados exclusiva-
mente por el cuerpo, y que, en consecuencia, los suefios son estados de
la sustancia corporal comunes tanto a hombres como a animales y la
vida consciente no es patrimonio de la res cogitans (ver AT XI: 344-345.
CSM I: 336), constatamos que Descartes no suscribi6 la tesis segtin la
cual creencias, intenciones y juicios son contenidos del suefio, esto es, la
primera tesis que definia al «modelo alucinatorio». Paraddjicamente,
para Descartes los suefios sélo contienen imdgenes y sensaciones, de lo
que se deduce tanto que su paradigma posee rasgos andlogos a los del
«modelo imaginativo» como que la refutacién de Sosa, correcta en lo
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que se refiere a la concepcién tradicional, no puede aplicarse a la car-
tografia cartesiana.

Lo segundo, porque, para Descartes, la razén por la que, aunque
mientras suefio mis juicios sean falsos, no es falso que juzgue, no es
que el juicio que realizo en suefios sea también un juicio que realizo
mientras suefio, sino que, precisamente porque los juicios no son conte-
nidos del suefio, son acciones reales del sujeto que ademds suefia. Sosa
tiene razon: si aceptamos un contenido denso en los suefios, el argu-
mento se extiende hasta las operaciones racionales, y, por lo tanto,
juicio y suefio son categorias exclusivas. Pero basta reemplazar ese
contenido denso por un contenido débil (puramente corporal), para que
podamos eliminar la tesis de la exclusividad sin comprometernos con
la indefendible concepcién tradicional. Curiosamente, aceptando la
primera tesis del «modelo alucinatorio», la estrategia de Sosa es, en
cierto sentido, parasitaria: sigue presa de la dindmica légica creada
por ese modelo.

No es mi propdsito contrastar las cartografias de Sosa y de Des-
cartes. Me basta constatar que hay modelos alternativos, y que, por
consiguiente, la discusién no se reduce a dos opciones. Sélo quisiera
subrayar un punto: la «concepcién tradicional» se auto-refuta, pero la
de Sosa, que, con el fin de defender la exclusividad de pensamiento
y suefio, sefiala que «cuando sofiamos, nuestro aparato cognitivo se
encuentra desconectado» (Sosa 2007; 8), escinde al sujeto que suefia
del sujeto que responde activamente a las imdgenes del suefio, y asi, no
da cuenta del hecho de que, mientras sofiamos, mds que espectadores
pasivos que se ven a s mismos actuando en una pantalla, somos agen-
tes cuyas decisiones y juicios, aunque causados por lo que percibimos
en suefios, no forman parte del suefio, sino de nosotros mismos. Por
eso pienso que hay cierta analogia entre alucinacién y suefio, entre
el escenario virtual de The Matrix y la hipétesis cartesiana: tanto en
la realidad como en la ficcién, es decir, con independencia de nues-
tro contexto, pensamos, juzgamos y somos sujetos de culpa y mérito.
Respondiendo a sus percepciones (sean o no sean éstas falsas), el yo
es responsable de sus actos. Esta dimension epistémica y moral es sal-
vaguardada por el modelo de Descartes.
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El descubrimiento del sujeto racional y moral que el argumento
del suefio posibilita es la fuente de la pregunta cartesiana por excelen-
cia: ;como es posible un ser racional con creencias, alguien capaz de
distanciarse de si mismo y que, sin embargo, se encuentra intimamen-
te vinculado tanto al mundo como a su concepcién del mundo?

El término ad quem de la epistemologia es la antropologia: el pro-
blema de la naturaleza dual del ser humano.
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RESUMEN

De acuerdo con la concepcién ortodoxa (y supuestamente cartesia-
na), la indiscernibilidad entre suefio y sensacién legitima un escep-
ticismo extremo que desvincula nuestras experiencias de sus nexos
causales y de sus fundamentos epistémicos. Ernest Sosa le opone un
modelo imaginativo: mientras sofilamos nuestro proceso cognitivo se
encuentra desactivado. Ello implicaria, entre otras cosas: (i) atribuir
al sujeto dos sistemas contradictorios de creencias; (ii) exigirle res-
ponsabilidad moral por lo que decide en suefios; y (iii) extender el
escepticismo hasta el propio hecho de que se juzga y se piensa. Nos
proponemos mostrar: (i) cémo el modelo de Descartes ni es identifi-
cable con la concepcién ortodoxa ni se encuentra légicamente alejado
del modelo imaginativo; (ii) cémo permite detectar en la extensién
sosiana del cogito una falacia por equivocacién; (iii) finalmente, cémo
permite salvaguardar la solidez del cogito, evitando al mismo tiempo
comprometerse con una ontologia fenomenista y con la recusacién del
escepticismo perceptivo.

Palabras clave: cogito, conocimiento reflexivo, creencia, juicio, mo-
delo imaginativo, sensacion.

ABSTRACT

According to the orthodox conception (supposedly Cartesian), the in-
discernibility between sleep and feeling legitimizes an extreme skep-
ticism that dissociates our experiences of their causal links and their
epistemological foundations. Ernest Sosa opposes to it an imaginative
model: while we dream our cognitive process is disabled. This would
involve, among other things: (i) to attribute to the subject two contra-
dictory belief systems; (ii) require moral responsibility for what you
choose in a dream; and (iii), extend the skepticism until the very fact
of judge and thought. We intend to show: (i) how the Cartesian model
neither is identifiable with the orthodox nor logically away from the
imaginative model; (ii) how it allows to detect in Sosa’s extention of
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the cogito a fallacy by mistake; (iii) finally, that it can safeguard the
soundness of the cogito, while avoiding committing to a phenomena-
list ontology and the challenge of perceptive skepticism.

Key words: cogito, reflexive knowledge, belief, judgement, imagi-
native model, sensation.
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Aungque la filosoffa de Epicuro sea recordada especialmente por su
ética y su teoria del placer, abordé la fisica con un énfasis muy par-
ticular, al punto que hace depender sus doctrinas de su concepcién
atomista del mundo. Esta ontologia simple y estricta, formada tnica-
mente de 4tomos y vacio, se encuentra presente en la explicacién de
los cuerpos, el alma, la teorfa de la percepcién y, llevada al extremo,
como hace Lucrecio, se trata incluso de dar cuenta del deseo sexual y
la locura del amor desde un punto de vista estrictamente fisicalista.

Con el fin de mostrar el alcance del criterio en la teoria de la percep-
cién en Epicuro, me propongo, en primer lugar, presentar el funciona-
miento regular de la percepcién y los casos particularmente complejos
que representaron algun tipo de objecién por parte de sus contrin-
cantes. Una vez planteadas estas aporias de la percepcién, procederé
a mostrar dénde se produce el error y la falsedad. Luego desarrolla-
ré una analogia que permite articular los planteamientos epictireos y
sortear los obstdculos propuestos por los escépticos y otros intérpretes
que vinculaban esta teorfa con la escuela cirenaica.

En un mundo epictireo compuesto tinicamente por atomos y va-
cio (D.L. X.39), todo tendrd que responder, en tltima instancia, a es-
tos dos elementos. La percepcién no escapa de la realidad atémica de
modo que es el producto del choque entre el objeto y los 6rganos de los
sentidos. Para fundamentar la idea de contacto, incluso a la distancia,
se sefiala que en el mundo ocurren emanaciones o desprendimientos
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de dtomos en los cuerpos: del fuego se desprende calor, también olor
de muchas sustancias (Lucr. IV.54-72); 0 asimismo podemos sentir en
nuestros labios la sal que proviene del agua marina que se encuentra
lejos, mientras estamos a la orilla del mar (Lucr. IV.222).

Los eidola, efluvios o peliculas sutiles de 4&tomos, son emanaciones
que se desprenden desde la parte mds externa de los sélidos y, una
vez que chocan con nuestros érganos sensoriales, producen una im-
pronta semejante al cuerpo del cual se desprendieron, debido a que
conservan la forma, el orden y la posicién que tenian cuando se en-
contraban en el objeto externo. Estos eidola son muchisimo mds sutiles
que los demds dtomos de los cuerpos y no son perceptibles, sino que,
al tener contacto con ellos, se produce directamente la impronta de
las cosas. También, por ser lo mds sutil, su velocidad es insuperable,
al no encontrar resistencia o encontrar una resistencia minima. Estas
emanaciones que surgen desde los cuerpos mismos se trasladan por el
vacio, pero no debe pensarse que las emanaciones crean una impronta
en el aire y éste, al ser lo que choca con nosotros, es lo que produce la
sensacion, como pensaba Demdcrito (Thphr. Sens. 50-55).

La explicaciéon de por qué se percibe por los eidolas parte de la si-
guiente observacién: si tocamos una figura en la oscuridad podemos
conocer su forma, forma que también podemos ver cuando hay con-
diciones apropiadas de luz. Esta es la razén que aduce Lucrecio para
afirmar que existe algo capaz de excitar a ambos sentidos, mostrando-
nos la forma en cada caso (Lucr. IV.230). Desde una perspectiva ordi-
naria, este fenémeno quizd no seria el mas adecuado para realizar esa
inferencia, puesto que alguien podria preguntarse por qué ese cuerpo
que se encuentra emanando eidola constantemente, haya luz o no, no
puede afectarme visualmente en la oscuridad aun cuando sus eidola
estén chocando con mis ojos. La respuesta epictrea la examinaremos
mads adelante.

Para que pueda darse la percepcién necesitamos algo mds que los
eidola de los cuerpos externos. En este sentido, el sujeto percipiente po-
see un alma que también es material (D.L. X.63), puesto que no seria
posible que algo inmaterial actuara sobre lo material ni al contrario. El
alma estd compuesta de dtomos sutiles, dados por una mezcla excelsa
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de aire y calor, que le permite compenetrarse totalmente con el cuer-
po; de este modo, ocupa los espacios que existen entre cada uno de
los 4tomos del cuerpo. El alma posee la facultad sensible, pero sélo en
tanto estd unida a un cuerpo, viviendo asi en una perfecta simbiosis
(D.L. X.64). Digamos entonces que el alma es una especie de tela de
arafia capaz de recoger y ordenar todos los impactos que recibimos de
los eidola conforme a cada uno de los sentidos afectados.

No percibimos las emanaciones mismas, sino los objetos de donde
se originan, asi como tampoco se van percibiendo los eidola uno a uno
como impresiones individuales, sino como una unidad, pues al sentir
una brisa fria no sentimos cada particula de aire enfriando nuestra
piel, sino que sentimos el viento frio como totalidad y en conjunto.
Igualmente, al tocar una superficie coloreada, sentimos por el tacto la
dureza misma del objeto, no su color, que, naturalmente, percibimos
por la vista, pero tendremos igual la impresién completa del sélido
(Lucr. IV.256-269). Quiza resulte mds ilustrativo imaginarse al cuerpo
como una reticula con poros de distintos tamafios, pensando que cada
tamafio corresponde a un sentido y que los eidola iran penetrando en
aquellos poros en donde les sea posible. De este modo podria expli-
carse como las mismas emanaciones pueden ser percibidas por uno o
por varios sentidos.

Esta idea de la reticula también sirve para mostrar que todos los
eidola que impacten el érgano de una manera acorde, de modo que no
encuentren resistencia sino un paso adecuado, van a producir sensa-
ciones agradables y placenteras, mientras que los eidola que tengan
figuras filosas u ofrezcan resistencia ante el 6rgano van a producir
sensaciones molestas y rechazo. Este criterio vale para los cinco senti-
dos, tomando en cuenta también que la enfermedad puede trastornar
el cuerpo de tal manera que se pueden producir alteraciones en los
poros, que generen asi aversion por las cosas cominmente gratas o
afinidad por las cosas que se rechazaban al estar sano.

Una vez que se ha dado esta explicacion fisica de la percepcion, e
incluso habiéndola aceptado, quizd si escuchamos a alguien repetir el
célebre dictum epicireo: «todas las percepciones son verdaderas», lo
primero que se nos puede venir a la mente son contraejemplos de per-
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cepciones obviamente falsas. Algunos casos aducidos por los adversa-
rios de los epictreos eran: la visién de los ictéricos, el hecho de poder
ver desde la oscuridad hacia la claridad y no a la inversa, el hecho que
de lejos una torre poligonal parece curveada o que un remo derecho
parece quebrado al estar sumergido en el agua.

Para los epictireos existe una explicacién fisica que da cuenta de
por qué la percepcion es asi y no de otra manera; de hecho, seria real-
mente extrafio que alguien pudiera, por ejemplo, ver a la distancia
la torre angular y no curveada; ya que los eidola resultan en mayor
medida mellados o desgastados al incrementarse la distancia, debido
al choque con los dtomos que se encuentran en medio (Lucr. IV.353-
363). Un ictérico no podria ver los colores de la misma forma que una
persona sana, ya que en su organismo ocurre un exceso de dtomos
amarillos que chocan y se combinan con las emanaciones que vienen
de afuera (Lucr. IV.332-336). El remo no podria verse recto sino que-
brado cuando estd sumergido en el agua, porque existe un cambio de
medio con distinta densidad por el que circulan las emanaciones y por
esto se deforman. Andlogamente, mientras la luz se considera com-
puesta de particulas de fuego que limpian los conductos oculares, la
oscuridad se toma como un aire més pesado y negro que bloquea los
canales del ojo y dificulta que tengamos percepciones visuales en esas
circunstancias (Lucr. IV.344); de esta manera, mientras més oscuridad
haya, menos se percibe con el 0jo, aunque, si no estd tan oscuro, el ojo
puede adaptarse al medio y comenzar a percibir un tiempo después al
haberse acostumbrado (Plu. Ad. Col. 1110c-d).

Los epictireos pueden responder, como de hecho lo hacen, con
esta casuistica fisicalista, pero no dejaria de ser menos obvio para sus
adversarios que no todas las percepciones son confiables. De hecho, el
mismo Lucrecio declara que todos estos fenémenos destruyen la con-
fianza en los sentidos, pero no duda en mostrar dénde reside el error
o la falsedad, afirmando que: «los o0jos no se engafan [...] porque no
pueden conocer la naturaleza de las cosas» (Lucr. IV.379, 385). Este
es el siguiente paso que dan los epictireos para sostener la verdad de
las percepciones: los errores ocurren en el &mbito de la opinién. Nos
equivocamos nosotros mismos atribuyéndole a los sentidos un defec-
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to del alma, pues la mente se engafia a si misma al hacer conjeturas
y dar como visto algo que no nos han mostrado los sentidos (Lucr.
IV.463). El engaiio o error ocurre cuando la mente afiade informacién
no suministrada por los sentidos sin esperar su confirmacién o refu-
tacién, informacién que posteriormente llega a ser contradicha o no
confirmada (D.L. X.51).

La afirmacién acerca de la «verdad» de todas las sensaciones ha
sido estudiada en detalle por numerosos intérpretes; sea para expo-
nerla y mostrar sus inconvenientes en tanto criterio (Striker 1996; As-
mis 1999), considerando posibles desaciertos (DeWitt 1943), propo-
niendo un cambio en la lectura del adjetivo alethés por «real» en lugar
de «verdadera» (Long y Sedley 1987) o por «existente» (Rist 1972; Bai-
ley 1964), también para mostrar su validez dentro de la epistemologia
epicirea (Everson 1990), para tratar de explicarla resaltando el cardc-
ter a-racional o alogos de las sensaciones (Taylor 1980), entre otros.

Taylor, en un extenso andlisis, propone inicialmente una mane-
ra mds sencilla para interpretar el dictum de las percepciones como
verdaderas, referido al &mbito del conocimiento sensible, utilizando
una analogia muy comun en Epicuro: un juicio o disputa legal. Luego
de toparse con su primera objecién: «los testigos usualmente mien-
ten» (Taylor 1980), desecha este proceder y contintia examinando los
demds aspectos. Considero que la analogia juridica puede ampliarse,
hasta el punto que permita mostrar los aspectos mds sencillos y su-
perar las objeciones o puntos mds complejos, incluso aquellos que el
propio Taylor se vio forzado a resolver en otros términos.

Como principal dificultad, hay que admitir que, aunque todas las
instancias de la percepcién puedan estar representadas en la analo-
gia con el proceso judicial, hay algunos elementos que existen en los
procesos judiciales que no tienen correspondencia con la percepcién.
Igualmente, se ha de tener en cuenta que esta presentacién va a versar
tnicamente sobre el conocimiento sensible de los fenémenos terres-
tres. Quedan, en consecuencia, fuera de consideracién los impercep-
tibles como dtomos y vacio; al igual que los cuerpos celestes y cier-
tos fendmenos atmosféricos que son catalogados como no-evidentes
(adela), los cuales pueden ser explicados por varias hipétesis que no
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son contradichas por lo que se muestra, pero que tampoco reciben una
confirmacién por encima de las deméds.

Para comenzar con nuestra analogia del juicio o tribunal, se debe
comentar que no todo delito llega a la instancia de un juicio. Cuando
existen pruebas irrefutables de su culpa, lo usual es que el acusado se
declare culpable para reducir la pena; pero, incluso si fuese a juicio,
seria muy dificil que el jurado encontrara eso que llaman «mds alld
de una duda razonable» para absolverlo. Por otro lado, se podria dar
el caso de alguien que, habiendo sido considerado sospechoso en un
crimen, es dejado en libertad por haber presentado pruebas innega-
bles de su inocencia o de su absolucién. ;Por qué no se llevan a juicio
ninguno de estos casos? Porque existen evidencias claras de su vincu-
lacién con el delito. Para Epicuro ocurre lo mismo con las opiniones:
ninguna sensacién da lugar a dudas, pero no todas las inferencias u
opiniones que emitimos se siguen de la misma manera de lo que per-
cibimos. Nosotros pensariamos exactamente igual: si nos asomamos
a la ventana, decir «es de dia» seria algo en lo que parece imposible
equivocarnos; mientras que si, estando en la ventana de un decimo-
quinto piso, afirmamos que «la persona que viene subiendo las esca-
leras es Fabio», no todos estariamos de acuerdo, e incluso convendria-
mos que seria mejor esperar a que estuviera mucho mds cerca para
poder verificar si es él 0 no. Justamente este tipo de casos son lo que
necesitan confirmacién, los que aguardan o esperan mds informacién
(ta prosmena) y como tal serdn llevados a la corte.

En una corte o tribunal nos encontramos con varios elementos: el
juez, el jurado, la fiscalia, los testigos y las evidencias, el acusado y sus
abogados. Para Epicuro las percepciones s6lo pueden ocupar el papel
de testigos o evidencias, de hecho su vocabulario respecto a ellas es
claramente juridico: las percepciones son aquello que da testimonio a
favor (epimarturein) o en contra (antimarturein) (D.L. X.50). La mente
serd el jurado por poseer la facultad de juzgar, es la parte que emite
el veredicto. El juez, al ser quien determina la condena al dictar la
sentencia, podria ocupar el lugar de la episteme o conocimiento ya con-
solidado. La fiscalia podria ser la Naturaleza, ya que no tiene ninguna
otra intencién sino aplicar la justicia y el esclarecimiento de la verdad.
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El acusado o los acusados representarian las opiniones sobre lo que
se experimenta, porque sobre ellos se emiten juicios; mientras que los
abogados defensores podrian ser perfectamente los Escépticos.

Como buenos abogados, los escépticos apuntardn toda su artille-
ria a alegar que el juicio no tiene sentido y la forma mads rdpida de
hacerlo es mostrar que no existen pruebas suficientes para enjuiciar a
su defendido. En nuestro caso particular, veremos cémo el ataque va
directamente dirigido al testimonio de las percepciones: el primer in-
tento por desacreditar a los testigos serd alegar que no son confiables
porque se contradicen a si mismos o se contradicen entre ellos: vemos
la torre de lejos y parece curveada, pero la misma vista nos la muestra
angular estando cerca; asi como vemos el remo quebrado en el agua,
aunque podemos tocarlo y el tacto nos mostrard que sigue recto.

Para Epicuro (Lucr. IV.478-499; D.L. X.32) los sentidos no pueden
ser refutados de ninguna manera, ni se corrigen a si mismos, ni se
corrigen entre ellos, ni siquiera por medio de la razén. Esto debe en-
tenderse de la siguiente manera: en nuestra analogfa todos los testigos
deben ser escuchados, no hay unos mejores que otros, ninguno entra
en didlogo con los demds sino que cada quien expone su testimonio,
no escuchan las declaraciones de los otros ni las alteran para concor-
dar o no, tampoco el mismo testigo va modificando su testimonio
constantemente. Un testigo no refuta a otro aunque pueda presentar
evidencia distinta o contraria, porque sus declaraciones sélo pueden
refutar el alegato de alguna de las partes en querella, pero nunca la
declaracién de los demds testigos. Precisamente cada uno presenta
independientemente su versién, acorde con su experiencia y, si se re-
quieren de otros datos, se podra llamar a un testigo diferente.

Asi es como debemos entender qué ocurre con la percepcién: no
puede ser refutada puesto que a partir de ella resulta el conocimiento
de la verdad y su testimonio triunfa sobre lo falso. No pueden refu-
tarse a si mismas porque aquello de donde proviene la verdad, que
se ha tenido por verdadero en ocasiones, no podria tomarse por falso
en otras. Los sentidos no pueden refutarse entre si porque a cada uno
le corresponde la captaciéon de una caracteristica o rasgo particular
del objeto, hasta tal punto que los epictireos eliminan la teoria de los
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sensibles comunes, al mostrar cémo cada uno de los sentidos pone en
evidencia una caracteristica desde su perspectiva particular; por ejem-
plo, si nos encontramos en un cuarto oscuro, el tamafio tdctil de un
objeto no corresponderd exactamente al que conozcamos visualmente
una vez encendida la luz; de igual manera un sonido puede darnos la
nocién de una distancia, pero la distancia percibida por la vista serd
otra. Aunque ambas percepciones remiten al mismo objeto, muestran
aspectos diferentes de eso que estamos examinando (Long y Sedley
1987; 80 16C). Por dltimo, la razén no podria modificar las percepcio-
nes porque la razén estd basada en ellas; ademads si proviniera de algo
errado, no tendria cémo refutarlas.

La segunda objecion escéptica consiste en decir que al menos un
testigo miente, para aducir que, si hay al menos un mentiroso entre los
testigos, no habrd manera de saber cudl miente y cuél estd diciendo la
verdad, para sugerir asi que han de rechazarse todos (Everson 1990;
161-162). A esto responde Epicuro, como defensor de la Naturaleza,
diciendo que ningun testigo miente, que todos los testimonios de las
percepciones son verdaderos. Pues si rechazan a todos los testigos no
queda nada, incluso serfan incapaces de juzgar, ni siquiera a los que
creen que mienten (D.L. X.146). Esta respuesta no es una manera sim-
ple y burda de escapar de la objecién escéptica, por eso estoy en total
desacuerdo con DeWitt, quien dice «que serfa igual de absurdo negar-
las todas que aceptarlas todas» (DeWitt 1943; 23); por el contrario, con-
sidero que los epictireos tienen un compromiso y unas razones reales
para aceptarlas todas. De hecho, para Lucrecio (Lucr. IV.513-522) la
percepcién es canon o regla que permite comenzar una construcciéon
y si esa regla estd torcida, toda la estructura estard desviada, hasta el
punto de que se derrumbaria todo al haber sido traicionado por los
cdlculos iniciales. También la vida se vendria abajo, pues si alguien no
confiara en los sentidos y no esquivara los precipicios o peligros, de
nada serviria todas esas palabras que dice (Lucr. IV.507-512).

No es casualidad que el mentir presuponga una cierta intencién
por parte del mentiroso, de hecho no seria igual si se llama al estrado a
la esposa del acusado, que si testifica alguien con quien tenga un trato
cotidiano o casual, ni incluso alguien que tenga sentimientos adversos
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hacia ese individuo. De esto se desprende que mientras mds carga
emocional, mds parcializado serd el testigo y estard mds propenso a
mentir. Si volvemos al caso de las percepciones, pensar que los sen-
tidos nos mienten o nos engafian seria totalmente descabellado para
Epicuro por dos razones:

1) Las percepciones son el testigo mds imparcial: ellas son el pro-
ducto de algo existente, semejante a aquello que ha movido
los sentidos (S.E. M VIIL63), y lo propio de las percepciones es
aprehender sélo aquello que estd presente y lo que la mueve,
como el color, no hacer una distincién de si ese objeto es dife-
rente al otro (S.E. M VIL.210). Asimismo todas las percepcio-
nes son a-racionales e incapaces de memoria, ni se mueven por
si mismas ni pueden afiadir o sustraer nada (D.L. X.31). En
este sentido, si s6lo se limitan a estampar la impronta del s6-
lido, son entonces los mejores testigos; pues cuentan con una
objetividad tan particular que son una reproduccion fiel de lo
externo: los sentidos nos muestran los objetos tal como deben
ser percibidos, aun en los casos en los que pareciera existir un
error, ya que no es achacable a las percepciones mismas, por-
que no son ellas las que afiaden o sustraen informacién, sino
que quien lo hace es la razén.

2) La Naturaleza ha dotado a los seres vivos de estas cualidades
que les garantiza su supervivencia. En el pensamiento del pe-
riodo helenistico vemos que existe un optimismo muy carac-
teristico, pues la Naturaleza seria como los padres que siempre
procuran lo mejor para los suyos: ni nos tiende trampas, ni
tiene ases bajo la manga o jugarretas para ponernos en aprie-
tos. Seria ilégico concebir un genio maligno; por el contrario,
nos ofrece aptitudes, habilidades y destrezas que pueden ser
utilizadas para la vida cotidiana y para sobrevivir. En el caso
epictireo tenemos el curioso ejemplo de Lucrecio, que aunque
es conocido por atacar el providencialismo estoico, muestra el
papel de la Naturaleza relacionando la percepcién y la super-
vivencia en el caso del alimento (Lucr. IV.633-643) y el olfato
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(Lucr. IV.679-687): estas reacciones fisicas entre los eidola y los
organos de los sentidos son las que producen la variedad de
alimentacién y explica cémo algo puede ser alimenticio para
unos y venenoso para otros. De la misma manera, los olores
gufan a los animales a la distancia al acercarse a su fuente de
alimentos, como al alejarse de lo venenoso, y ésta es la razén
por cual se conservan las especies.

Debido a la objetividad e imparcialidad que se acaba de mostrar en 1),
resulta necesario modificar la analogia que habiamos presentado si-
guiendo a Taylor, pues habiendo respondido a las objeciones, queda
claro que para Epicuro las percepciones no serian meros testigos, sino
que serian la evidencia material que se presenta en la corte: fotografias,
grabaciones de conversaciones, videos, cartas, etc. Como hemos visto,
el testimonio que proviene de los sentidos no es modificable, ni por el
mismo sentido, ni por otro y ni siquiera por la razén (D.L. X.32), tiene
un contenido verdadero y real, proviene de un objeto externo y lo
reproduce de manera fiel sin agregarle ni quitarle ningtin contenido.
El mismo Taylor habia sugerido compararlo con una fotografia
(Taylor 1980; 119), pero la ventaja de seguir con la misma analogia y
hacer de las percepciones evidencias materiales radica en no perder de
vista el contexto en el que nos ubicamos; recordemos que estamos ante
la evaluacién de una opinién que esperaba mds datos y que, para tal
fin, necesitamos contar con todas las evidencias posibles, no puede de-
jarse ningtn testimonio fuera. De esta manera si podemos comprender
en qué sentido las percepciones son criterio, ya que es el medio por
excelencia que posee el jurado para juzgar al acusado. La opinién es
verdadera si se confirma (epimarturein) y no es contradicha (antimartu-
rein) por la experiencia y serd falsa si es contradicha y no confirmada
(D.L. X.51), es decir, el acusado serd absuelto si existen testimonios a
favor y no existen testimonios en contra, mientras que si ocurre lo con-
trario serd declarado culpable. Sin evidencias serfa imposible esclare-
cer aquello que necesita confirmacién, mds atin, vemos cémo la sola
presencia de los testimonios es suficiente para declarar la verdad o
falsedad, y es esto lo que convierte a las percepciones en criterio.
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Para concluir con la analogia del juicio, segtin Epicuro el criterio
de verdad comprende tres elementos: las percepciones (aisthesis), las
prenociones o preconceptos (prolepseis), y las afecciones (pathe). Las per-
cepciones ya se han examinado en extenso. Las prenociones (prolepseis)
se definen como «una especie de aprehensién, recta opinién, concepto,
inteleccién universal, esto es, memoria de aquello que se ha presenta-
do muchas veces externamente» (D.L. X.33). Estas prenociones son
evidentes o claras y se han formado a partir de una recoleccién de
experiencias perceptivas, por esto no son necesariamente lingiiisticas,
de hecho son pre-verbales y se entienden a modo de un esbozo muy
general que permite diferenciar objetos. El ejemplo que pone el mismo
Diégenes (D.L. X.33) es que aquello que permite plantearse la pregun-
ta de si lo que estd ahi parado es un buey o un caballo es justamente la
prenocién. No es una idea innata, no es un concepto elaborado, ni mu-
cho menos la esencia, sino un criterio minimo de distincién entre per-
cepciones que ademds nos permite organizarlas rudimentariamente.
Con relacién a nuestra analogfa del juicio, debemos entender entonces
a las prenociones como la experiencia de cada jurado, en tanto le per-
mite discernir y organizar todas las evidencias que le son presentadas,
para asi poder decidir si son acordes o no con lo que €l considera.

Las afecciones (pathe) podrian ocupar el puesto, ahora vacante, de
testigos, pues son el correlato de las percepciones pero en términos
de placer y dolor. Testigo es alguien que puede darle contenido a las
evidencias, debido a que ha tenido trato con alguno de los elementos
del juicio y puede explicar o mostrar las reacciones, el estado de ani-
mo, o cualquier tipo de relacién entre los hechos y el acusado. Asf son
las afecciones, pues toda percepcién trae consigo un estado de placer
o dolor (displacer) que genera una reaccién de aceptaciéon o rechazo
por parte del individuo, tal como la miel resulta agradable y el vino
amargo. No considero que, para Epicuro, las afecciones sean sélo un
criterio epistemolégico, sino mds bien cobran gran importancia en lo
psicolégico y ético, pues la busqueda del placer es el impulso princi-
pal para la accion y se vuelve un criterio para la sobrevivencia y para
la vida préctica.



56 Rafael Herndndez

Como ya mencionamos, la misma constitucién de los eidola y tam-
bién la del 6rgano del sentido proporcionan una reaccién particular
ante el choque: si el paso es adecuado, la sensacién serd placentera;
mientras que si se da de forma forzada o dificil, la sensacién serd mo-
lesta o repulsiva. Al darse la percepcion, se genera simultdneamente la
afeccién y esto produce la accién del percipiente: los gallos producen
miedo al fiero ledn, porque sus eidola generan sumo dolor al chocar con
los ojos del rey de la selva y hace que este corra despavorido; aunque
permanecen fieros ante animales cuyas emanaciones no pueden herir
sus pupilas (Lucr. IV.710-721). En este sentido, la afeccion también es
un criterio de verdad y se da simultdneamente con la percepcién, por
eso es también siempre verdadera. Lo mismo ocurre en los casos de
enfermedad, que deja de parecernos agradable algo que estando sanos
nos agradaba o a la inversa, pues la constitucién del cuerpo cambia y
su reaccién ante los eidola serd distinta (Lucr. IV.663-673).

Para finalizar cabe mencionar otra objecién a esta teorfa de la per-
cepcién que nace de la errada vinculacién entre la doctrina epictirea
y la cirenaica, no sélo por la interpretacion de Plutarco en su critica
al epictreo Colotes, sino en general por varios comentaristas poste-
riores. El problema se origina por dos razones. La primera es lexico-
gréfica y radica en que, para los cirenaicos, lo tnico verdadero eran
las afecciones (pathe) (Plu. Ad. Col. 1120c-d), y precisamente pathe es la
misma palabra que Epicuro utiliza como segundo criterio de verdad.
La segunda causa de esta malinterpretacién, ahora desde el punto de
vista doctrinal, serfa entender que la afirmacién epictrea «todas las
percepciones son verdaderas» remite a un estadio interno y relativis-
ta, segtin el cual las percepciones son verdaderas porque asi es como
se presentan para cada uno o como cada uno las percibe.

Para los cirenaicos, si habia algo de lo que se podia estar realmente
seguro era de aquello que se experimentaba, aquello que se padecia,
pero no habria manera de saber qué o cémo es eso que me afecta, ni
siquiera podria decir si existe fuera de mi. La propuesta cirenaica para
evitar equivocos serfa entonces hablar inicamente en términos de «ca-
lentarse» si estoy experimentando calor, «endulzarse» si sentimos dul-
ce en nuestra boca. Asi es imposible caer en el error puesto que no hay
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posibilidad que uno mismo se equivoque en lo que acontece interna-
mente. Esta postura no es comparable con la epictirea, en primer lugar
porque toda percepcién, prenocién o afeccion dependen de un objeto
externo que fisicamente nos afecta porque de él se desprenden eidolas
que chocan con nuestros sentidos y sobre el cual podemos tener cono-
cimiento y emitir juicios. Tampoco se habla de una afeccién meramente
subjetiva, capaz de caer en objeciones relativistas, pues ya hemos visto
cémo y de qué manera las percepciones son verdaderas y representan
un criterio objetivo: no se habla de dulce porque lo que siento es dulce
y de eso es de lo tinico que puedo dar cuenta, sino que el objeto que me
estd impactando es dulce, me agrada y lo conozco porque tiene con-
tacto directamente con mis 6érganos de los sentidos, asi como también
le ocurriria a otros individuos que se encuentren perfectamente sanos.

Existe un mundo ahi fuera, del cual formamos parte y al cual te-
nemos acceso mediante nuestras percepciones, afecciones y prenocio-
nes; pero sin estas reglas o varas de medida, cualquier estructura que
se pretenda levantar colapsard, al resultar torcida e inestable.

BIBLIOGRAFIA

Asmis, Elizabeth. (2009). Epicurean empiricism. En Warren, James
(ed.), The Cambridge Companion to Epicureanism. Cambridge:
Cambridge University Press, 84-141.

Asmis, Elizabeth. (1999). Epicurean epistemology. En Algra, B., Mans-
feld y Schofield (eds.), The Cambridge History of Hellenistic Philo-
sophy. Cambridge: Cambridge University Press, 260-94.

Bailey, Cyril. (1964). The Greek Atomists and Epicurus. New York: Rus-
sell & Russell.

DeWitt, Norman. (1954). Epicurus and His Philosophy. Minneapolis:
University of Minnesota Press.

DeWitt, Norman. (1943). All Sensations are True. Transactions and Pro-
ceedings of the American Philological Association 74, 19-32.

DeWitt, Norman. (1939). Peri Fantasias. Transactions and Proceedings of
the American Philological Association 70, 414-427.



58 Rafael Herndndez

Diégenes Laercio. (2010). Vidas y opiniones de los fildsofos ilustres, Luis-
Andrés Bredlow (trad.). Zamora: Lucina.

Epicuro. (1991). Obras completas, Jufresa Monserrat (trad.). Madrid:
Tecnos.

Everson, Stephen. (1990). Epicurus on the Truth of the Senses. En
Everson (ed.), Companion to Ancient Thought: 1 Epistemology.
Cambridge: Cambridge University Press, 161-183.

Garcia Gual, Carlos. (1981). Epicuro. Madrid: Alianza.

Glidden, David. (1981). Sensus and Sense Perception in the De rerum
natura. California Studies in Classical Antiquity 12, 155-181.

Harry, Brigid. (1970). Epicurus: Some Problems in Physics and Per-
ception. Greece & Rome, Second Series 17 (1), (Abr.), 58-63.

Hicks, Robert. (1962). Stoic and Epicurean. New York: Russell & Russell.

Long, A. A.y Sedley, D. N. (1987). The Hellenistic Philosophers (2 vols.).
Cambridge: Cambridge University Press.

Lucrecio. (1993). De rerum natura, Edurad Fiol (trad.). Barcelona: Bosch.

Plutarco. (2004). Obras morales y de costumbres XII: tratados antiepicii-
reos, Juan Martos Montiel (trad.). Madrid: Gredos.

Rist, John. (1972). Epicurus: An Introduction. Cambridge: Cambridge
University Press.

Striker, Gisela. (1996). Essays on Hellenistic Epistemology and Ethics.
Cambridge: Cambridge University Press.

Taylor, C.C.W. (1980). All perceptions are true. En Schofield, B. y
Barnes (eds.), Doubt and Dogmatism. Oxford: Oxford Clarendon
Press, 105-124.

Tsouna, Voula. (1998). The Epistemology of the Cyrenaic School. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Usener, Hermann. (2002). Epicurea, Ilaria Ramelli (trad.). Mildan: Bom-
piani.

Vander Waerdt, Paul. (1989). Colotes and the Epicurean Refutation of
Skepticism. Greek, Roman and Byzantine Studies 30, 225-267.



Euphyia V:9 (2011) 59

RESUMEN

Anclado siempre en su concepcién del mundo fisico, el epicureismo
presenta una interesante explicacién materialista de como accedemos
al conocimiento, mostrando de qué manera las sensaciones son el
punto de partida y, a su vez, el criterio segtin el cual podemos juzgar
algo como verdadero o falso. Seria un error juzgar la ciencia antigua
desde nuestro conocimiento actual; por el contrario, resulta de gran
valor comprender a qué clase de fendmenos respondian las teorias
que fueron presentadas. Con el fin de mostrar el origen y el alcance de
la teorfa de la percepcién de Epicuro, me propongo, en primer lugar,
presentar unos rudimentos de su fisica haciendo hincapié en los 4to-
mos y el vacio. Posteriormente expondré la teoria epictirea de la per-
cepcidn, para luego relacionarla con la epistemologia y mostrar el rol
de las sensaciones como criterio de verdad. Finalmente, concluiré se-
flalando algunas diferencias con otras escuelas helenisticas. Me referi-
ré en especial a la refutacién que hacen los epicureos del escepticismo,
y elaboraré una posible respuesta a las objeciones de Plutarco contra
la teorfa de la percepcién de los epicireos, marcando las diferencias
entre los planteamientos de los epictireos y los de los cirenaicos, dife-
rencias que Plutarco parece pasar por alto.

Palabras clave: Epicuro, percepcion, criterio de verdad, epistemo-
logfia.

ABSTRACT

Rooted always in his conception of the physical world, materialistic
Epicureanism presents an interesting explanation of how to access
knowledge, showing how the sensations are the starting point and,
in turn, the criteria by which we judge something as true or false.
It would be a mistake to judge the ancient science from our current
knowledge; on the contrary, it is of great value to understand to what
kind of phenomenon the presented theories responded. In order to
show the origin and scope of the theory of perception of Epicurus, I
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propose, first, to present some rudiments of his physics with empha-
sis on the atoms and the vacuum. I will discuss later Epicurean theory
of perception, and then relate it to the epistemology and show the role
of feelings as a criterion of truth. Finally, I will conclude by pointing
out some differences with other Hellenistic schools. I will refer parti-
cularly to the Epicureans refutation of skepticism, and will elaborate
a possible answer to the objections of Plutarch against the theory of
perception of the Epicureans, marking the differences between the
approaches of the Epicureans and the Cyrenaics, differences that Plu-
tarch seems to overlook.
Key words: Epicurus, perception, truth criteria, epistemology.
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Introduccién

En la filosoffa de Heidegger, en sus comienzos como docente universi-
tario, se establecian dos vias de cuestionamiento aparentemente cerca-
nas, que caminaban de forma paralela en sus primeras lecciones, una
era la pregunta por las categorias fundamentales de la vida f4ctica, y
otra era la critica a la conceptualidad de la tradicién metafisica. En ellas
se manifestaba de forma implicita la meditacién acerca del tiempo y
la pregunta por el ser, sin embargo no quedaba claramente estable-
cida la pertenencia esencial entre una interrogante y otra. Heidegger
intufa desde un principio esta copertenencia entre la pregunta por el
tiempo y el ser, aunque tal como dice Poggeler, no se le habria hecho
manifiesta dicha conexién hasta aproximadamente el afio 1922-1923,
periodo alrededor del cual habria comprendido que en la tradicién
filosofica el ser es pensado como ousia, como presencia (Anwesenheit),
como presente (Gegenwart), lo que significarfa que estd determinado
desde un modo del tiempo. Precisamente por aquellos afios es que el
filésofo alemdn habria llegado a esta conclusion, que determinaria de
forma decisiva el camino de su pensamiento, lo que significaba que
ya habia surgido en él la pregunta por el ser y el tiempo (ver Poggeler
1993; 401). Esta interpretacion del ser al alero del tiempo, y el recono-
cimiento que Heidegger hace de ello, marca un hito en la direccién
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de su filosofia y es un punto de inflexién en la misma, determinando
lo que viene como una reformulacién de la pregunta por el ser que
tiene como hilo conductor el problema del tiempo. En su destruccién
fenomenoldgica de la historia de la metafisica reconocerd, asi mismo,
c6mo esa concepcion del ser ha marcado e influenciado la historia del
pensamiento occidental. Como sostiene Poggeler:

[...] sila filosofia no acierta la facticidad y la historicidad de la vida
—su «temporalidad»— ello se debe a que desde sus comienzos en los
griegos ha entendido el ser del ente unilateralmente desde un sig-
nificado rector, es decir, como ousia o substancia, como presencia
permanente de una esencia, a la que siempre puede regresarse. Esta
presencia estd determinada irreflexivamente desde una dimensién
del tiempo, es decir, el presente o hasta un hispostasiado y eterno
presente. De esta manera, desde el comienzo, el tiempo se encuen-
tra como olvidado en la historia de la filosofia (2005; 133).

Desde la antigiiedad griega el ser fue interpretado como ousia,
como presencia, y el pensar por su parte fue entendido como ver, esto
es en lo que se sustenta el privilegio de la percepcién visual como
modo privilegiado de conocimiento.

La comprension del ser de la filosofia griega
y su presencia en San Agustin

Un momento destacado del tratamiento que Heidegger hace de esta
cuestion se da en las lecciones que dict6 en el semestre de verano de
1921 tituladas Agustin y el neoplatonismo (Augustinus und der Neuplato-
nismus), y que presentd en el marco de una fenomenologia de la vida
religiosa en su primer periodo en Friburgo. En estas lecciones el fil6-
sofo alemdn hace un andlisis de la beata vita, que es entendida princi-
palmente como un tener a Dios. Reconoce ahi el punto dlgido de la
influencia de la filosofia griega en Agustin y en el cristianismo.
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El obispo de Hipona caracteriza la vida bienaventurada como el
goce de Dios: en la beata vita se goza de Dios y no de otra cosa. Pero
también el concepto de verdad entra en el contexto meditativo de
Agustin. Todos los hombres desean por naturaleza tener una vida de
goce, de la misma forma, prefieren tener una relacién con la verdad
en vez de tenerla con el error. La vida bienaventurada es al mismo
tiempo el goce de la verdad. San Agustin ha expuesto un modo de
vida, que se entiende como un disfrute pero no cualquiera, sino el mds
importante: el disfrute de la verdad. La vida feliz se entiende como el
disfrute de Dios, que es propiamente la verdad.

Heidegger ve en esto una profunda penetraciéon de la filosofia
griega en el discurso agustiniano, en virtud de la importancia super-
lativa que éste dltimo le concede a la verdad. Esta influencia se ex-
tenderia incluso al hablar sobre Dios, y marcaria indefectiblemente el
modo en que es posible establecer el vinculo entre el hombre y la di-
vinidad. Los actos, las vivencias, los hechos desde los que el hombre
interpreta su vida y su relacién con Dios estdn determinados priorita-
riamente por una perspectiva estética, contemplativa y visual. Segin
Heidegger:

[...] el frui es, pues, el rasgo caracteristico esencial de la actitud
fundamental de Agustin frente a la vida misma. Su correlato es
la pulchritudo; viene ahi, pues, entraflando un momento estético.
Igualmente en el summum bonum. Con ello queda caracterizada una
dimensién fundamental del objeto de la teologia medieval (y de la
historia del espiritu en general): se trata de la concepcién especi-
ficamente griega. La fruitio Dei es un concepto fundamental de la
teologia medieval (1997; 174).

El joven profesor quiere explicitar con claridad de qué forma la
filosofia griega ha penetrado en el cristianismo. El origen de este pri-
vilegio de lo estético, que se fundamenta en la consideracién de lo
visual como la forma preeminente de acceder a Dios o a la vida hu-
mana, es de influencia propiamente griega, y se transforma en el con-
cepto fundamental de la filosofia medieval, la fruitio Dei. Dios mismo
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se ha convertido en un objeto de goce, puesto que la forma de llegar
a él queda determinada por la dimensién propiamente estética: «Si se
interpreta, por ejemplo, el tener experiencia de Dios como fruitio Dei,
si se “disfruta” de Dios como “sosiego” del corazén, entonces Dios
quedard al margen del desasosiego de la vida factico-histérica y serd
desplazado y acallado en su mds propia intimidad vital» (Poggeler
1993; 44).

Agustin, en su discurso sobre los distintos modos de vida y de su
peculiar relacién con Dios, establece y reconoce desde un principio un
orden jerdrquico de valores. Heidegger sostiene que este ordenamien-
to de valores seria equivalente a una mirada exclusivamente tedrica
de contemplacién de la realidad, y agrega: «esta ordenacién de valo-
res es de origen griego. (En el sentido global de la conceptualizacién
se retrotrae finalmente a Platén)» (1997a; 181). A juicio del filésofo
alemdn, serfa por la via de la axiologizacién que la filosofia griega
se introduce en el pensamiento de San Agustin. Ademds, esta consi-
deracién axiolégica no es un afiadido accidental, sino que recorre y
domina completamente las Confesiones. Esta axiologizacién puede ser
mds perjudicial atin, por cuanto su modo de dirigirse a los fendmenos
viene predeterminado de antemano (por una perspectiva tedrica y
contemplativa), lo que oscurece una experiencia originaria del cristia-
nismo. El vinculo con Dios queda predeterminado antes de que pueda
ser vivenciada intimamente esta relaciéon. Dios quedaria determinado
objetualmente, y con un contenido fijado de antemano.

Heidegger advierte que la interiorizacién de la filosoffa griega en
Agustin es una presencia no problematizada de dicha filosoffa. Co-
menta respecto a esto, que «esta axiologia estd ya en un nivel avanza-
do de formulacion; pero se la malentiende si se la aisla y se renuncia a
percibirla en su contexto. Surge entonces el problema de si un orden
jerarquico de valores de este tipo es un orden necesario en cuanto a
su sentido o si no se deberd mds bien exclusivamente a la presencia
activa de la filosofia griega en el pensamiento de San Agustin» (1997a;
184). Esta clasificacion jerdrquica de valores le parece verdaderamen-
te problemadtica a Heidegger. Por una parte, permite fijar los criterios
para juzgar lo bueno o malo de un determinado acto, pero al mismo
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tiempo es una gradacién que lleva o conduce al bien supremo, al sum-
mum bonum. Es una escala de valores que lleva a Dios como ultimo
peldafio, considerado como el méaximo bien.

Esta perspectiva en la que se manifiesta la supremacia sin contra-
peso del goce estético se ha mostrado como la dominante al momento
de entender el conocimiento, asi lo hace saber Agustin cuando sefiala:
«los 0jos ocupan el primer lugar entre los sentidos en relacién con el
conocimiento [...] lo propio de los ojos es el ver [...] ver quiere decir
poner delante un objeto como objeto» (1997a; 110). Esta forma de con-
cebir el conocimiento y el modo de acceder a los fendmenos es el que
ha gobernado sin contrapeso a lo largo de la historia de la filosofia.
Es una modalidad exegética que considera el ver, la simple mirada,
como el medio privilegiado de conocimiento, lo que ha terminado por
oscurecer las experiencias y fenémenos originarios, especialmente la
pregunta por el ser y por la vida humana. Esta tiltima, en funcién del
privilegio de la contemplacién, de lo tedrico, ha dejado de ser conside-
rada en su momento ejecutivo, en su propia facticidad. Como sostiene
Poggeler:

[...] el pensar metafisico, desde sus mds tempranos comienzos estd
orientado hacia el ver. Por ejemplo, ver significa para San Agustin
un constante estar-ante los ojos, por lo tanto, un estar presente o
un constante asistir. En la fruitio dei como beatitudo hominis el frui
significa en praesto habere (Hw 338: tr 302s); por tanto, el ser de
Dios viene también pensado como constante estar-ante-los-ojos,
s6lo que aqui se mienta al ojo interno del corazén y no a aquellos
ojos que se complacen en la variedad del «afuera» que distrae y
dispersa (1993; 45).

He aqui un punto clave en el enfrentamiento que Heidegger mantiene
con la tradicién: para él la filosofia griega es el origen de la supre-
macia de lo tedrico-contemplativo. En esta exposicién heideggeriana,
que pretende operar la destruccién, surgen diversas perspectivas de
critica, de destruccién, siendo una de las principales la que se dirige
hacia la interpretacién axiolégica, valorativa, como la forma sefialada
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de acceso a Dios. Estamos frente a una axiologizacién de lo teoldgico,
asunto al que Heidegger se opone con tenacidad y considera suma-
mente peligroso. Colomer resume todo esto de la siguiente forma:

[...] al establecer la incompatibilidad existente entre la concepcién
cristiano-paulino-luterana del ser y la griego-platénica, Heidegger
ha encontrado el «punto arquimédico» a partir del cual la interpre-
tacion griega del ser y con ella la entera metafisica occidental debia
a sus 0jos necesariamente hacer crisis. En opinién del joven Heide-
gger, el pensamiento griego, desde sus mismos comienzos, se habria
orientado hacia el modelo del «ver». Los griegos concibieron el pen-
sar como ver y, en consecuencia, pensaron el ser como presencia en el
sentido del estar-a-la-vista (vorhanden). El ser asi entendido estd pre-
sente «en» el tiempo, pero sélo desde uno de sus modos, el presente.
Es claro que desde esta concepcién no se puede dar plena cuenta de
la facticidad y temporalidad de la vida ni de la experiencia cristiana
originaria del tiempo, volcada hacia el futuro (1990; 488).

En consecuencia, la inica forma de salir de lo impropio e inadecua-
do de la axiologizacién, es la comprension originaria de la facticidad,
de su cardcter problemdtico y en su propia ejecucién. Heidegger hace
una especie de llamado a apropiarse de la vida en su facticidad, en el
cardcter problemadtico que la caracteriza. Hace un llamado a compren-
der esa facticidad que constituye de modo invariable la existencia,
viviendo la vida, ejecutdndola histéricamente, y no considerandola
desde la perspectiva tedrica y contemplativa. Viviendo esa tribula-
cién que es esencial a la existencia, y no desplazandola hacia parafsos
transmundanos.

La pregunta por el ser como pregunta por la naturaleza
Segun la interpretacién heideggeriana desde siempre el pensamien-

to griego se habria conducido y comprendido desde la primacia ma-
nifiesta del ver (el pensar como contemplacién de algo presente en
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su presencia). Es decir, todo el aparato conceptual de la metafisica se
conduce segtin esa primacia desde su modo de acceso a la realidad,
que se funda principalmente en la percepcién sensible, razén por la
cual no ha sido posible pensar el ser en su dimensién originaria.

Precisamente, en esta interpretacién del ser legada por la tradi-
cién metafisica la vida humana es entendida como Vorhandenheit,
como algo ante los ojos que estd ahi presente, lo que hace imposible
comprender la peculiaridad de la vida factica en su temporalidad, en
su historicidad, puesto que es concebida como un objeto, como un
estar ahi ante los 0jos. Segtin esta idea de proveniencia griega todos
los fenémenos se deben someter al modelo ontolégico de la natu-
raleza, «“vivir” para los griegos, significa “estar presente”. Cuanto
mds constante sea esa presencia de lo que estd presente, tanto mds
intensa debe ser su vida. Efectivamente, una “vida” asi poco tiene en
comun con la vida facticia del “Dasein”, que es mds bien una fuga,
un fluir perpetuo» (Brague 1991; 417). Bajo el dominio de la prima-
cia del ver, de la intuicién, no es posible dar cuenta de este ente que
en cada caso somos nosotros mismos. Esta primacia de la intuicién
como fuente de todo conocimiento sittia a la existencia como un ob-
jeto mds entre otros, que se puede conocer a través de este ver. Como
sostiene Brague:

Husserl lleva a Arist6teles. Pero lleva también mds lejos. Ofrece, en
efecto, una formulacién explicita del primado de la intuicién que
quedaba explicito en Aristételes. Como consecuencia este primado
deja de ser evidente para convertirse en una tesis sobre la que cabe
preguntarse de dénde la ha extraido Husserl, siendo la respuesta
que la recibe de la tradicién y, en primer lugar, de su fuente griega,
Aristételes lleva a Husserl. Pero permite, a su vez, sacar a la luz del
dia «como» presupuesto el primado de la intuicién y del objeto de
ésta. El dominio indiscutible, por ser inconsciente, de este objeto es
lo que define la metafisica. Al modo de ser un objeto tal, Heidegger
lo llama «Vorhandenheit» (1991; 405).
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Precisamente de esto se ha de liberar la metafisica si pretende lograr
una apropiacion originaria de su objeto, y es del dominio incontrasta-
ble de esta forma de entender el ser del que es necesario liberarse, ya
que es una insuficiencia de la metafisica; una estrechez fundamental de
la filosofia. El reinado de esta concepcién del ser como presencia, que
concibe a todo los entes del mundo como Vorhandenheit es de lo que es
preciso despercudirse para lograr un acceso originario a la vida factica
en su historicidad. No es a través de la ontologia tradicional desde
donde podremos dar cuenta de la historicidad del Dasein, de su ser
histérico. Y esto principalmente porque: «la filosofia estaba cerrada
en gran medida a diversos dominios de ser, en que era ciega frente
a ellos, encerrada y limitada a un determinado circulo del ser, el ser
de la naturaleza real de lo fisico y lo psiquico, que era considerado el
tnico» (Heidegger 2004; 52).

Este concepto de Vorhandenheit extrae su sentido primordial esen-
cialmente desde los entes de la naturaleza; todo aquello que se com-
prende desde la perspectiva de la naturaleza en general es vorhanden,
pero caben aqui también los entes matematicos, lo utensilios, los de-
mds seres vivos que no tienen la forma de ser de la vida factica; nom-
brarfa todo aquello con lo que nos encontramos, los entes del mundo
y de la naturaleza, en otras palabras, nombra a todos aquellos entes
que no tienen el ser del Dasein, este seria el sentido dominante y con-
ductor de la Vorhandenheit. Todos los conceptos que giran alrededor
de ella se interpretan desde una determinacién temporal que es la del
presente, el ya presente (schon Anwesende) y que derivaria en tltimo
término en la Anwesenheit, concepto que posteriormente Heidegger
utilizard de forma recurrente para resumir todos aquellas concepcio-
nes del ser ofrecidas por la metafisica (ver Brague 1991; 408).

De esta forma, al igual que la comprensién aristotélica del tiempo,
la Vorhandenheit como concepto que nombra la realidad, lo real, tiene
como modelo a los entes de la naturaleza, por ello la metafisica aplica
a todas sus interpretaciones el modelo de la naturaleza, ya sea la pre-
gunta por el ser, por el tiempo o por la vida factica, razén por la cual
toda interpretacion ha de someterse a las categorias que se obtienen
desde ahi. Esto significa que:
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[...] los griegos no se contentaron con lo que se encuentra en el inte-
rior del mundo. Pero lo erigieron como modelo de lo que es, segtin
ellos, si queremos comprender lo que significa «ser» tenemos que
comenzar por comprender lo que significa «ser» para las realida-
des del mundo. Segtin Heidegger, es un estrechamiento idéntico
el que nos encontramos a lo largo de la historia de la metafisica. El
modelo de lo que puede presentarse como ser, aquel que tenemos
que elegir para leer en él lo que significa «ser» sigue siendo subs-
tancialmente idéntico (Brague 1991; 409).

He aqui la principal dificultad a la hora de plantear al pregunta por el
ser: por el Dasein, por el tiempo; dado que ninguno de estos fenéme-
nos tiene ese cardcter de ser un ente de la naturaleza al modo como
encontramos las cosas que nos hacen frente en el mundo sino que por
el contrario, tienen precisamente otra constitucion que la del estar ahi
presente frente a los ojos, como un objeto de posible contemplacién y
estudio. Precisamente por esta razén no pueden ser definidos como
entes meramente presentes. Para los griegos, «lo que hay de mejor
podrd ser, o bien las ideas, o bien el universo que estd dotado de la
capacidad de aprehender lo que es “vorhanden” en grado supremo;
en todas los casos, “la Vorhandenheit” serd el criterio tltimo» (Brague
1991; 418), criterio que, como vemos, se aplica a todos lo entes y mide
la realidad en todas sus formas. Segtin Brague, en esta interpretaciéon
metafisica propia de la filosoffa griega subyace una consideracién fun-
damentada esencialmente en la fisica, por lo que la metafisica tendria
su fundamento y su raiz en la fisica.

La filosoffa griega extrae sus conceptos ontolégicos considerando
como principal punto de referencia a lo entes de la naturalezas, desde
el cielo, el cosmos. Por esta razén la cuestién del ser no ha podido ser
planteada desde pardmetros que nos aseguren un acceso adecuado al
fenémeno cuestionado. El problema radica en que:

[...] la cuestion de la estructura del ser ha sido planteada siempre
como la cuestion de la estructura del ser de la naturaleza [...] desde
la ciencia moderna de la naturaleza, sino, en un cierto sentido, ya
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en los griegos, de tal suerte que todo el stock de conceptos del que
disponemos para dar una primera caracteristica del ser del mundo
proviene, de este modo, de considerar el mundo como naturaleza
(Heidegger 2006; 216).

Por ello es que, si se quiere avanzar en la direccién correcta, se

hace imprescindible someter a cuestionamiento estas interpretaciones
que comprenden todos los fenémenos como si fueran entes de la na-
turaleza, desde una perspectiva eminentemente fisica:

[...] en otros términos, la metafisica tiene que constituirse como
metafisica en y por una «fisica» [...] se trata mds bien de que la
existencia misma de una fisica, existencia que por otra parte, no
es nada evidente, supone el acceso a la dominacién del paradig-
ma ontolégico de la «Vorhandenheit», acontecimiento que no po-
dria ser establecido por la fisica, pero que define la constitucién de
la metafisica; por lo cual la fisica es como una metafisica (Brague
1991; 418).

Brague sostiene que esta critica de Heidegger a la Vorhandenheit

estd principalmente dirigida a Aristételes, que en su Fisica:

[...] estd ocultando lo que en él es decisivo para la fundacién de la
filosofia occidental como metafisica, a saber el hecho de que la fisi-
ca, en este caso, es en €l metafisica, y a la inversa [...]. La metafisica
tradicional sigue siendo una fisica [...]. La «Fisica» de Aristételes es
el libro que funda la metafisica porque introduce un conjunto de
conceptos que suponen y consolidan todos el modelo de la «vorhan-
den» como tal (1991; 419).

No puede ser la naturaleza el modelo o la imagen desde las que se
proyecten todos los fenémenos y los problemas fundamentales de la
filosoffa. La vida factica, el Dasein, no es un objeto mds de conoci-
miento, esto porque:
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[...] no es una postura que quepa tomarse, explicita o tdcitamen-
te, sino algo en lo que siempre ya nos encontramos, origen entonces
de toda posicién posible. Ahora bien, en este estrato originario, el
hombre no se aparece a si mismo como un ser natural mds de los
que pueblan el mundo. Tal visién no responde a lo que se da como
tal, sino a la adopcién inadvertida de un preciso y tradicional sen-
tido de ser, el de la cosa que estd ahi dada (realitas, Vorhandensein)
y cuyo correlato es una actitud esencialmente teorética, una mirada
que contempla y objetiva (Rodriguez 2002; 52).

La critica de Heidegger a la concepcién del mundo
como naturaleza ahi presente

En su escrito de 1927 Heidegger lleva a cabo un andlisis acabado de
la estructura ontolégica del Dasein, que como sabemos no puede ser
concebido como Vorhandenheit. Ahi sostiene que las determinaciones
del ser de este ente «deben ser vistas y comprendidas a priori sobre
la base de la constitucién de ser que nosotros llamamos el ser-en-el-
mundo. El punto de partida adecuado para la analitica del Dasein con-
siste en la interpretacion de esta estructura» (1997b; 79)', que debe ser
entendida como una estructura fundamental, unitaria e inseparable.
Con ella se hace alusién a tres fendmenos: la mundanidad del mundo,
el quién del ser en el mundo, y el ser-en.

Este ser-en (In Sein) generalmente se comprende al modo de un
estar algo dentro de otra cosa y en consecuencia, este «en» se entiende
comunmente como una relacién de ser que se establece entre dos entes
que se entienden «en» el espacio, y en el lugar respectivo que ambos
ocupan dentro de él. No obstante, para Heidegger el in-Sein nombra la
constitucion fundamental del Dasein y es un existencial, por lo tanto,
no puede ser pensado en términos de un ser que estd dentro de otro
ente, en este caso del mundo, es decir, no hace referencia a una rela-

! Haremos algunas modificaciones a la traduccién citada.
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cién espacial. Este «en» remite ontolégicamente a un habitar en, a un
estar acostumbrado, estar familiariarizado. Este in Sein, «como exis-
tencial, significa habitar en..., estar familiarizado con... Ser-en es, por
consiguiente, la expresion existencial formal del ser del Dasein, el cual tiene
la constitucion esencial del ser-en-el-mundo» (1997b; 81). Heidegger da
un paso importante en la determinacion de este ente y de su relacién
con el mundo. El Dasein no es un ente que es en el mundo al modo
de una cosa que se relaciona con otra en términos espaciales, y en la
cual el ente mundo le serviria de contenedor. La relacién es otra, el in
Sein nombra la familiaridad que el Dasein tiene desde siempre con ese
mundo, que no le es para nada extrafio, y no implica primariamente
una relacién espacial de la cual se pudiera concluir que existe una dis-
tancia ente un ente y otro.

El Dasein es un ser-en-el-mundo y es su propio mundo en cuanto
estd familiarizado con él, en un habitar en él y con él. Se alude con
esto a una estructura ontoldgica que s6lo puede ser entendida como
una relacién de esencial copertenencia del ente que es existencia con
el mundo, y no se piensa en un ente que tiene que construir algo asf
como un puente para llegar a eso algo otro llamado mundo, como en
una relacién de sujeto-objeto. «Mds bien el estar, en cuanto ser-en-el-
mundo, estd ya siempre cabe las cosas, asi como ya siempre con otros
[...] el mundo en el que el estar estd no es captado por Heidegger
como la suma total de lo ente, sino al modo del cémo (Das Wie), en
el cual es capaz de mostrarse en cada caso lo ente en total. Segtin el
sentido de este concepto de mundo, el estar “estd en” el mundo; la
mundanidad del adviene» (Poggeler 1993; 63). Este estar en medio del
mundo, de las cosas, no debe ser comprendido como un simple estar
juntas las cosas al modo de los Vorhandenheit, no estd el mundo junto
al Dasein y ademads junto a otras cosas.

Es importante tener claro que la mundaneidad (Weltlichkeit) del
mundo es un concepto ontolégico que nombra un elemento constitu-
tivo fundamental de la estructura del ser en el mundo, y por ser este
altimo un existencial (Existenzial), la mundaneidad posee ese caracter.
«Ontoldégicamente el “mundo” no es una determinacién de aquel ente
que por esencia 1o es el Dasein, sino un cardcter del Dasein mismo»
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(1997b; 92). A juicio de Heidegger este existencial de la mundaneidad
ha sido generalmente pasado por alto, omitido por la investigacion fi-
loséfica, y se le ha interpretado como mundo desde el ser del ente que
estd ahi en el mundo (innerweltlichen vorhanden), dentro del mundo, y
que no estd para nada descubierto, es decir se interpreta a partir
de la naturaleza. No obstante, «la naturaleza es captada en el sen-
tido de lo que estd “presente”. Pero de esta manera se hace de ella
“un caso limite del ser del ente posible intramundano”, en cuyo
caso es precisamente la mundanidad del mundo la que no se mues-
tra» (Poggeler 1993; 64). Esto significa que al considerar la naturaleza
como algo que estd ahi presente se produce una desmundanizacién
del mundo, no se le concibe para nada en su mundanidad. Esta inter-
pretacién que pasa por alto el fenémeno del mundo tiene una larga
data en la tradicidn filoséfica y partiria explicitamente de Parménides.
Siguiendo la estela de dicha omisién surge la figura de Descartes, que
considera el mundo como res extensa, de modo que para alcanzar co-
nocimiento de este fenémeno la tinica via de acceso es el conocimiento
fisico matemdtico, y ello no por simple capricho proveniente de Descartes
en razon de sus intereses, sino por el cardcter peculiar de este conocimien-
to, que estd dirigido al ente que puede ser siempre, y que permite al mis-
mo tiempo estar seguro de poseer ciertamente el ser que se aprehende.

Por lo tanto, aquel ente que por su misma modalidad de ser se
adecua a las exigencias que plantea el conocimiento matematico, es
verdadera y auténticamente el ente que es. Heidegger plantea esto de
la siguiente forma:

Este ente es aquel que siempre es eso que él es; de ahi que el ser propio
del ente experimentado en el mundo esté constituido por aquello
de lo que puede mostrarse que tiene el cardcter de la permanencia
constante [...]. Propiamente es lo perdurantemente permanente. Lo
que es tal como lo conocen las matematicas. Lo accesible en el ente
por medio de ellas constituye su ser. Y asf a partir de una determina-
da idea de ser, veladamente implicada en el concepto de sustancia-
lidad, y de su idea de un conocimiento que conoce lo que es asi, se le
dictamina, por asi decir, al «mundo» su ser [...]. Descartes no se deja
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dar el modo de ser del ente intramundano por éste mismo, sino
que, basdndose en una idea de ser no justificada y de origen no des-
velado (ser = permanente estar ahi), le prescribe en cierto modo, al
mundo su «verdadero» ser (1997b; 122).

Descartes ni siquiera se hace cuestién del planteamiento de una ade-
cuada via de acceso al ente intramundano, dado que la influencia y el
dominio incontrarrestable de la ontologia tradicional ya ha decidido
desde siempre cudl es la verdadera y auténtica forma de dirigirse a los
objetos, de aprehender lo propiamente ente. Esto es, el noein, «el pen-
sar en tanto que “ver”, estd ya siempre orientado hacia lo que est4 fija-
mente presente, mientras que la matemadtica conoce preferentemente
lo que estd siempre ahi, lo que permanece fijo y sigue durando por
encima de todo cambio» (Poggeler 1993; 64).

Heidegger ejemplifica asi de qué forma la interpretacion del ser
de la tradicién metafisica extiende su &mbito de dominio e influencia
en la filosofia moderna, y termina por apropiarse completamente de
su exégesis, manifestdndose en la interpretacién del mundo que hace
Descartes, quien en tltimo término entiende el pensar como ver. Con
esto representa fielmente esta idea que desde la antigiiedad entiende
que el ente verdaderamente real es aquel que es presencia constante,
que estd ahi presente. Dice Heidegger:

[...] la idea del ser como permanente estar-ahi no sélo da origen a
una determinacion llevada hasta el extremo del ser del ente intra-
mundano y a su identificacién con el mundo en general, sino que
[...] Descartes interpreta entonces el ser del «Dasein», cuya consti-
tucién fundamental es el estar-en-el-mundo, de la misma manera
que el ser de la res extensa, esto es como substancia (1997b; 124).

Esto significa que la orientacién ontolégica que subyace en el pen-
samiento de Descartes proviene de la filosofia griega; ademds, dicha
orientacién no ha sido cuestionada por éste, y por tal causa se le ha
hecho imposible el planteamiento correcto acerca de la estructura ori-
ginaria de la vida humana, y se le ha vuelto inaccesible el fenémeno
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original del mundo, en razén de lo cual la ontologia del mundo devie-
ne en ontologia de un determinado ente intramundano.

Descartes no ha logrado dar con el camino correcto, ya que ni en
la interpretacién de las cualidades valiosas que complementan el ané-
lisis del mundo, ni cuando sostiene que la constitucién fundamental
del ser del Dasein es el mismo ser de la res extensa que entiende como
substancia, llega siquiera a mostrar o poner como problema, el ser
como estar a la mano, ni tampoco lo convierte en problema ontolégico,
por lo que pasa por alto dicha problemadtica actuando en consonancia
con la tradicién filosoéfica. «Descartes agudiz6 el estrechamiento de la
pregunta por el mundo a la pregunta por la cosidad natural conside-
rada como el ente primariamente accesible dentro del mundo» (1997b;
125). Es esto lo que Heidegger quiere replantear originariamente, para
lograr despercudirse de la influencia y la carga que esta tradicién en-
durecida arroja sobre el concepto de mundo, de la mundanidad. En
consecuencia, «cuando la mundaneidad del mundo vuelve a ser gana-
da, el conocer no puede ser ya entendido como mero representar una
cosa continuamente presente» (Péggeler 1993; 65).

El ser-en-el-mundo nombra una interrelacién dindmica que esta-
blece el Dasein en cuanto estd en medio del mundo, que se sustenta
en la forma que tiene este ente de comportarse y del trato que man-
tiene con los entes que le salen al encuentro en el mundo. El Dasein
tiene una constitucién ontoldgica distinta a la de los demads entes. Este
modo de comportarse, de relacionarse el Dasein con el mundo en tor-
no recibe el nombre de ocupacién (Besorgen). «Puesto que al Dasein le
pertenece por esencia el ser-en-el-mundo, su estar vuelto al mundo es
esencialmente ocupacién» (Heidegger 1997b; 83). La Besorgen mienta
un ocuparse con los entes del mundo que me hacen frente, que me
salen al encuentro en el mundo en torno, y no tienen la forma de ser
del Dasein. Esta forma de comportarse, de trato con los entes que tie-
nen una modalidad de ser distinta a la del Dasein y que me salen al
encuentro en el mundo se llama ocupacion.

Heidegger recuerda que los griegos nombraban ya con un concepto
preciso a las cosas, les decian pragmata. Asi se mentaba con lo que uno
se relaciona de forma directa en el trato peculiar a la ocupacién, como
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aquello que es referido directamente con la praxis. El fil6sofo de la Selva
Negra dirige su atencién principalmente hacia este cardcter pragmético
que poseen los entes que nos hacen frente en el mundo. Esto porque an-
tes de establecer una relacién de conocimiento con los entes en el trato
de la ocupacién, o antes de nombrarlos como meras cosas ahi presentes
para un sujeto que las contempla y objetiviza, es menester mostrar y
resaltar el sentido originario que le es propio a estos entes, que tiene que
ver con su cardcter pragmadtico, con la utilidad que les es inherente en
cuanto sirven para algo, por eso llama a este ente til, utensilio (Zeug).
Este ente debe ser determinado en su forma de ser, en su constitucién
ontoldgica original, y esto se conseguird especificando qué es lo que
hace que sea un dtil en cuanto til: se ha de mostrar la pragmaticidad
del atil (Zeughaftigkeit) (ver Heidegger 1997b; 96).

El trato adecuado al 1til en su pragmaticidad, en su utilidad, que
es la forma genuina en que este ente se puede iluminar, no considera
al Gtil como una mera cosa que estd ahi presente para un ente que lo
contempla ni menos atin toma conocimiento de su estructura prag-
matica en su misma utilidad. El escribir de un ldpiz no sabe del ca-
rdcter pragmatico estructural del ldpiz, sino que lo ha hecho suyo de
la forma mds originaria que es posible. En esta forma del trato que es
el mismo uso, la ocupacién obedece al para-algo esencial del mismo
util. Es en el escribir mismo donde se abre la «manejabilidad» (Hand-
llichkeit) propia del 1dpiz, su peculiar pragmaticidad:

El modo de ser del ttil en que este se manifiesta desde él mismo,
lo llamamos el estar a la mano (ser a la mano) (Zuhandenheit). Sélo
porque el ttil tiene este ser-en-si y no se limita a encontrarse ahi
delante, es disponible y «manejable», en el mds amplio sentido. El
puro mirar-hacia (das Nur-noch-hinsehen)* tal o cual «aspecto» de
las cosas, por agudo que sea, no es capaz de descubrir lo a la mano
(Zuhandenes) (1997b; 97).

2 Este término se refiere a la mirada contemplativa, en cierto modo tedrica, en que nos detenemos en
una cosa para ver c6mo es.
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La simple mirada tedrico-contemplativa independiente de su profun-
didad, adolece siempre de un fallo fundamental: no es capaz de com-
prender el cardcter pragmadtico de estos entes, le falta la comprensién
de este ser a la mano. Pero, este trato que utiliza tiene su propia forma
de ver que orienta y dirige el manejo del 1til. El ser a la mano es la
forma de ser del til que comparece (que hace frente) en el mundo
circundante, en el mundo que tenemos en frente. Volpi sostiene que
«el estar a la mano (Zuhandenheit) [...] caracteriza la forma en que el
Dasein se comporta respectivamente de manera constatadora, verda-
dera, o manipuladora y productora hacia el ente» (2006; 136). Ontol6-
gicamente lo Vorhandenheit se fundamenta en el ser a la mano porque
el conocimiento tedrico es s6lo una instancia secundaria o derivada
del conocimiento activo préctico.
Pefialver resume esto de la siguiente manera:

[...] para superar la vieja aporética esencialmente gnoseoldgica que
impedia alcanzar un concepto de mundo se impone una descrip-
cién fenomenoldgica sin prejuicios teoreticistas. A esa mirada se
revela que el mundo cotidiano no es un mundo de cosas, de «reali-
dades», sino un mundo rigurosamente pragmatico, hecho de practi-
cables. Para el ser-en-el-mundo facticamente inmediato, el mundo es
un mundo de ttiles y el modo de ser de lo que estd en el mundo es el
ser a la mano (Zuhandensein) (1989; 141).

Conclusiones

Desde sus primeros pasos la filosofia griega se habria comprendido
desde la primacifa manifiesta del ver, y en consecuencia entendi6 el
pensar mismo como ver, como contemplacién. Todo el aparato con-
ceptual de la metafisica y su problemaética se gufa por esta primacia,
su modo de acceso a la realidad se sustenta primordialmente en la
percepcioén sensible, que tiene como modelo ontolégico aquello que
es presencia constante, aquello que es siempre presente: la naturaleza.
Por esta razén ha sido imposible pensar el ser adecuadamente. Esta
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critica de Heidegger se dirige principalmente a aquellas concepcio-
nes filoséficas que han intentado comprender al hombre desde una
perspectiva exclusivamente tedrica, dirigida de forma privilegiada
a comprender este ente como un qué. En multiples oportunidades
la filosofia ha encaminado su quehacer hacia la pregunta qué es el
hombre, enreddndose continuamente en una comprensién de su ser
entendido como un compuesto de alma y cuerpo, animal racional o
espiritu, siempre considerdndolo como objeto de un posible estudio
contemplativo, que pudiera informar de sus rasgos mds importantes,
como una suma de sus caracteristicas. Esta forma de concebir el cono-
cimiento y el modo de acceder a los fenémenos es el que ha goberna-
do sin contrapeso a lo largo de la historia de la filosoffa. A juicio de
Heidegger, esta relacion de sujeto-objeto como modo eminentemente
tedrico de comprender los fenémenos, se solventa en la comprensién
griega del ser como presencia constante; bajo esta interpretaciéon del
ser que entiende que la relacién sujeto-objeto es el modo privilegiado
de conocimiento se oculta la constitucion esencial de nuestra existen-
cia, puesto que antes de entablar cualquier relacién de conocimiento
con los objetos que hacen frente, se mantiene una relaciéon pretedrica
con ellos, se tiene una precomprension del ser anterior a cualquier
acercamiento contemplativo con lo que nos rodea.

Desde la antigiiedad griega el ser fue interpretado como ous,
como presencia, y el pensar por su parte fue entendido como ver, en
esto se sustenta el privilegio de la percepcién visual como modo de
conocimiento. «El ser es lo que se muestra en una pura percepcién in-
tuitiva, y sé6lo este descubre la verdad. La verdad originaria y autén-
tica se halla en la pura intuicién. Esta tesis constituird en adelante el
fundamento de la filosofia occidental» (Heidegger 1997b; 194). En esta
forma de comprender las cosas se fundamenta la imposibilidad de la
filosofia, su estrechez fundamental para comprender de forma origina-
ria la vida y la historicidad de la existencia, el hecho de que el sentido
del ser desde antafio se haya considerado en términos de presencia,
objetividad, o como aquello que subsiste en términos de presente cons-
tante ante los ojos ha cerrado el acceso a una comprensién originaria
de esa realidad llamada vida humana. De esta forma, el conocimiento
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reducido al establecimiento de objetividades es para Heidegger uno
de los principales hechos que han impedido la compresién originaria
de la existencia, dicho privilegio de la relacién de sujeto-objeto como
férmula de conocimiento tiene una proveniencia antiquisima: la com-
prension del ser como presencia, como simple presente.
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RESUMEN

En este articulo se analiza de qué forma Heidegger, en su critica a la
interpretacion del Ser en la filosofia griega, cuestiona la primacia ab-
soluta de la percepcién visual como la forma determinante de acceder
al mundo y a la vida humana. Heidegger considera que los griegos
interpretaron el pensar como ver y que por ello el Ser es considera-
do como presencia en términos de un simple estar ahi presente. Esto
ha derivado en que la relacién sujeto-objeto sea considerada la forma
privilegiada de acceso al conocimiento: todo lo que es serfa entendido
desde la perspectiva tedrico-cognoscitiva de dirigirse a los objetos.

Palabras clave: Heidegger, Ser, percepcion, sujeto, objeto, conoci-
miento.

ABSTRACT

This article analyzes how Heidegger, by his criticism of the interpre-
tation of the Being in the greek philosophy, disputes the visual per-
ception supremacy as the determinant form of access to the world and
to the human life. Heidegger considers that the greek philosophers
interpret thinking as seeing so the Being has been considered as pre-
sence in terms of a simple «be there present». The consequence is that
the relationship subject-object becomes the main access to knowledge:
everything that exists should be understood from theoretical cogniti-
ve perspective leaded by the objects.

Keywords: Heidegger, Being, perception, subject, object, know-
ledge.
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Introduccién

El presente trabajo es parte de una investigacién en curso en torno
al papel de la nocién de vida ordinaria en la filosofia de Sexto Em-
pirico. Su intencién es esclarecer un componente importante de esta
nocion: las preconcepciones o mpoAnsets. Para alcanzar tal fin, dividiré
la presentacién en cuatro partes: primero contextualizaré muy bre-
vemente la figura y obra de Sexto Empirico. Luego me ocuparé de la
vexata quaestio acerca de si es posible vivir sin ningtn tipo de opinién,
y por ende sin ningtn tipo de conocimiento acerca del mundo, con-
centrdandome especificamente en el argumento de la apraxia, uno de
los ataques mds antiguos contra el escepticismo en general, para tratar
de mostrar que este argumento es insuficiente para desestabilizar la
filosoffa pirrénica y que mds bien constituye una invitacién a preci-
sar ciertos términos y postulados escépticos. Finalmente introduciré
la nocién de preconcepcién, destacando su funcién psicoldgica en las
filosoffas epictirea y estoica, con el fin de obtener un fondo sobre el
cual explicitar y contrastar el uso del término por parte de Sexto.
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Contexto

Sexto Empirico fue un filésofo y médico que vivié probablemente al-
rededor de la segunda mitad del siglo II d.C. en algtn lugar del mun-
do Romano. Como médico se decia adscrito, como su apelativo hace
notar, a la escuela empirica, que tinicamente aceptaba la guia de la
experiencia, bien fuera propia o ajena, sin hacer mayores inquisicio-
nes y derivaciones de tipo racionalista a la hora de ejercer la medicina.
Como filésofo pertenecia a la corriente del escepticismo denominada
pirronismo, fundada por Enesidemo de Gnosos, un ex académico, en
el siglo I a.C,, e inspirada en la figura cuasi mitica de Pirrén de Elide.
Su tesis principal indicaba que es posible alcanzar la tranquilidad, fin
altimo de esta filosofia, si el individuo atiende a lo que en cada caso
se le muestra, sin agregarle nada, al tiempo que suspende el juicio res-
pecto a la veracidad o falsedad de los asuntos sujetos a investigacién
filosofica.

De la obra de Sexto!, que abarcaba temas de filosoffa y medicina,
se nos han conservado un trabajo filoséfico completo, titulado Esbozos
pirrénicos, dividido en tres libros, y dos mitades de dos trabajos distin-
tos, también de cardcter filoséfico, que la tradicién agrupé en un solo
volumen conocido como Adversus Matematicos, subdividido en once
libros. Los temas presentes en estos escritos abarcan asuntos de ética,
metafisica y epistemologia, y constituyen uno de los mayores testi-
monios para la filosoffa helenistica en general, pues como se sabe, de
este periodo sélo algunas obras afortunadas han sobrevivido, y ain
los autores mds reputados y estudiados del momento sélo han podido
legar sus ideas por medio de fragmentos registrados por terceros, en
muchos casos hostiles y tendenciosos. Por esta razén, hacer filosofia
en base al pensamiento helenistico requiere como primer paso un ejer-
cicio de reconstruccién, casi una arqueologia de las fuentes disponi-

! En este trabajo citaré las obras de Sexto usando las siguientes abreviaturas: HP para Esbozos pirréni-
cos, y M para Adversus Matematicos, los nimeros romanos que siguen a estas abreviaturas corresponden
al libro dentro del tratado y el niimero arabigo al apartado dentro del libro. La traduccién de los pasajes
citados es del autor.
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bles. El caso de Sexto parece a primera vista distinto, pues al menos
un volumen completo de sus obras y la mitad de otras dos han llegado
hasta nosotros. Pero esto no es mds que apariencia, pues debido a la
postura filoséfica que Sexto asume, su discurso es en la mayoria de los
casos elusivo, y casi nunca llega a ser realmente explicito en cuanto a
su propia filosofia se refiere, sin por esto dejar de ser valioso. Por eso
su estudio no resulta menos necesitado de reconstrucciéon que el de
sus pares de las escuelas estoica o epictirea por ejemplo.

La tradicién sélo menciona a un tal Saturnino de Citénada como
discipulo de Sexto Empirico y dltimo representante del pirronismo.
La obra de Sexto dormird en un aparente olvido hasta ser reintrodu-
cida en el panorama filoséfico de occidente a finales del siglo XVI, a
través de una traduccién al latin, dejando sentir una influencia nota-
ble en la filosofia moderna a través de figuras como Montaigne o atin
Descartes, e impactando todavia en la filosofia mds reciente a través
de Wittgenstein y otros fildsofos menos conocidos.

Problematizacion

En la antigiiedad, relativistas, cirenaicos y escépticos, ya fuesen de
filiacién pirrénica o académica, fueron acusados de apraxia. La acu-
sacion presentaba dos vertientes: por un lado se sefialaba que los pos-
tulados filoséficos de estas escuelas excluian la posibilidad de realizar
cualquier tipo de accién; por otro se aseveraba que, dado que los se-
guidores de estas filosofias actuaban, resultaban inconsistentes y sus
filosofias vacuas y sin sentido, ya que no tenfan ningtn efecto en la
vida de quien las practicaba.

En el caso de los escépticos pirrénicos la tesis mds cuestionada era
la suspension del juicio o émox, la cual hacian consistir en una actitud
mental de no rechazar ni afirmar la veracidad o falsedad de nada (HP
I, 10). Los pirrénicos decian mantenerse a la vez perplejos y en con-
tinua investigacion alrededor de lo verdadero, pero cediendo ante la
fuerza de lo que se les hacia patente en cada caso. Cuando Sexto Em-
pirico sefiala en los primeros apartados de sus Esbozos Pirrénicos (HP
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I 21) el criterio o canon que guia el quehacer filoséfico de su grupo,
divide el asunto en dos aspectos bien definidos: por un lado habla de
un criterio de verdad y por otro de un criterio para la vida ordinaria.
Respecto al primero se dice perplejo e incluso en HP II 18 y siguientes
mostrard que su misma existencia puede ser cuestionada. En relaciéon
al segundo se declarard seguidor de lo que se muestra, T0 dpawvopevov, de
acuerdo a la observancia practica de la vida ordinaria (HP I 24). Esta
es caracterizada por Sexto en cuatro aspectos: primero la indicacién
o guifa natural, por la que se es capaz de percibir y pensar, segundo
el apremio de las pasiones, por el cual, por ejemplo, el hambre lle-
va a comer y la sed a beber, tercero el legado de leyes y costumbres,
mediante el cual, por ejemplo, se acepta que la piedad es buena y la
impiedad mala, y, finalmente, el aprendizaje de las artes, mediante
el cual no se permanece inactivo respecto a las artes que se aprende.
Igualmente, en M XI 166, Sexto afirma que el escéptico pirrénico vive
de acuerdo a la observancia préctica afiloséfica de la vida ordinaria.
Pero, jen qué consiste realmente atenerse la vida ordinaria? Y, ;esta
observacion de la vida ordinaria no violenta la suspensién del juicio,
dando razén a los acusadores que esgrimen la apraxia como destino
final del escéptico cabal? Existen varias interpretaciones al respecto,
aunque la mayoria, a mi parecer, se ha limitado a proponer un alcance
unas veces extenso, otras restringido, de lo que serfa una creencia para
un escéptico, al tiempo que ponen y quitan valor epistemolégico a lo
que Sexto llama T0 davédpevov, lo que se muestra.

A mi parecer, y en esto sigo con matices a Michael Frede (Frede
1998), la interpretaciéon que mds se adecta tanto a lo que Sexto ar-
gumenta en sus obras como a una vida humana comun, tanto en el
siglo II D. C. al igual que ahora, consiste en reconocer que los seres
humanos nos aproximamos de distintas maneras a nuestra realidad;
podemos unas veces preguntarnos si el movimiento existe y otras sa-
lir a correr para ejercitarnos sin ningtn tipo de inconveniente, mads
aun, somos capaces de relacionarnos con los objetos mdas variados
unas veces como fabricantes, otras como tedricos en medio de una
pesquisa y otras como simples usuarios. El peligro estd cuando uno de
estos modos de relacién pretende ungirse como sefior de los otros y
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aplicarles sus reglas y requerimientos; esto parece ser un componente
esencial de lo que Sexto denomina dogmatismo. En este sentido, Sexto
reclama a la filosoffa acusada por él de dogmatica, cierta intromision,
cierta alteracién de la relacién que los individuos tienen con el modo
en que el mundo se les presenta en cada caso. En M XI 167 Sexto afirma
que el escéptico no carga la realidad con pesos adicionales, sino que se
contenta con asumirla tal cual se le presenta. Esto que he llamado pe-
sos adicionales, son denominados por Sexto dogmas y constituyen los
cimientos de cualquier edificio filoséfico tradicional. Jonathan Barnes
(Barnes 1998) ha probado que la significacién de este término en la
obra de Sexto, y en el pensamiento griego en general, sugiere creen-
cias de tipo doctrinario, las cuales tienen una estructura y unas pre-
tensiones epistemoldgicas muy peculiares, distintas a las posiciones
de las que nos valemos comtinmente en la vida ordinaria.

Para entender esto mejor, debemos considerar al menos esquema-
ticamente lo que Sexto entiende por Blos, vida ordinaria. La evidencia
textual sugiere que cuando Sexto habla de Bios, se refiere a un espacio
existencial dotado de la mayor inmediatez para cada individuo, cons-
tituido por una serie de presentaciones, Ta davopeva, ante las cuales
el individuo ejercita un conjunto de disposiciones que les son tan con-
naturales como los érganos de su cuerpo. Lo que he llamado dispo-
siciones puede en alguna de sus instancias ser denominado creencias
o convicciones, es decir estados mentales que pretenden reflejar cierto
saber acerca del mundo, cuya connaturalidad y disponibilidad para el
individuo las distingue de cualquier dogma doctrinario. La inmediatez
de estas disposiciones, que a partir de aqui denominaré practicas, con-
siste en su patencia, pues el escéptico establece un compromiso con la
realidad, sometiéndose a la fuerza de lo que se le muestra, aceptando el
valor epistemolégico que esa presentacion le sugiere. Este resultado
echa por tierra el argumento de la apraxia, pues para el escéptico su
filosoffa, en cuanto puede tener de positiva, es un llamado a seguir la
vida ordinaria, suspendiendo el juicio respecto a las creencias doctri-
narias de la filosofia por él denominada dogmatica.

Si bien hasta ahora me he centrado en el término Blos como ntcleo
de lo que he venido llamando vida ordinaria, es preciso decir que en
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la obra de Sexto existe un conjunto de términos, o si se quiere momentos
analiticos, sin los cuales es imposible dar sentido especifico a esta nocién,
como son Td darvopeva, lo que se muestra, Ta madf, las afecciones y emo-
ciones, at mpoAmets, las preconcepciones, 1 BLwTikn TrHeNots, la obser-
vancia prdctica de la vida ordinaria y otros semejantes. En este trabajo
escudrifiaré el sentido de ai mpoAnlsels, que he venido traduciendo
como preconcepciones, dentro del planteamiento de Sexto para mos-
trar como era posible para los pirrénicos dar noticia de buena parte
de esto que hemos llamado disposiciones practicas dentro de la vida
ordinaria.

1. Preconcepcion: epicireos y estoicos

En la antigiiedad se debati6 ampliamente cémo era posible que un
individuo poseyera ciertos conocimientos que parecen anteceder y
aun ser imprescindibles para cualquier experiencia y cualquier ejer-
cicio cognoscitivo. Platén plasmé la cuestion en la conocida paradoja
del Menén (80 d y siguientes) y ofrecié como solucién su teoria de
la reminiscencia. Por su parte, Aristételes, reconocié la existencia y
necesidad de conocimientos previos, pero a diferencia de Platén los
basé en la capacidad discriminadora de la percepcién como inicio de
la ruta de acceso a las esencias de los objetos, a través de la experien-
cia y la accién del intelecto. En el helenismo este debate siguié vivo
pero tomé un cariz diferente: por una parte, el centro de la cuestion
se colocé en explicar los conocimientos mds simples y ordinarios, a
diferencia de Platén y Aristoteles, quienes habian dirigido sus esfuer-
zos hacia las etapas mds elevadas del conocer; por otra parte, se en-
fatiz6 la importancia de la percepcién, la memoria y la experiencia, y
se dej6 de lado tanto la reminiscencia platénica, basada en existencias
previas del alma, como el recurso aristotélico a esencias derivadas
de la accién del intelecto. En medio de este debate surgi6 el término
mpoMbts, que aqui traduzco como preconcepcion. Existe consenso en
que fue introducido por Epicuro, de quien pasé a estoicos, académi-
cos y pirrénicos. Si bien hay diferencias en la manera como el término
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se desarrollé en cada una de estas filosofias, conservd en todas ellas,
y luego en su paso al lenguaje ordinario, cierta unidad en la funcién
psicolégica que le fue asignada desde el inicio: ser el primer nivel de
generalizacién necesario para cualquier captaciéon de objetos y cons-
titucién de experiencias, caracterizado por la patencia e inmediatez
de su manifestacion, que el individuo experimenta casi pasivamente.
Es un saber que se actualiza ante una presentacién, sea estrictamente
sensorial como reconocer que aquello que se ve a lo lejos es una vaca y
no un caballo, o ante estimulos lingtiisticos como cuando pronuncio la
palabra hombre y de inmediato ustedes se figuran el referente de ese
vocablo, porque estdn familiarizados con él debido a que la memoria
ha registrado los mdltiples encuentros que han tenido con hombres y
ha generado una preconcepcion.

El origen de las preconcepciones es fundamentalmente empirico,
resultado de la repetida interacciéon entre mundo e individuo, la cual
permite constituir una impronta, crear o desarrollar una disposiciéon
para reconocer y dar sentido similar a objetos o estados de cosas par-
ticulares. La caracteristica mds interesante de este origen es que sélo
se aceptaba como preconcepcién las nociones que se daban sin ense-
flanza sistemdtica formal o esfuerzo y atencién particular por parte
del individuo. Este modo de darse era denominado ¢voik®s, es decir
natural, aunque existen diferencias en la comprension que cada escue-
la sostuvo de este término, pues los epictireos, por ejemplo, lo relacio-
naban tnicamente con la vinculacién con la percepcién y la memoria,
fuera de toda instruccién, pero los estoicos, que tenfan una concepcién
teleolégica de la naturaleza, agregaban que el individuo tiene cierta
disposicion a partir de su constitucion natural para desarrollar, a tra-
vés de la repetida percepcién y consecuente ejercicio de la memoria,
ciertas preconcepciones, como las del bien, la justicia, dios y otras por
el estilo.

Es frecuente encontrar en los testimonios del término mpoAits el
adjetivo kowvés, comun, haciéndole compaiifa. La razén es que tanto
epicdreos y estoicos como pirrénicos, segiin veremos mds adelante,
entendieron que las preconcepciones tienen cierto cardcter comparti-
do para los individuos que las poseen, si bien no en el mismo sentido.
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Por su parte, los epicireos vincularon las preconcepciones al lenguaje,
dejando entender que cualquier usuario medianamente competente
del mismo tiene la preconcepcién correspondiente a cada término que
maneja, fruto del encuentro fidedigno entre los objetos y el individuo
a través de la percepcién, pues para ellos esta dltima es siempre ve-
ridica. Asi, la palabra perro, por ejemplo, tiene un referente que no
puede ser sino el que es, pues la verdad de la percepcién le respalda;
si cuando decimos perro hacemos referencia al mismo tipo de ente es
porque tenemos una preconcepcion comun. El caso de los estoicos es
distinto, de nuevo a causa de su concepcioén teleolégica del cosmos;
para ellos el adjetivo comtin referido a preconcepciones y nociones en
general, se refiere a las preconcepciones de las que existe una simiente
en el individuo debido a su constitucién y que ademds pueden desa-
rrollarse y articularse lingiifsticamente a través del ejercicio filoséfico.

Por dltimo, quisiera destacar la funcién que epictireos y estoicos
asignan a las preconcepciones dentro de sus filosofias, pues, como vere-
mos en el siguiente apartado, difieren notablemente del planteamien-
to de Sexto Empirico. Los epictireos asignaban a la preconcepcion tres
funciones dentro de su filosofar: ser fundamento del lenguaje, como
apuntamos anteriormente; fungir como principio indemostrable del
que debia partir toda investigacién, so pena de un retorno al infinito;
y actuar como medio de confirmacién o criterio de verdad. Para los
estoicos, eran igualmente criterio de verdad, gracias a la inmediatez
de su patencia, pero sobretodo constituian la materia prima a refinar
a través del ejercicio filoséfico, con el fin de alcanzar las llamadas por
ellos nociones comunes, que eran las preconcepciones naturales debi-
damente desarrolladas, explicitadas y articuladas.

2. Preconcepcién en Sexto Empirico

La estrategia interpretativa que pretendo seguir consistird en asumir que
Sexto comparte la funcién psicoldgica bdsica de las preconcepciones, re-
flejada en el sentido minimo que el uso del término mpoAdiLs por parte
de cualquier hablante del griego de su época dentro de un discurso
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coherente permite suponer. El esfuerzo radicard en mostrar los aspec-
tos que enriquecen y distinguen su visién frente a los planteamientos
de epictireos y estoicos.

Sexto usa el término preconcepcién unas 22 veces a lo largo de
toda su obra conservada. Los usos pueden agruparse en dos catego-
rias: doxogréficos y propios. Como es de esperarse debido al talante
de su argumentacion, la primera categoria es la mds extendida. Pero
existen al menos cuatro textos en los que Sexto deja ver el papel que
la preconcepcién juega en su filosofia, asi como diferencias marcadas
con rasgos asignados a la preconcepcioén por estoicos y epictireos. Los
textos a los que me refiero son (A) HP1210.3 -212.1, (B) HP II 246, (C)
M VIII 156 — 158 y (D) M XI 160 — 167.

En (A) Sexto discute con los que afirman que el pirronismo es si-
milar a la filosoffa de Heré4clito, porque los escépticos dicen que los
contrarios se muestran respecto de lo mismo. A este argumento Sexto
responde que los pirrénicos, los demads filésofos y todos los hombres,
lo hacen, y deja ver que lo hacen mds por su constitucién particular de
hombres que por otra cosa. Cito:

Ninguno, en efecto, podria decir que la miel no endulza a los que
estdn sanos o que no amarga a los ictéricos, de modo que a partir
de las preconcepciones comunes de los hombres parten los Heracli-
teanos, nosotros, pero igualmente el resto de los filésofos (HP 1211).

Es preciso destacar la significacién particular del término kowvos,
comun, en este contexto: en principio Sexto da impresién de relacio-
nar el término con una respuesta debida a una condicién compartida,
es decir, si se estd sano o enfermo no puede tenerse otra preconcep-
cién que la que corresponde a este estado, y lo comtn serd consecuen-
cia de una participaciéon en un estado particular. Esta interpretacion
adquiere respaldo en textos como M XI 68 — 69, donde Sexto afirma, en
contra de los estoicos, que no existe ninguna preconcepcién comun de
bien y mal pues si existiera tal cosa, deberia ser la misma para todos
los hombres. Esto difiere tanto de la visién epictirea como de la estoi-
ca. Desde la posicién de los epictireos pudiera argumentarse que las
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preconcepciones comunes corresponden a aquellas de un ser humano
sano, y los estoicos podrian decir que a las de uno bien desarrollado,
pero esto no harfa sino dejar ver ain mds la diferencia en el rasgo de
comunidad otorgado a las preconcepciones por las diferentes escuelas
helenisticas.

En el mismo pasaje (A), Sexto habla de las preconcepciones como
material compartido por todos los hombres, fil6sofos y no fil6sofos, si
bien cada cual hace con ellas algo distinto. Como comentamos en el
apartado anterior, para epictireos y estoicos las preconcepciones son
la base y criterio de comprobacién para desarrollos filoséficos, pero
para los pirrénicos constituyen un componente estructural del modo
en que el mundo se le presenta a cada uno en cada caso. Esto se ob-
serva mejor en el texto (B), donde Sexto narra la siguiente anécdota
ocurrida a Herdéfilo el médico: una vez Diodoro el dialéctico se disloc
el hombro y fue a ver a Herdfilo para que lo tratara. Este con sorna se
burlé de él diciendo: «el hombro se ha dislocado o estando en el sitio en
el que estaba o en el que no estaba; pero ni en el que estaba ni en el que
no estaba; luego no se ha dislocado» ante lo cual el sofista le rogd que de-
jara esos argumentos y lo tratara, apegdndose a la patencia de su dolor.
Sexto se vale de esta anécdota para concluir, cito:

Pues es suficiente, pienso, el vivir de acuerdo a las observancias
précticas comunes y a las preconcepciones, basandose en la expe-
riencia y sin tesis filoséficas, declardandonos perplejos acerca de las
cosas que se dicen a partir de las sutilezas de los dogmaticos y muy
alejadas de la utilidad cotidiana (HP II 246).

Dejando ver de este modo que concibe su filosofia como un ejercicio
de acercamiento a la cotidianidad. El siguiente texto, (C), referido a la
existencia del signo indicativo, es muy claro al respecto, cito:

No estamos en conflicto con las preconcepciones comunes de los
hombres, ni aniquilamos la vida ordinaria, al decir que nada es
signo, como algunos nos acusan falsamente. Pues si anuldramos
todo signo, quiza estarfamos en conflicto con la vida ordinaria y
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con todos los hombres; pero en cambio opinamos de este modo:
asumiendo el fuego a partir del humo, una antigua tdlcera de una
cicatriz, la muerte de una herida en el corazén, ungtiento de una
cinta colocada en la cabeza. Ya que en efecto aceptamos el signo
conmemorativo, del cual necesita la vida ordinaria, pero anulamos
el «indicativo» estimado falsamente por los dogmaticos (MVIII 156).

Finalmente, en (D), Sexto deja ver otra diferencia, tal vez la mds mar-
cada, entre su comprension de las preconcepciones y las de epictreos
y estoicos. El texto se enmarca en la discusién en torno a si es posible
vivir felizmente al asumir que existen bienes y males por naturaleza,
y deja ver como para Sexto el origen de la preconcepcién no es tan
restringido como en las otras escuelas, pues la ensefianza de las leyes
y costumbres genera preconcepciones, es decir, que para Sexto hechos
culturales complejos intervienen en el modo como el mundo se pre-
senta ante el escéptico con una patencia cercana a la de la percepcion.
Dice, cito:

No comprenden que el escéptico no vive conforme el discurso filo-
sofico, pues respecto a este permanece inactivo, sino que de acuer-
do a la observancia practica affloséfica puede elegir unas cosas y
rechazar otras. Pues al ser obligado por un tirano a hacer algo pro-
hibido, por la preconcepcién originada conforme a las leyes patrias
y las costumbres, elegird o rechazard hacerlo por azar. Y sufrird
con calma la pena en comparacién con el dogmatico, porque nada
extrafio le agrega a ésta como aquel (M XI 165 — 167).

Como colofén de este trabajo, me gustaria sefialar, como deja entrever
el texto (D), que para Sexto las preconcepciones que cada individuo
tiene estdn sujetas a contingencia, pero no al modo de los estoicos,
de acuerdo al cual tenemos por naturaleza un conjunto definido de
preconcepciones que pueden desarrollarse o no debido a la influencia
del entorno, sino algo mds cercano a la visién epictirea; una contin-
gencia fundada sélo en la diversidad de experiencias posibles para los
individuos en los diversos entornos donde florece la humanidad. Este
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cardcter contingente no elimina la dimensién natural de las precon-
cepciones, sino mds bien les otorga a los hechos culturales el mismo
nivel de patencia tradicionalmente reconocido para hechos netamente
biolégicos.
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RESUMEN

Sexto Empirico afirma que el escéptico vive atendiendo a lo que se
muestra, T0 dalvopevor, en conformidad con la observancia practica de
la vida ordinaria, kata Ty BlwTikiy Tipnow, sin dogmatismos, asoEdoTos
(HP I, 23). Igualmente, que el escéptico no vive en conformidad con
el discurso filoséfico, katd Tov dLAdéoodov Adyov, pues respecto a éste
permanece inactivo, dvevépynTos, pero es capaz de elegir unas cosas
y rechazar otras en conformidad con la observancia préctica afilosé-
fica, kata v ddtdéoopov Thenow (M XI ,165). Esta parece basarse en
no agregar a lo que se muestra ninguna creencia filoséfica adicional,
ovder €Ember TouTw mpoododlel (M XI, 166). En este contexto ha sido
tradicionalmente problemadtico el alcance del término dSodoTws. Este
articulo busca aclarar la nocién de preconcepcion (mpoAfjists) en la obra
de Sexto Empirico, para poner de manifiesto la posibilidad de accién
consistente con los postulados de la filosofia escéptica tal como €I los
presenta.

Palabras clave: accién, fenémeno, escepticismo, preconcepcién, Sexto
Empirico, vida ordinaria.

ABSTRACT

Sextus Empiricus claims that the skeptic lives attending to what is
shown, 10 dawvdpevor, in accordance with the practical observance
of ordinary life, kata T BLwTikiy Tipnowy, without dogmatism,
adofdoTws (HP I, 23). He also affirm that the skeptic does not live in
accordance with philosophical discourse, katd Tov dtAéoopov Adyov,
for with regard to it the skeptic remain inactive, dvevépynTos, but is
capable to choose some things and reject others in accordance with the
practical nonphilosopical observance, kata T ddLrdéoodor THpNOLY
(M XI, 165). This seems to be based on not add to what’s shown ad-
ditional philosophical belief, 00dev €é€wber ToUTw Tpoododlel (M XI,
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166). In this context has been traditionally problematic the scope of
the term adoEdoTws. This article seeks to clarify the concept of precon-
ception (mpoAidits) in the work of Sextus Empiricus, and to highlight
the possibility of action consistent with the principles of the skeptical
philosophy as he presents them.

Key words: action, phenomenon, skepticism, preconception, Sextus
Empiricus, ordinary life.
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Ahora veo realmente «lo abstracto» en esta habitacion.

Tengo la impresion de hallarme rodeado de flores o, mejor,
experimento la emocion de lo bello que dan las flores,

je incluso es mds intensa que cuando veo flores! Y todo ello
debido tinicamente a esos planos de color o,

hablando segtin las ideas de usted, debido a esos cuerpos de color.
(Mondrian 1973; 97).

El objetivo de este articulo es explicar la relaciéon entre la pintura y
la dindmica en que se configuran los procesos perceptivos, tomando
como referencia el pensamiento de Merleau-Ponty. En efecto, en un
sentido general, segtin el fildsofo francés la pintura es una importante
tarea relacionada con la actividad de la percepcién cuyo alcance no se
limita a representar lo real normalmente perceptible sino a transfor-
mar la mirada misma del observador para revelarle un mundo que se
ubica mucho mds alld de lo simplemente visible. En palabras de Javier
Escribano: «El pintor toma y convierte justamente en objeto visible
aquello que sin él quedaria encerrado en la vida aislada de cada con-
ciencia» (Escribano 2004; 238).
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Si, de acuerdo con Escribano, la conciencia del pintor y, més en
general, del artista, se proyecta mds alld del aislamiento en que el ob-
servador de un cuadro se encuentra confinado, el proceso artistico se
relaciona con la actividad misma de la percepcién, pero desde un pun-
to de vista muy distinto al de la tradicién moderna. Eso es porque la
idea comuin del aislamiento de la conciencia perceptiva del espectador
de una obra de arte pertenece a la tradiciéon de la metafisica moderna,
fundamentalmente dualista y basada en contraposiciones sustancial-
mente binarias: sentido/sinsentido, percepcion /inteleccién, esencia/
hecho, finito/infinito, naturaleza/cultura... Las dicotomias de esta
concepcién se han reflejado en la bifurcaciéon moderna entre sujeto y
objeto es decir, en términos pictéricos, el objeto-forma, ubicado en el
mundo exterior, ha sido aislado y apartado del ojo del espectador que
lo observa. En primer lugar, todo el pensamiento de Merleau-Ponty
expresa una critica radical a dicha metafisica dualista.

Paralelamente, y como consecuencia de esta misma critica, Mer-
leau-Ponty toma en consideracién los procesos creativos y artisticos
desde el punto de vista de la relacién entre el intelecto humano y la
esfera de la percepcién sensible. Es sumamente importante considerar
que dicha relacién adquiere, en la obra del fil6sofo francés, un papel
determinante en la medida en que recupera una correspondencia des-
atendida al menos desde el origen de la estética moderna en el siglo
XVIII. En efecto, desde sus comienzos, el discurso estético sobre el arte
y la belleza ha sido formulado tomando en cuenta dos posiciones dis-
tintas: La critica al juicio de Kant, por una lado, y la postura del llamado
«racionalismo alemdn» por el otro, representada por Baumgarten y
sucesivamente retomada y desarrollada hasta sus consecuencias mds
extremas por Hegel, en el &mbito de su sistema idealista.

En el caso de Kant, el juicio del gusto no proporciona ningtn tipo
de discernimiento sobre el mundo exterior y, por ende, no comporta
ningun tipo de interés cientifico: «El juicio del gusto no es un juicio
de conocimiento; por lo tanto, no es 16gico, sino estético, entendiendo
por esto aquel cuya base determinante no puede ser méds que subjeti-
va. [...] y, por lo tanto, ni fundado en conceptos, ni tampoco dirigido
hacia ellos» (Kant 2001; 131-2, 139). Por otro lado, la interpretacién ra-
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cionalista de Baumgarten reconocié el interés gnoseolégico de la per-
cepcidn sensible, pero sélo confindndola en la esfera del conocimiento
intuitivo, una suerte de conocimiento preconsciente que se disipaba
dejando el paso al intelecto y a la razén:

Puesto que mientras el apetito emana de una confusa representa-
cién del bien se le llama sensible y, por otra parte, la representacién
confusa se compara con la oscura a través de la parte inferior de la
facultad cognoscitiva, podria aplicarse igualmente el mismo nom-
bre a las representaciones en si mismas, con el fin de distinguirlas
de este modo de las precisas representaciones intelectuales (Baum-
garten 1964; 27).

Dicha postura de Baumgarten, segin la cual los sentidos se asocian
con la «parte inferior de la facultad cognoscitiva», proporcionando
«representaciones confusas y oscuras», a saber, incomparables con las
«precisas representaciones intelectuales», ha sido retomada y enun-
ciada de manera inequivoca y extremadamente Iticida por Hegel, que
ademds se preocupé de matizar dichas «representaciones confusas y
oscuras» asigndndoles, dentro de su sistema filoséfico, una funcién
oportunamente artistica:

La forma de la intuicién sensible pertenece al arte, de modo que el
arte es el que presenta la verdad de una forma sensible. Mds atin
bajo una forma sensible que posee en esta apariencia suya un sen-
tido y un significado mds altos, mds profundos pero que no quiere
que a través del medio sensible se vuelva aprehensible el concepto
como tal, en su universalidad (en Reale y Antiseri 1988; 150-1).

Por su parte, Giambattista Vico permite aclarar de qué manera dichas
ideas hegelianas vinculaban el arte con las representaciones sensi-
bles, utilizando el concepto de «actividad poética» como metédfora
para relacionar la capacidad kantiana del «libre juego del intelec-
to», la imaginacién, con la carencia absoluta de pensamiento légico
y conceptual:
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Ademds puesto que tales géneros (que son, en su esencia, las fédbu-
las) estaban formados por fantasias robustisimas, propias de hom-
bre de raciocinio debilisimo, en ellas se descubren las verdaderas
sentencias poéticas, que deben ser sentimientos revestidos de gran-
disimas pasiones, y por ello llenas de sublimidad y que despiertan
el asombro (Vico 1995; 67).

Lo que despierta el asombro de Vico —que la fantasia parece relacio-
narse claramente con la debilidad del raciocinio— no tardard en cons-
tituirse como el postulado que sienta las bases de la estética moder-
na. Todas las cuestiones concernientes a esta tltima son el reducto
de la tradicién metafisica en que la disciplina filoséfica, que pretende
dar un sentido racional a la belleza y a las intuiciones sensibles, se ve
obligada a confinarse. Por esta razén es que cualquier discurso sobre
la importancia de la percepcién intuitiva para explicar la realidad ha
sido mirado con desconfianza. Al mismo tiempo, se ha pretendido
responder a la incertidumbre que las intuiciones sensibles proporcio-
narian apelando hegelianamente al intelecto 16gico-especulativo, que
permite ordenar claramente las ideas y los pensamientos, el funda-
mento cartesiano de toda reflexién cientifica y racional.

Una primera cuestién, a la hora de abordar los escritos de Mer-
leau-Ponty sobre pintura y metafisica, deberia aclarar la simbidtica
relacién entre la estética tradicional y las categorizaciones absolutas
de la metafisica moderna. De acuerdo con estas tltimas, por ejemplo,
el artista moderno —no pudiendo conciliar sus «confusas percepcio-
nes» con el raciocinio— en su apreciacién de la belleza, y en biisqueda
de la presunta integridad del proceso pldstico, se ha desvinculado de
la naturaleza, con la consiguiente inevitable disociacién entre forma y
contenido'. Contra esta vision Merleau-Ponty escribe:

! A tal propésito Mark Rothko escribié: «El arte es entonces una cosa definida, una especie de la natura-
leza, y como cualquier especie en el mundo fisico acttia de acuerdo a sus propias leyes. [...] De ahi que, para
hacer un estudio inteligente del arte como arte, hay que asignar al artista su lugar en este proceso. Esta es la
constante, la tinica constante que proporcionara una explicacién inteligible de su funcién como artista. |...]
Las leyes de la pintura en si mismas nos proporcionan la constante inevitable, el punto de referencia, la medi-
da que hace que las diferencias se interrelacionen unas con otras y sean inteligibles» (Rothko 2004; 63-6).
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Le peintre est seul a avoir droit de regard sur toutes choses sans
aucun devoir d’appréciation. On dirait que devant lui les mots
d’ordre de la connaissance et de l’action perdent leur vertu. [...]
Comme s’il y abati dans 1'occupation du peintre une urgence qui
passe toute autre urgence (1964; 14-5).

En este sentido, Merleau-Ponty plantea un desafio al arte moderno
que va mucho m4s alld de la simple bisqueda de una nueva teoria
sobre el arte y la percepcién. En efecto, la novedad de su pensamiento
estriba en que, mientras por un lado considera la percepcién sensible
como una forma auténtica de conocimiento —a saber, una actividad
que proporciona cierto grado de comprensién de la realidad objetiva—
por el otro advierte que dicha actividad no tiene por qué configurarse
desde el contraste con el momento mds propiamente intuitivo de la
conciencia. De esta manera, Merleau-Ponty intenta restituir a la ex-
periencia sensible del artista un valor mds auténtico, liberdndola de
las mallas excluyentes de los sistemas filosé6ficos herederos del racio-
nalismo idealista y del positivismo cientificista. Esta cuestién aclara
el primer aspecto de la critica merleau-pontiana, a saber, el ataque al
principio de la objetividad cientifica intrinseco en todo discurso de
matiz racional-idealista y neopositivista:

La science manipule les choses et renonce 4 les habiter. Elle s'en
donne des modeles internes et, opérant sur ces indices ou variables
les transformations permises par leur définition, ne se confronte
que de loin en loin avec le monde actuel. Elle est, elle a toujours été,
cette pensé admirablement active, ingénieuse, désinvolte, ce parti
pris de traiter tout etre comme «objet en general», c’est-a-dire 4 la
fois comme s’il ne nous était rien et se trouvait cependant prédesti-
né a nos artifices (Merleau-Ponty 1964; 9)°.

2 «El pintor es el tnico que se otorga el derecho de mirar todas las cosas sin ninguna obligacién de
evaluarlas. Se dirfa que frente a él las palabras claves “conocimiento” y “accién” pierden todo su poder
[...]. Es como si hubiese en la actividad del pintor una urgencia que supera toda las demds necesidades».
Traduccién del autor.

3 «La ciencia manipula las cosas y renuncia a habitarlas. Se construyen modelos internos y, operando
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Atendiendo al pasaje anterior, la ciencia manipularia la realidad ope-
rando a través de modelos generalizadores que reducen la inmediatez
y la transparencia de las actividades perceptivas y epistémicas. Pero
Merleau-Ponty estd muy lejos de pretender recuperar dicha «inmedia-
tez» siguiendo el principio kantiano del desinterés del momento esté-
tico-contemplativo®. Por el contrario, lo que el fil6sofo francés hace es
reubicar el momento propiamente estético en la dimensién anti-kan-
tiana del compromiso del artista con la realidad. Dicho compromiso
se instituye a través del cuerpo humano, vinculo que hace posible toda
actividad perceptiva y artistico-cognitiva: «Et, en effet, on ne voit pas
comment un Esprit pourrait peindre. C’est en pretant son corps au
monde que le peintre change le mond en peinture» (Merleau-Ponty
1964; 16)°.

Ya en la Fenomenologia de la percepcion, Merleau-Ponty habia acla-
rado su postura en relacién a la necesidad de concebir la actividad del
ego cogito mas alld de la filosofia de Descartes, que habria creado una
falsa contraposiciéon entre el momento propiamente especulativo, el
cogito cartesiano, y la experiencia vivida que remite al contacto direc-
to con los objetos del mundo fisico (Merleau-Ponty 1975; 379-417). La
actividad del cogito no se reduce a un mondlogo de la mente humana
consigo misma; por el contrario, los impulsos y las motivaciones que
conducen a Descartes a plantearse la pregunta sobre su propia exis-
tencia remiten al mundo exterior. La metafisica moderna, fundamen-
talmente cartesiana, pretende reducir la experiencia a la actividad de
la mente apartdndola de toda contingencia necesaria para desentrafiar

en estos indices o variables dentro de las transformaciones permitidas por sus definiciones, de vez en
cuando se confronta con el mundo efectivo. Ella es, y siempre ha sido, aquel pensamiento admirable-
mente activo, ingenioso, ocasional, aquella postura tomada previamente con el fin de considerar cada
entidad como “objeto en general”, es decir, como si no fuese nada para nosotros y aun asi se encontrara
predeterminado para nuestros artificios». Traduccién del autor.

* De acuerdo con este principio Kant asigné a la belleza su propia funcién expresiva emancipdndola
de todo vinculo con el beneficio y con la facultad del deseo: «Ahora bien, cuando se trata de si algo es
bello, no quiere saberse si la existencia de la cosa importa o solamente puede importar algo a nosotros
o algtn otro, sino de cémo la juzgamos en la mera contemplacién (intuicién o reflexién) [...]. Se quiere
saber tan solo si esa mera representacién del objeto va acompafiada en mi de satisfaccién, por muy indi-
ferente que me sea lo que toca a la existencia del objeto de esa representacién» (Kant 2001; 133).

® «Y, en efecto, no se sabe cémo un Espiritu podria pintar. Es prestandole su cuerpo al mundo que el
pintor transforma el mundo en pintura». Traduccién del autor.
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el sentido de la realidad: «Cuando digo que las cosas son trascenden-
tes, significa que no las poseo, que no las rodeo, son trascendentes en
la medida en que ignoro lo que son y en que afirmo ciegamente su
existencia desnuda» (Merleau-Ponty 1975; 379).

El siguiente paso es ahora el de aplicar este concepto a la reflexién
estética. Puesto que, siguiendo a Merleau Ponty, la mente no contem-
pla el mundo de forma neutral en un sentido cartesiano, el concepto
kantiano del desinterés, en la medida que supone un observador aje-
no al mundo contemplado, no aclararfa entonces el problema artistico.
En efecto, la reduccién kantiana al vinculo entre lo bello y la «repre-
sentacién sin concepto»® ha contribuido a legitimar el aislamiento del
sujeto contemplativo, relegando la misma experiencia de la visién a
una dimensién imaginativa, finalmente ilusoria. No obstante, afirma
Merleau-Ponty, el ojo no se limita a registrar datos exteriores, sino
que introduce al espectador dentro del mundo que contempla. Dicha
inclusién es remarcada por el francés utilizando la metéfora del cuer-
po humano como referencia inmediata: «[...] il faut retrouver le corps
opérant et actuel, celui qui n’est pas un morceau d’espace, un faisceau
de fonctions, qui est un entrelacs de visién et de mouvement» (Mer-
leau-Ponty 1964; 16)".

El movimiento, segtin Merleau-Ponty, es el elemento nuevo que,
a medida que se entrelaza con la visién, introduce al cuerpo como re-
ferente y modifica el proceso de contemplacién estética desde un pun-
to de vista dindmico. Sin embargo, el punto de vista predeterminado
desde el cual es posible percibir el mundo no puede fijarse fuera del
mismo mundo que se vislumbra. De esta manera, el espectador vive
literalmente proyectado dentro de la misma realidad espacio-tempo-
ral que contempla, al tiempo que la percibe. El «sujeto puro», la idea
segtin la cual la contemplacion estética arrancaria el objeto contempla-
do de la corriente del mundo manteniéndolo aislado ante un hipoté-

¢ «Lo bello es lo que, sin concepto, es representado como objeto de una satisfaccién “universal”»
(Kant 2001; 141).

7 «[...] hay que reencontrar el cuerpo operante y eficaz que no es una porcién de espacio, un conjunto
de funciones, que es un entrelazamiento de la visién con el movimiento». Traduccién del autor.
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tico espectador®, es inconciliable con la teoria de Merleau-Ponty, que
pretende restituir a la obra de arte la dimensién espacio-temporal a
que pertenece.

Atendiendo a lo anterior, el primer objetivo de Merleau-Ponty es
reconfigurar el espacio de la experiencia artistica mucho mds alld de
los limites fijados por la estética moderna. La teoria fenomenolégi-
ca es entonces un vehiculo para trasladar el arte hacia la dimensién
del compromiso con la realidad, compromiso que el observador ha de
instaurar con el mundo para poder percibir los objetos. Dicho com-
promiso no se ajusta a la experiencia kantiana que remite a la distan-
cia Optica, cartesiana, entre un sujeto perceptor y un objeto percibido:
este compromiso determina que toda experiencia estético-perceptiva
sOlo se puede instaurar dentro de un marco de relaciones puntuales
y dindmicas que se establecen a partir de los cuerpos en movimiento
que las generan:

Mon mouvement est la suite naturelle et la maturation d’une vi-
sién. L’énigme tient en ceci que mon corps est a la fois voyant et
visible. [...] C’est un soi, non par transparence, comme la pensé [...]
mais un soi par confusién, narcissisme, inhérence de celui qui voit
a ce qu'il voit, de celui que touche a ce qu’il touche [...] les choses
sont une annexe ou un prolongement de lui-meme [...] et le monde
est fait de I'etoffe meme du corps (Merleau-Ponty 1964; 18-19)°.

El vinculo entre le monde et le corps, el mundo y el cuerpo, se refleja tan-
to en la manera de percibir el mundo, por parte del espectador, como

8 A tal propdsito Schopenhauer escribié: «En la contemplacién conocemos no la cosa particular, sino
una idea [...] Y la idea no sélo estd emancipada del tiempo, sino también del espacio, pues no es la forma
espacial y fugitiva, sino su expresién, su significado puro, su esencia mds interna lo que me manifiesta y
me habla; y esto es propiamente la idea, algo que puede permanecer idéntico a pesar de la gran diferencia
de relaciones espaciales que presenta la forma». (Schopenhauer 2010; 250-251).

° «Mi movimiento es el proseguimiento natural y la maduracién de una vision. [...] El enigma estd
en el hecho de que mi cuerpo es al mismo tiempo vidente y visible. [...] Se reconoce a si mismo no por
transparencia como el pensamiento [...] mds bien por confusién, narcisismo, inherencia de él que ve lo
que ve, de él que toca lo que toca [...] las cosas son su anexo o prolongacién [del cuerpo] [...] y el mundo
estd hecho de la misma materia del cuerpo». Traduccién del autor.
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en la forma de representarlo, por parte del artista. En efecto, Merleau-
Ponty se sittia en una dimensién muy compleja dentro de la tradicién
fenomenoldgica husserliana en la medida en que concibe la existencia
corporal como un momento ineludible con el que el fil6sofo se enfren-
ta a la hora de establecer las razones de su existencia, su vinculo con el
mundo. El acto de la percepcién, segiin Merleau-Ponty, no remite a la
existencia como mera posibilidad sino como inmanencia, necesidad.
La realidad sensible y corporal es el tinico instrumento que tenemos
para el despliegue de las facultades racionales, sin embargo, la con-
ciencia, desde el punto de vista cartesiano, se configura simplemente
desde el desarrollo complejo de la perceptio, aunque incluyendo las ac-
tividades intuitivas relacionadas con la esfera sensible (error comdn,
como se dijo mds arriba, a Baumgarten y a las estéticas de corte idea-
lista). No obstante, Merleau-Ponty considera que el discernimiento de
la realidad expresa mucho mds que un simple pasaje desde la accién
intuitiva al conocimiento analitico y racional. En efecto, el conocer es
parte de la actividad sensible que se establece desde el movimiento
del cuerpo que crea multiples relaciones dindmicas entre individuos y
objetos dentro de un espacio compartido. Dichas relaciones entre suje-
tos y objetos son expresadas por Merleau-Ponty a través del concepto
de «habitar» (Merleau-Ponty 1964; 9). Habitar el mundo es, al fin y al
cabo, una manera —probablemente la tinica— para conocerlo plasman-
do, al mismo tiempo, la conciencia.

El ego cogitans cartesiano, queda entonces relegado dentro de
su efectiva existencia corpoérea. El arte se instala en este espacio de
coexistencia plasmando distintos tipos y niveles de relaciones com-
partidas que toman como referencia principal la experiencia sensible,
es decir, el cuerpo. Sin embargo, podria sorprender el interés espe-
cial que —dentro del mundo de las artes— Merleau-Ponty concede a la
pintura, mucho mds «inmaterial», por ejemplo, que la arquitectura y
la escultura®. En realidad, se trata de una equivocacién que atin nos

10°A tal proposito, es importante recordar la categorizacién que hace Hegel dentro del mundo de las
artes, asignando a la pintura el lugar intermedio entre la arquitectura y la escultura (atin demasiado vincu-
ladas con la materia fisica) y la musica y la poesia, las mds «espirituales» de las artes (Hegel 2006; 369- 545).
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vincula a modelos interpretativos que remiten a la tradicién de la me-
tafisica dualista. Para eliminar esta duda, Merleau-Ponty elige a un
pintor «moderno», Paul Cézanne, sefialando cémo en su pintura se
expresaria una sintesis ejemplar del fenémeno perceptivo que es, al
mismo tiempo, una critica eficaz a la concepcién moderna del espacio
cartesiano.

A tal propésito, Merleau-Ponty dedicé algunos de sus principales
escritos a la pintura de Cézanne, entre los que destacamos: La duda de
Cézanne (Merleau-Ponty 2000; 33-56), donde toma por primera vez al
pintor francés como referencia; L'oeil et I'esprit, (Merleau-Ponty 1964),
donde desarrolla conceptualmente el andlisis de la pintura de Cézan-
ne; y El lenguaje indirecto y las voces del silencio (Merleau-Ponty 1973;
47-116) en que retoma, poco antes de su muerte, el tema de la pintura
de Cézanne. En todos ellos, Merleau-Ponty destaca distintos aspectos
significativos en el trabajo de Paul Cézanne.

Resulta de interés el planteamiento del fil6sofo sobre la renuncia
a la mimesis que llevaria a cabo Cézanne, sin por ello verse obligado a
sacrificar la construccién representativa de los «objetos sélidos», ope-
raciéon comdn a muchos otros artistas impresionistas de la misma épo-
ca, que lograron esfumar y diluir los objetos representados en los cua-
dros hasta hacerlos «desaparecer». Por el contrario, Cézanne — segiin
Merleau-Ponty- crearia objetos mds «sélidos» convirtiendo el lienzo y
el color en una misma sustancia 6ptica (ver Doran 1980).

De esta manera, la renuncia a la mimesis no es una renuncia a la
realidad concreta, a saber, a los objetos s6lidos que habitualmente el
ojo percibe, sino una critica a la llamada «objetividad de la visién» que
tiene sus raices en el arte cldsico y encuentra su méximo desarrollo
durante el Renacimiento italiano con la invencién de la perspectiva'.
Oponiéndose a la idea de mimesis, segtin la cual una representacién
pictdrica reproduce objetos visibles del mundo exterior, la pintura de
Cézanne realiza la paradoja de intentar representar lo visible antes de

T A tal propésito, Georg Simmel define el espiritu renacentista como una forma de «convencionalis-
mo» que remite, en tdltima instancia la persistencia de una determinada manera de percibir la realidad
que se acepta como una forma de convencién social (Simmel 1988; 164).
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que esto se haya establecido claramente como un objeto frente a nues-
tros o0jos. De esta manera, el pintor expresa una importante relaciéon
entre el objeto representado y la actividad en que se configura el mis-
mo fenémeno perceptivo. Esto aclara la idea expresada por Paul Klee
que concibe la tarea del pintor como la de intentar hacer visible lo in-
visible, en lugar de representar lo simplemente visible (ver Klee 2007).

Naturalmente, la analogfa con lo «invisible» no puede ser tomada
en cuenta como la trivial reproduccién de objetos que normalmente
no se ven porque yacen ocultos o escondidos. Mds bien se trata de un
proceso en que el pintor reproduce la experiencia perceptiva que ex-
perimenta a la hora de pintar un cuadro, a saber, ciertas condiciones
bésicas que hacen posible la misma actividad de pintar. En el caso de
la pintura de Cézanne, dichas condiciones remiten a una suerte de
des-objetivacién de la forma que las ciencias fisico-matemadticas asig-
nan previamente a todos los objetos visibles. En contra de esto, el pin-
tor se enfrenta a la realidad exterior creando nuevos tipos de objetos
visibles cuya existencia se configura mds alld del prejuicio excluyente
de la ciencia objetivista:

Précoce ou tardive, spontanée ou formée au muse, sa vision en tout
cas n’apprend qu’en voyant, n’apprende que d’elle-meme. [...] Ins-
trument qui se meut lui-meme, moyen qui s’invente ses fins, 'oeil
est ce qui a été ému par un certain impact du monde et le restitue
au visible par les traces de la main. [...] La vision du peintre est une
naissance continuée (Merleau-Ponty 1964; 25-6, 32)'2.

Desde este punto de vista, la pintura no es entonces un mero artificio,
una proyeccién mimética de los objetos que reproduce. Muy lejos de
mostrarnos objetos ausentes, la pintura reproduce el espacio de dicha
ausencia; esto explicaria por qué, por ejemplo, percibimos la ilusién

12 «Precoz o tardia, espontdnea o cultivada en los museos, la visién del pintor aprende solamente
viendo, sélo aprende de si misma. [...] Instrumento que se mueve por si mismo, medio que se crea sus
propios fines, el ojo es lo que ha sido tocado de cierto impacto con el mundo, y lo restituye a lo visible a
través de signos trazados por la mano. [...] La visién del pintor es un nacimiento prolongado». Traduc-
cién del autor.
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de la tridimensionalidad cuando miramos un cuadro, es decir, un ob-
jeto bidimensional (Merleau-Ponty 1964; 44). En este sentido Merleau-
Ponty aclara que: «C’est donc ensemble [dans la peinture] qu’il faut
chercher I'espace et le contenu» (1964; 66)*. Si no podemos, entonces,
separar el «contenido» de un cuadro del espacio en que dicho conten-
dido se representa, el ojo del pintor queda vinculado al espacio de la
representacion. En dicho espacio el ojo envuelve y transforma el ob-
jeto en relacién a su propia actividad perceptiva: «L’espace n’est plus
celui dont parle la Dioptrique, réseau de relations entre objets [...]
Je ne le vois pas selon son enveloppe extérieure, je le vis du dedans,
j'y suis englobé. Apres tout, le monde est autour de moi, non devant
moi» (Merleau-Ponty 1964; 58-9).

De esta forma, el pintor crea un tipo de orden representativo que
se establece desde la relacién entre el ojo y las cosas circundantes, sin
embargo, este es un orden distinto del que establecen la ciencia y la
filosoffa. Asimismo, la pintura desarrolla un nuevo tipo de interven-
cién sobre la realidad percibida, permitiendo al ojo modificar el con-
junto de relaciones que se establecen al interior del espacio del cuadro.
En dicho espacio, el cuerpo del espectador es puesto al centro de la
composicién. La centralidad del cuerpo es expresada desde el punto
de vista del objeto observado (en este caso el cuadro) que deja de ser
percibido como una simple superficie plana y bidimensional, convir-
tiéndose en un objeto que engloba todos los aspectos, o puntos de
vistas, incluyendo también la profundidad, la textura y el olor®.

Considerando lo anterior, la famosa metafora de Ernst Gombrich
se llena de sentido al reflexionar sobre la tarea del pintor, que no seria
la de pintar lo que ve, sino la de ver lo que pinta. La percepcién, desde
este punto de vista, se asemeja mucho a una reconfiguracion, a una re-

3 «Por lo tanto, [en la pintura] es esencial buscar el espacio y el contenido». Traduccién del autor.

4 «El espacio no es mds el de la Dioptrique, una red de relaciones entre objetos [...] Yo no lo veo
segln su involucro exterior, sino lo experimento desde el interior, estoy envuelto en él. A pesar de todo,
el mundo estd alrededor de mi, no en frente de mi». Traduccién del autor.

15 Esta cuestion estd en la base de la critica que Merleau-Ponty hace a la Dioptrique de Descartes
(Merleau-Ponty, 1964; 36-60).
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construccién gestdltica y constante de la realidad que, naturalmente,
no concluye con la produccién de un cuadro:

Si nulle peinture n’acheve la peinture, si meme nulle oeuvre ne
s’acheve abslolument, chaque creation change, altére, éclaire, ap-
profondit, confirme, exalte, recrée ou crée d’avance toutes les au-
tres. Si les créations ne sont pas un acquis, ce n’est pas seulement
que, comme toutes choses, elles passent, c’est aussi qu’elles ont
presque toute leur vie devant elles (Merleau-Ponty 1964; 92-3)'.

De esta manera, se podria decir que el cuadro no representa el objeto
que se oculta ante nuestros ojos, sino el espacio donde lo representa-
do toma forma y cobra sentido. Con respecto a esto tltimo, hay que
afiadir que no se trata de algo que el artista determina independiente-
mente de sus relaciones con el mundo circundante:

[...] El genio de Cézanne consigue que las deformaciones de la
perspectiva, por la disposicién de conjunto del cuadro, dejen de
ser visibles por si mismas ante una mirada global, y contribuyan
solamente, como ocurre en la visién natural, a dar la impresién de
un orden naciente, de un objeto que esta apareciendo, que se esta
aglomerando ante nuestros ojos (Merleau-Ponty 2000; 40-1).

Esta idea contrasta radicalmente con la concepcién representativa se-
gun la cual el pintor «abre una ventana» en el mundo, a saber, un
punto de vista relativo, aunque absoluto, desde el cual se refleja con
exactitud todo lo que el ojo percibe. Basdndose en este principio, An-
tonio Manetti, en pleno Renacimiento italiano, pudo afirmar que la
pintura, desde el punto de vista de la perspectiva, implica que «el
pintor de tal perspectiva supone que ha de verse desde un solo punto,

16 «5i ninguna pintura particular representa la pintura, si ninguna obra de arte es totalmente acabada,
esto es porque toda creacién cambia, altera, aclara, profundiza, confirma, exalta, recrea o crea anticipan-
dolas todas las demds. Si las creaciones no son un dado adquirido, no es sélo porque pasan, como todas
las cosas, sino porque tiene pricticamente toda la vida delante de ellas». Traduccién del autor.
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fijado en referencia a lo alto y a lo ancho de la pintura, y a la distancia
adecuada. Visto desde otro punto el efecto de la perspectiva se distor-
siona» (Valverde 1987; 80). Considerando la idea mimética que avala
implicitamente esta concepcién, el pintor se dedica a reproducir una
copia fidedigna de lo que su ojo percibe. Sin embargo, un objeto visto
en perspectiva es el resultado de la mirada del artista que lo captura
arbitrariamente desde un punto fijado en el espacio. La perspectiva
disimula la pretensién de aspirar a convertir dicha relatividad del ojo
del pintor en «naturalidad» de la vision. Alberti aclara este punto: «El
edificio es un cierto cuerpo hecho, como todos los demds cuerpos, de
disefio y de materia: el uno se produce por el ingenio, la otra por la
naturaleza, por donde se procede con aplicacién de mente y de pensa-
miento, y la otra con arreglo y seleccién» (Valverde 1987; 81).

Lo mds paraddjico de esta concepcién de Alberti es que la in-
vencion de la perspectiva termina identificindose con la «naturaleza
de la visién», es decir, con el mundo que puede ser percibido de
manera objetiva. La representacién del mundo que hace el cientifico
se extiende a la del cuadro que hace pintor. Andre Malroux intentd
alejarse de esta idea asignando a la pintura moderna un importante
papel de transgresién y ruptura con la concepcién mimética sugi-
riendo que el artista moderno abandona la pretensién de expresar
una vision real y objetiva de la realidad centrdndose en el punto de
vista intimo, particular y subjetivo (ver Larrison 2010). Se trataria
de una actitud que caracteriza el artista moderno, que abandona los
limites impuestos al arte por las ciencias empiricas y por la 16gica
especulativa. En palabras de Friedrich: «La tarea del paisajista no
es la fiel representacion del aire, el agua, los pefiascos y los drboles,
sino que es su alma, su sentimiento, lo que ha de reflejarse» (Arnaldo
1994; 53).

Sin embargo, esta postura es en si misma consecuencia de la dia-
léctica objetivo-subjetivo de la metafisica cartesiana. En efecto, no
existe una forma «absoluta», es decir, objetiva que se pueda asignar a
la realidad representada. Esta imposibilidad de representar universal-
mente la realidad en un cuadro es intrinseca al mismo problema de la
percepcion, donde la vision del artista se convierte en un ojo fluctuan-
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te que construye la realidad a medida que la percibe. Sin embargo,
mientras —por un lado- el arte cldsico se ha centrado en el «conven-
cionalismo representativo» (Simmel 1988; 164) es decir, ha aceptado
la interpretacién predeterminada de la realidad considerandola como
verdadera, el arte moderno, siguiendo el modelo kantiano, ha privile-
giado la experiencia directa y subjetiva del vidente.

Los pintores cldsicos se han dedicado a representar mimética-
mente formas cuya interpretacién habia sido previamente establecida,
mientras los modernos se han centrado en el proceso interpretativo
de la realidad aproximadndose a la visiéon dindmica y multiple, desde
el punto de vista de la perspectiva. En este sentido, la pintura mo-
derna planteé un importante desafio para la teoria de la percepcién
eliminando todo tipo de llamamiento a un ojo inocente, es decir, a
un punto de vista convencional y exclusivo que ha de condicionar
previamente la actividad perceptiva, la mirada del artista. El mismo
Descartes, en su Dioptrique, consideraba la pintura como un artificio
que presenta proyecciones similares a las cosas que vemos ante nues-
tros ojos, produciendo objetos en el espacio a pesar de que estos no
existen realmente ante nosotros. No obstante, Descartes privilegi6 la
dimensién del dibujo (donde los colores son mds bien adornos) redu-
ciendo la visién a la percepcién 6ptica meramente bidimensional que,
en palabras de Ilya Prigogine, termina excluyendo al observador del
mundo exterior observado:

[...] una descripcién es tanto mds objetiva cuanto mads elimina al
observador, cuanto maés se realiza desde un punto de vista exterior
al mundo —es decir, de hecho, desde un punto de vista divino al
cual el alma humana, creada a la imagen de Dios, tenia acceso des-
de los primeros tiempos (Prigogine 1983; 55-6).

Esta concepcién cartesiana dibuja aquel espacio absoluto que estd en
la base ontolégica de la pintura cldsica y renacentista. La pintura mo-
derna, oponiéndose a esta concepcién, configura una nueva relacién
entre el objeto percibido, el espacio y el Ser ontolégico. Cézanne en-
carna el artista que se enfrenta a esta nueva relacién con el espacio, en
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la medida en que sustituye el sujeto-contemplativo kantiano con un
nuevo sujeto «encarnado». La novedad estriba en que el nuevo sujeto
ya no se constituye como un punto en el espacio que encierra toda la
visién, sino como el grado cero de toda relacién espacial. Por esto afir-
ma Merleau-Ponty que el mundo estd alrededor del sujeto y no frente
a él, es decir, que el espacio se despliega y lo envuelve. Dicho espacio
ya no es concebible como referencia externa a un sujeto, sino inherente
al sujeto mismo.

Este discurso conduce a Merleau-Ponty al nuevo concepto de pro-
fundidad. Nace aqui una aparente paradoja, puesto que la experiencia
de la profundidad exige tanto la necesidad de penetrar en el espacio
como la de mantener la distancia 6ptica de las cosas observadas. Mer-
leau-Ponty intenta resolver la paradoja relacionando la profundidad
con la invisibilidad, esta suerte de esencia constitutiva que estd en la
base de nuestras relaciones con las cosas mismas: «El pintor, como el
poeta, expresa su encuentro con el mundo que, de no ser expresado,
quedaria para siempre encerrado en lo profundo de su conciencia»
(Merleau-Ponty 2000; 246).

La concepcién merleau-pontiana es especialmente significativa a
la hora de enfrentarse con los limites fijados por la estética convencio-
nal, sobre todo al momento de intentar expresar una teoria general
satisfactoria sobre la sensibilidad. Dichos limites estdn intrinsecamen-
te dados por la imposibilidad de concebir las actividades de percibir
y pensar como partes distintas de un proceso global vinculado con
el sentir, lo cual implica el reconocimiento de que toda percepcién
es simultdneamente el resultado de estimulos fisico-corporales y de
complejas mediaciones conceptuales. A tal propdsito afirma Mario
Perniola:

[...] el sentir del siglo XX no remite ni a Kant ni a Hegel. En cambio
[la estética] puede definirse empleando el adjetivo de [estética] fi-
siolégica. [...] A través del estudio sobre el sentir los nuevos filéso-
fos han dejado de lado la tradicién post-kantiana y post-hegeliana
[...] y su pensamiento podria definirse como una «neo-estética»,
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si dicha expresién no fuese ella misma fuente de equivocaciones y
malentendidos (Perniola 1997; 8, 154).

En esta direccién, probablemente el dltimo trabajo de Merleau-Ponty
se acerque a la nueva concepcion de la neo-estética, o estética del sentir,
prefigurada por Perniola, tomando en cuenta tanto los limites de la
estética tradicional como los nuevos problemas de naturaleza espe-
culativa y filoséfica que derivan de la ampliacion y el desarrollo de la
teoria de la percepcién inaugurada por Husserl.
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RESUMEN

En L’oeil et I'esprit Merleau-Ponty aplica su interpretaciéon fenomeno-
l6gica a la pintura de Paul Cezanne. Partimos de la premisa de que
su explicacién tiene un significado profundamente metafisico, es de-
cir, no puede ser objeto de una simple demostracién. El problema de
la representacion es propuesto desde el punto de vista de la inter-
dependencia de relaciones entre sujeto y objeto, representante y re-
presentado. De acuerdo al andlisis de Merleau-Ponty el objeto que se
representa en el cuadro no es simplemente la imagen de lo represen-
tado, puesto que toda representacién incluye también su dimensién
«auto-figurativa». A la definicién del cuerpo que hace Merleau-Ponty
no puede aplicarse el concepto cartesiano de res extensa, se trata de
una idea que trastoca todas las anteriores concepciones sobre el acto
de mirar, puesto que el cuerpo-sujeto se transforma perpetuamente
en relacién con la actividad perceptiva que es al mismo tiempo auto-
generadora del mundo y fuente de discernimiento del mismo.

Palabras clave: representacion artistica, dimensién auto-figurativa,
ver, Merleau-Ponty, Cézanne.

ABSTRACT

In L'oeil et l'esprit Merleau-Ponty applies his phenomenological inter-
pretation to the painting of Paul Cezanne. We assume that his account
has a deeply metaphysical meaning, that is, it can not be object of a
simple demonstration. The problem of representation is proposed
from the point of view of the interdependence of relations between
subject and object, what represents and what is represented. Accor-
ding to Merleau-Ponty’s analysis the object depicted in the picture is
not simply the image of what is represented, since any representation
also includes a «self-figurative» dimension. The Cartesian concept of
res extensa doesn’t apply to Merleau-Ponty’s definition of the body; it
is an idea that overturns all previous conceptions of the act of looking,
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since the body-subject becomes perpetually in relation to the percep-
tual activity that is both, self-generating world and a source of the
world discerning.

Key words: artistic representation, self-figurative dimension, looking,
Merleau-Ponty, Cezanne.
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Contextualizacion tedrica del problema

En Unamuno, la primera acepcién de la idea de consciencia como gran
tema de interés filosofico estd referida a la colectividad. Es la conscien-
cia colectiva o, si se quiere, el espiritu del pueblo, el Volksgeist para utili-
zar la terminologia hegeliana, la que constituye el centro de las preocu-
paciones filoséficas del autor durante la primera etapa de su forma-
cién intelectual (1884-1897). Lo atestiguan los ensayos que componen
su En torno al casticismo, publicados por primera vez entre el invierno
y la primavera de 1895, asi como su novela Paz en la guerra, de 1898.
Pese al hecho de que, durante dicha etapa, lo caracteristico del pensa-
miento unamuniano consiste en identificar el concepto de consciencia
colectiva con la categoria de intrahistoria, en detrimento del concepto
de historia que es manifiestamente infravalorado’, lo cierto es que en

! «Las olas de la historia, con su rumor y su espuma que reverbera al sol, ruedan sobre un mar
continuo, hondo, inmensamente méds hondo que la capa que ondula sobre un mar silencioso y a
cuyo tltimo fondo nunca llega el sol. Todo lo que cuentan a diario los periédicos, la historia toda del
“presente momento histérico”, no es sino la superficie del mar, una superficie que se hiela y cristaliza
en los libros y registros, y una vez cristalizada asf, una capa dura, no mayor con respecto a la vida intra-
histérica, que esta pobre corteza en que vivimos con relacién al inmenso foco ardiente que lleva dentro.
Los periédicos nada dicen de la vida silenciosa de los millones de hombres sin historia que a todas
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su pensamiento posterior (concretamente a partir de 1914 y con mayor
incidencia a partir de 1924), como consecuencia de su destitucién como
rector y de su exilio voluntario —esto es, durante la tercera etapa de su
formacion intelectual (1914-1930)-, el concepto de historia gana inver-
samente preponderancia con respecto al de intrahistoria? lo que puede
observarse en sus obras La agonia del cristianismo, de 1924, y Como se hace
una novela, de 1927. La sintesis de este movimiento antitético, del cual es
expresion su cuarto periodo de formacién intelectual (1931-1936), surge
con el regreso de Unamuno a Espafia, en el afio 1930°. Asimismo, asu-
miendo que en el trasfondo del pensamiento unamuniano el concepto
de consciencia colectiva debe ser identificado con las nociones de histo-
ria e intrahistoria, podriamos afirmar que la intrahistoria representa el
espiritu del pueblo que vive de forma inconsciente en la consciencia de
una determinada comunidad y que a contrario sensu la historia consiste
en esa misma idiosincrasia o espiritu del pueblo, pero ahora bajo una
forma no viviente, cristalizada en libros y registros.

El paso de la consciencia colectiva a la consciencia individual
se da en el afio de 1897. A partir de entonces, y debido a su crisis es-
piritual, la preocupacién unamuniana dejard de centrarse en los pro-
blemas de la consciencia colectiva, es decir, de Espafia, para centrarse

las horas del dia y en todos los paises del globo se levantan a una orden del sol y van a sus campos
a proseguir la oscura y silenciosa labor cotidiana y eterna, esa labor que como la de las madréporas
subocednicas echa las bases sobre que se alzan los islotes de la historia. Sobre el silencio augusto, decia,
se apoya y vive el sonido; sobre la inmensa humanidad silenciosa se levantan los que meten bulla en la
historia. Esa vida intra-histérica, silenciosa y continua como el fondo mismo del mar, es la sustancia del
progreso, la verdadera tradicién, la tradicién eterna, no la tradicién mentida que se suele ir a buscar al
pasado enterrado en libros y papeles y monumentos y piedras» (Unamuno 1966; I, 793).

? «¢Cual fué el Sécrates historico, el de Jenofonte, el de Platén, el de Aristéfanes? El Socrates histérico,
el inmortal, no fué el hombre de carne y hueso y sangre que vivié en tal época en Atenas, sino que fué el
que vivi6 en cada uno de los que le oyeron, y de todos estos se formo el que dejé su alma a la humanidad.
Y él, Socrates, vive en ésta» (Unamuno 1969; VII, 318-319).

% «“Descubrirnos a Espafia digo —os decia—, porque si es cierto, como por muchos se nos asegura, que
su mayor riqueza material en su subsuelo se esconde esquiva mientras arafa el labriego con el tradicional
arado la ligera capa que la recubre y vela, en su subsuelo espiritual también, en los no escudrifiados
soterrafios de su cotidiana vida colectiva yace tal vez el veneno de su renovacién futura mientras
seguimos arafiando con nuestra critica y apologética en las humosas glorias de su capa histérica, tenéis
que descubrir a nuestro pueblo tal como por debajo de la historia vive, trabaja, espera, ora, sufre y goza”.
Solo tengo que rectificar ahora el mal sentido que entonces daba, erradamente, a lo histérico. Lo que en
uno de mis ensayos de En torno al casticismo llamé la intrahistoria, es la historia misma, su entrafia»
(Unamuno 1971; IX 448).
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en los problemas de la consciencia individual, sobre todo en lo que
respecta a los temas existenciales de la mortalidad y finalidad de las
almas individuales. Con el mencionado paso, los conceptos de histo-
ria e intrahistoria antes vinculados a la consciencia colectiva dardn
origen a las nociones de subjetividad carnal y subjetividad histérica,
de tal forma que la consciencia individual gana una doble acepcién en
su referencia al hombre viviente e histérico.

Consciencia: subjetividad carnal o intrahistérica

Si se tiene en consideracién el ensayo Civilizacién y cultura, 1892, pron-
to se hard patente que, para Unamuno, la consciencia viviente tiene su
origen en la dialéctica que mantienen entre si los conceptos de mundo
interior y mundo exterior. Pero al sostenerlo no queremos afirmar,
como parece sugerir F. Meyer, que la consciencia sea, en su sentido
primero y radical, la mencionada dialéctica o, en sus palabras, «la en-
voltura de este drama»*. Nos alejamos de dicha interpretacién porque
Unamuno, en el mencionado texto, hace una distincién clara entre el
juego interioridad-exterioridad y el nicleo en que se desarrolla dicho
juego. De este modo, siguiendo al propio autor, la consciencia es, en
un primer momento, el local donde se desarrolla tal lucha, su nticleo
y, después, la propia lucha en tanto cuanto se constituye como fuente
alimentaria del referido ntcleo. En este aspecto, no podemos pasar
por alto el hecho de que la aceptacién unamuniana de la tesis de la
subjetividad del ser, que expresa el esse est percipi berkeleyano, supone
la negacién del notiimeno kantiano, de tal forma que la exterioridad
y la interioridad estdn siempre referidas al sujeto del conocimiento y,
por tanto, a la consciencia. Ahora bien, si el mundo exterior, al igual
que el mundo interior, es propiedad del sujeto cognoscente, los proce-
sos complementarios de naturalizacion y espiritualizacion tienden a

* «La conciencia de si no es, pues, uno de los actores de un drama que enfrenta al yo y al mundo, sino
que, en cierto modo, es la envoltura de este drama: la conciencia de sf es el lugar mismo del drama o,
mejor atn, es el drama mismo; es esencialmente, por tanto, un puro conflicto, un ser que consiste en un
proceso de lucha, un ser agénico» (Meyer 1962; 67-68).
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aumentar el nidcleo de significaciones de la consciencia intra-histérica:
por el primero, el mundo circundante de la vida naturaliza la cons-
ciencia individual, aportando ad intra un conjunto de significaciones
exteriores; mientras que por el segundo, la consciencia individual es-
piritualiza el mundo circundante de la vida, aumentando ad extra el
abanico de referencias del sujeto cognoscente. Es precisamente por
este proceso complementario e ininterrumpido que la consciencia in-
dividual se constituye y enriquece.

Del ambiente exterior se forma el interior por una especie de con-
densacién orgénica, del mundo de los fenémenos externos el de la
conciencia, que reacciona sobre aquél y en €l se expansiona. Hay un
continuo flujo y reflujo difusivo entre mi conciencia y la naturaleza
que me rodea, que es mia también, mi naturaleza; a medida que se
naturaliza mi espiritu saturdndose de realidad externa espirituali-
zo la naturaleza saturdndola de idealidad interna. Yo y el mundo
nos hacemos mutuamente. Y de este juego de acciones y reacciones
mutuas brota en mi la conciencia de mi yo, mi yo antes de llegar a
ser seca y limpiamente yo, yo puro. Es la conciencia de mi mismo
el nidcleo del reciproco juego entre mi mundo exterior y mi mundo
interior. Del posesivo sale el personal (Unamuno 1966; I, 992).

En Unamuno, como hemos sefalado, la consciencia viviente es un
nucleo que se constituye y acrecienta asintéticamente en el tiempo a
partir de la dialéctica interior-exterior. Aqui, la apertura al mundo cir-
cundante de la vida estd repleta de significaciones, ya que, por ella, el
hombre unamuniano percibe el ferminus de su existencia a través de la
anticipacién de su propia muerte. Este hecho es importante, dado que
la incorporacién de la teorfa spinoziana del conatus (ver Etica, Parte
III, Caps. 6-9) como nervio fundamental de la antropologia del au-
tor tendrd consecuencias decisivas en la concepcién de la consciencia
como dolor. En este aspecto, aceptamos como buena la tesis de Blanco
Aguinaga, que a finales de la década de los 50 afirmé que la conscien-
cia en Unamuno no es algo meramente presentacional y abstracto sino
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algo concreto y carnal, producto del dolor®. Interpretacién que es tanto
mds significativa cuanto el autor se rebela contra el cogito cartesiano y el
yo-puro fichteano, considerados por él expresiones maximas del racio-
nalismo moderno, que se edifica y configura a priori a partir del olvido
del enraizamiento humano de las coordenadas del tiempo y del espa-
cio. En esta concepcion de consciencia como dolor, no podemos dejar
de referirnos a tres influencias decisivas en la formacién intelectual
unamuniana. Nos referimos concretamente (con base en los estudios
de Relegado Garcia) al subjetivismo de Kierkegaard y al voluntarismo
de Nietzsche y Schopenhauer, que se presentan como factores desen-
cadenantes del alejamiento unamuniano del positivismo finisecular,
que habia alimentado su produccién intelectual hasta el afio de 1897°.
De Kierkegaard, Unamuno hered¢ los temas de la subjetividad y de
la salvacién de la consciencias individuales; de Nietzsche, la voluntad
de ser; y de Schopenhauer la identificacién de la consciencia como
voluntad y sufrimiento. Con base en dichas influencias la consciencia
viviente unamuniana se ha constituido a partir de la afirmacién de un
subjetivismo individual, de rasgos voluntaristas expresados en el de-
seo de ser que, al estar polarizado por la preocupacién de ultratumba,
se ha plasmado en términos de dolor y sufrimiento.

El problema de la sustancialidad del alma personal constituy6
uno de los centros de la reflexién unamuniana, como lo demuestra el
capitulo V de su Del sentimiento trdgico de la vida, de 1913, titulado sig-
nificativamente «Disolucién racional». En este aspecto particular, en
el que estd en cuestion saber si para el rector salmantino la consciencia
viviente es 0 no una sustancia, el titulo nos parece decisivo a la hora

° «La conciencia no es para Unamuno, como para los filésofos anteriores, algo puramente
presentacional y abstracto, sino el producto del dolor, la realidad sentimental mds directa, descubierta
en la vida personal misma: ser hombre es, no sélo saber el mundo por la conciencia pensante, no sélo
saberse como sujeto [...], sino sentir esas realidades y sentirse uno a si mismo dolorosamente, como
centro indivisible en que lucha la realidad dual sujeto-objeto en toda su temporalidad encaminada hacia
la muerte. Ser hombre es, pues, tener conciencia dolorosa de la temporalidad» (Blanco Aguinaga 1959;
20-21).

¢ «La reacciéon de Unamuno contra el positivismo y el racionalismo en los afios que siguen a la
crisis del 97 le inclinaron hacia una visién subjetiva y voluntariosa del Universo, en la que le habian
precedido, ademads de Kierkegaard, Schopenhauer y Nietzsche, enemigos declarados los tres del idealista
y racionalista Hegel» (Regalado Garcia 1968; 113).
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de determinar su posiciéon. Quizds por no fijarse en ello un conjunto
de autores, entre de los cuales destaca F. Meyer, se ha equivocado en la
exégesis del texto unamuniano al punto de sostener que en Unamuno
la consciencia no es una sustancia’. La razén de su equivoco habrd que
buscarla en el propio texto de Unamuno, que oscila entre la afirmacién
de la consciencia como sustancia y la negacién de dicho predicado.
La dificultad de identificar dichos conceptos es tanto mayor cuanto
Ferrater Mora, en la década de los 80, afirma que la nocién de cons-
ciencia en Unamuno se desvincula de la concepcién tradicional de la
misma®. En otra linea de interpretacion se ubica Cerezo Galdn que, en
los 90, basado en la distincién kantiana entre filosoffa practica y tedri-
ca, ha afirmado que si, desde un punto de vista tedrico, no puede pre-
dicarse la nocién de sustancia con respecto al concepto de conscien-
cia en Unamuno (en esto reitera la interpretacién anterior), desde un
punto de vista préctico, a contrario sensu los mencionados conceptos
son tanto co-extensibles como correlativos’. Con dicha interpretacion,

7 «La idea de sustancia participa en Unamuno de la ambigiiedad y de la contradiccién que son la
forma misma del ser. Mas, a pesar de todo, parece a primera vista que nos encontramos, por el contrario,
frente a una situacién sin equivoco alguno. En efecto: “Lo iinico de veras real es lo que siente, sufre, compadece,
ama y anhela, es la conciencia; lo tinico sustancial es la conciencia”. La consecuencia que se deduce de esto
es que todo lo que no es conciencia es, ante la conciencia, mera apariencia, y que toda realidad que no
es conciencia es «fenoménica y aparencial», como repite Unamuno en varias ocasiones. Parece, pues,
que nos encontramos en presencia de una especie de espiritualismo idealista de una factura totalmente
clasica. [...] Pero la verdad no es tan simple como parece, y se encuentra ya uno con ciertas dificultades
para poder encasillar en este cuadro afirmaciones como las siguientes: “La doctrina pretendida racional de
la sustancialidad del alma y de su espiritualidad. .., no nacié sino de que los hombres sentian la necesidad de apoyar
en la razén su incontrastable anhelo de inmortalidad”. Aquélla es un conjunto de “sofisterfas” y “no resiste la
critica”. Y Unamuno se pone al lado de Hume, al afirmar que “lo que llamamos alma no es nada mds que un
término para designar la conciencia individual” . La nocién “racional” de sustancia no conviene al alma y ésta
no es, por tanto, a lo menos en este sentido, una sustancia» (Meyer 1962; 69-70).

8 «Hay razones que abonan la presuncién de que para Unamuno ciertas «cosas» —lo que quiere decir
las mds de las veces ciertos “rasgos” o ciertas cualidades— son reales, y otras no, y hasta la hipétesis de
que algunas “cosas” (“rasgos” o “cualidades”) son fundamentalmente, esto es, “radicalmente” reales. Lo
dnico que no debe hacerse para confirmar, o desconfirmar, estas suposiciones es traducir las ideas, o los
sentimientos, de Unamuno al respecto a términos mds o menos tradicionalmente filoséficos. De hacerlo
asi, los resultados serfan magros. Tendriamos que reconocer, por ejemplo, que Unamuno era un dechado
de confusién, pues lo que proclamaba a veces como realidad suprema —”el hombre de carne y hueso”
resultaba ser, segin ya vimos, una especie de “ficcién” creada por un “sofiador”, y no se ganaba mucho
con agregar que justa y precisamente por ello era “real”, o viceversa» (Ferrater Mora 1985; 130).

? «No se puede afirmar, pues, que la unidad de la conciencia sea la de una sustancia. A primera
vista esta conclusién parece chocar frontalmente con un leit-motiv del pensamiento de Unamuno: “lo
que no es conciencia [...] nos es mds que apariencia. Lo tinico de veras real es lo que siente, sufre
y compadece, ama y anhela, es la conciencia; lo tinico sustancial es la conciencia” (VII, 201). Seria
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el pensamiento unamuniano se hace mds comprensible en tanto que
se obvia su contradiccién latente. De ahora en adelante se comprende
que la negacion de la sustancialidad de la consciencia viviente resulta
del ejercicio de la razén tedrica sobre dicho tema mientras que su afir-
macion tiene origen en el marco existencialista y subjetivista en el que
intencionadamente se ubica el autor. No nos extrafia, pues, que en la
obra unamuniana la negacién de la sustancialidad de la consciencia
tenga lugar en el susodicho capitulo, como tampoco que su afirma-
cién se haga en los siguientes términos en el capitulo VII, titulado su-
gestivamente «Amor, dolor, compasién y personalidad»:

¢Y qué es lanocién misma de sustancia, sino objetivacién de lo mas
subjetivo, que es la voluntad o la conciencia? Porque la conciencia,
aun antes de conocerse como razon, se siente, se toca, se es mas
bien como voluntad, y como voluntad de no morir (Unamuno 1969;
VII, 194-195).

Mads alld del problema de la sustancialidad de la consciencia viviente
que se ubica, como el propio autor lo indica, en un plano nouméni-
co y, por ende, inaccesible al pensamiento abstracto y racional’, nos
encontramos con el problema de su soporte ontolégico, que aporta
mads significaciones a la hora de valorar la propuesta unamuniana.
Para Unamuno, la consciencia no es una realidad que esté agregada
al cuerpo humano como algo ontolégicamente subsidiario, sino que
es mds bien el propio cuerpo con sus estados de consciencia. Aqui, la
identificacién de la consciencia con el cuerpo constituye lo esencial de

ingenuo creer que se trata de otro sentido de sustancia, en un uso libre o literario de esa categoria,
o bien cargar el tema del gusto unamuniano por la contradiccién. Mds bien habria que pensar que
no se trata del mismo sentido de “conciencia”, pues en un caso se refiere a la tedrica, que para
Unamuno es puramente fenoménica, y en otro a la practica, mas préxima a la categoria de serse como
hacer por ser. Lo decisivo es que Unamuno suspende, al modo kantiano, el valor tedrico metafisico
o trascendente de la categoria de sustancia, para dotarla de significacion practica moral» (Cerezo
Galdn 1996; 404).

10 «La unidad de la conciencia no es para la psicologifa cientifica —la tinica racional- sino una unidad
fenoménica. Nadie puede decir que sea una unidad sustancial. Es mds atin, nadie puede decir que sea una
sustancia. Porque la nocién de sustancia es una categorfa no fenoménica. Es el niimeno y entra, en rigor, en
lo inconcebible» (Unamuno VII1969; VII, 160).
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la propuesta del autor", que en términos generales se desvincula de la
especulacion catdlico-escoldstica y de la propia modernidad filoséfica
en su vertiente mds racionalista. Con esta toma de posicion Unamuno
acaba por dignificar de su realidad tan rehusada por la Iglesia Catdlica
hasta finales del siglo XIX y principios del XX. En base a dicho aleja-
miento, Unamuno se acercard al pensamiento romdntico, que ha ali-
mentado su curiosidad intelectual a partir de los tltimos afios de ba-
chillerato, en Bilbao, asi como a Schopenhauer que concibe el cuerpo,
en su dimensién subjetiva, como algo habitado por dentro. En suma,
para Unamuno, el cuerpo es una realidad que piensa, quiere y siente
(ver Unamuno 1969; VII, 158).

Preguntarle a uno por su yo, es como preguntarle por su cuerpo. Y
cuenta que al hablar del yo, hablo del yo concreto y personal; no del
yo de Fichte, sino de Fichte mismo, del hombre Fichte (Unamuno
1969; VII, 113).

En cuanto al tema de la subjetividad carnal, cabria atin poner de re-
lieve que, en Unamuno, las categorias de unidad y de continuidad
constituyen los elementos fundamentales de la consciencia viviente
considerada a partir de las coordenadas del tiempo y del espacio. Por
la categoria de la unidad, la consciencia viviente puede distinguir-
se de su entorno fisico y espiritual sobre la base de su cuerpo y pro-
posito’?, es decir, en funcién de su ipseidad psicosomadtica, mientras

1 «La conciencia individual humana depende de la organizacién del cuerpo, cémo va naciendo poco
a poco, segun el cerebro recibe las impresiones de fuera; cémo se interrumpe temporalmente durante el
suefio, los desmayos y otros accidentes, y como todo nos lleva a conjeturar racionalmente que la muerte
trae consigo la pérdida de la conciencia. Y asi como antes de nacer no fuimos ni tenemos recuerdo
alguno personal de entonces, asi después de morir no seremos. Esto es lo racional» (Unamuno 1969;
VII, 156).

12 «Lo que determina a un hombre, lo que le hace un hombre, uno y no otro, el que es y no el que no es,
es un principio de unidad y un principio de continuidad. Un principio de unidad primero, en el espacio,
merced al cuerpo, y luego en la accién y en el propésito. Cuando andamos, no va un pie hacia adelante,
el otro hacia atrds: ni cuando miramos mira un ojo al Norte y el otro al Sur, como estemos sanos. En cada
momento de nuestra vida tenemos un propdsito, y a él conspira la sinergia de nuestras acciones. Aunque
al momento siguiente cambiemos de propésito. Y es en cierto sentido un hombre tanto mas hombre,
cuanto mds unitaria sea su accién. Hay quien en su vida no persigue sino un solo propésito, sea el que
fuere» (Unamuno VII, 113).
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que por la categoria de la continuidad la consciencia viviente puede
mantenerse una consigo misma a partir de las realidades de la me-
moria y de la esperanza, puesto que el pasado y el futuro se unifican
en el presente fundamentados en la relacién reciproca de dichas rea-
lidades®. En este sentido, lo fundamental de la reflexién unamuniana
consiste en hacer patente la importancia de la nocién de alteridad en
la formacién y constitucién de la propia consciencia viviente, dado
que para Unamuno esta supone dos discontinuidades ontoldgicas: la
primera en el flujo temporal, por cuanto el yo-pasado, presente y fu-
turo no son idénticos entre si, y la segunda en su propia constituciéon
espiritual como resultado de la influencia del mundo externo sobre la
consciencia humana. Todo sucede como si la identidad se alimenta-
ra de la propia alteridad en su formacién y constitucién ontolégicas.
Cabria puntualizar, por dltimo, que dicha conceptualizacién, bajo un
planteamiento existencial, tiene atin la virtualidad de maximizar los
conceptos ético-religiosos de libertad y obra, dado que permite enfo-
car la existencia humana como un hacerse continuo, cuya finalidad se
plasma en la formacién de la identidad personal.

Consciencia: subjetividad histérica

Si hay un aspecto dentro de la vida del autor que determina la preocu-
pacién por el tema de la consciencia histérica, este es sin duda el de
Unamuno escritor. En este aspecto no podemos prestar mayor asenti-
miento interpretativo a Cerezo Galdn, cuando afirma que este mismo
hecho supone una nueva existencia ontoldgica presente en la pervi-
vencia por la palabra'. Es que en la relacién identidad-alteridad o, si

3 «Y un principio de continuidad en el tiempo. Sin entrar a discutir —discusién ociosa- si soy o no el
que era hace veinte afios, es indiscutible, me parece, el hecho de que el que soy hoy proviene, por serie
continua de estados de conciencia, del que era en mi cuerpo hace veinte afios. La memoria es la base de
la personalidad individual, asi como la tradicién lo es de la personalidad colectiva de un pueblo. Se vive
en el recuerdo y por el recuerdo, y nuestra vida espiritual no es, en el fondo, sino el esfuerzo de nuestro
recuerdo por perseverar, por hacerse esperanza, el esfuerzo de nuestro pasado por hacerse porvenir»
(Unamuno 1969; VII, 113).

4 «Ser escritor, en sentido radical y pleno, exhaustivamente, es decir, de cuerpo entero y de toda la
vida, como fue Unamuno, supone una forma integral de ser hombre: existir en la palabra» (Cerezo Galan
1996; 31).
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se quiere, en la relacién autor-lector, Unamuno escritor vive tanto de
la lectura de obras ajenas como pervive por la lectura de sus propias
obras. Hecho particularmente decisivo en el marco de la literatura
autobiografica, dentro del que intencionadamente se ubica el autor,
pero con consecuencias decisivas para el rector salmantino a raiz de
su planteamiento ontoldgico. En efecto, dentro de un pensamiento
filoséfico-literario, que asume como cimientos ontolégicos la doctrina
spinoziana del conatus y la struggle for live darwiniana, la persistencia
del ser del escritor va ineludiblemente vinculada a su produccién li-
teraria, que es inmediatamente concebida como posibilidad de crista-
lizacién de la consciencia individual intrahistérica. En ese proceso de
cristalizacion la subjetividad carnal se metamorfosea en la subjetivi-
dad histdrica, ganando nuevas connotaciones e implicaciones ontol6-
gicas en razén de dicho proceso.

La primera metamorfosis que sufre el concepto de consciencia
estd vinculada a la afirmacién de una nueva doctrina del ser, que exige
una nueva concepcién de sustancia. Al independizarse la consciencia
del cuerpo en que tuvo su origen se cristaliza en registros histéricos
como ensayos, novelas, dramas y poesias, supone una concepcién de
ser como actividad que Unamuno ha expresado por primera vez de
forma bastante contundente en su Vida de don Quijote y Sancho, de 1905,
cuando afirma que «sélo existe lo que obra en cuanto obra». Dicha
idea es reiterada ocho afios mds tarde en su obra de mayor aliento filo-
so6fico (Del sentimiento trdgico de la vida, 1913), cuando sostiene que «ser
es obrar»'®. En este aspecto Julidn Marias estd en lo cierto al afirmar
que en Unamuno hay un rechazo claro del sustancialismo tradicio-
nal a favor de una interpretacion dindmica del ser'®. Con este cambio

15 «Luego que un hombre se murié y pasé acaso a memoria de otros hombres, jen qué es mds que
una de esas ficciones poéticas de que abomindis? Vuestra merced debe saber que por sus estudios lo de
operari sequitur esse, el obrar se sigue al ser, y yo le anado que sélo existe lo que obra y existir es obrar, y
si Don Quijote obra, en cuantos le conocen, obras de vida, es don Quijote mucho mds histérico y real que
tantos hombres, puros nombres que andan por esas crénicas que vos sefior licenciado tenéis por verdad-
eras. S6lo existe lo que obra» (Unamuno 1968; 111, 131-132).

16 «Desde estos supuestos, Unamuno rechaza el “sustancialismo” tradicional, que hace consistir la
realidad en lo que estd ahi, fuera de mi, y permanece y subsiste. [...] Y esta interpretacién activa del ser lo
va a conducir, por una parte, a afirmar la realidad primaria de lo més activo, la vida misma y la conciencia



Euphyia V:9 (2011) 125

tedrico-conceptual el ser de las cosas deja de tener independencia ex-
terior respecto al sujeto cognoscente para pasar a estarle directamente
subordinado'. No nos extrafia, pues, que el autor se aleje del adagio
latino operari sequitur esse, proponiendo una clara inversién de los tér-
minos, al modo cartesiano, hasta el punto de que la existencia quede
vinculada a su actualizacién subjetiva o intersubjetiva'®. La radicali-
zacion de este planteamiento ontolégico surge cuando Unamuno, ba-
sado en dicha concepcién dindmica del ser, concede existencia real a
los personajes ficticios que rivalizan con sus autores su preeminencia
ontolégica. Todo sucede como si los entes de ficcién, en cuanto ecos
de la realidad intrahistérica del autor, se constituyesen como sustrato
ontolégico de la realidad histérica de sus creadores.

- No, no existe mds que como ente de ficcién; no eres, pobre Augus-
to, mds que un producto de mi fantasia y de las de aquellos de mis
lectores que lean el relato que de tus fingidas venturas y malandan-
zas he escrito yo; td no eres mds que un personaje de novela o de
nivola, o como quieras llamarle. Ya sabes, pues, tu secreto [...].

- No sea, mi querido don Miguel —afiadié-, que sea usted, y no yo,
el ente de ficcién, el que no existe en realidad, ni vivo, ni muerto...
No sea que usted no pase de ser un pretexto para que mi historia
llegue al mundo (Unamuno 1967; 11, 666).

La correcta comprension del juego dialéctico que mantienen entre si la
subjetividad carnal y la subjetividad histérica nos permite percibir tres
aspectos de discontinuidad ontolégica fundamentales en el pensamien-

humana; y por otra parte, a reconocer la realidad de todo 1o que obra. Lo cual lleva, a su vez, a completar
su teorfa de la sustancialidad de la persona consciente y a pasar, desde ella, a la afirmacién de la realidad
del ente de ficcion» (Marias 1950; 167-168).

7 «;Qué es, en efecto, existir y cudndo decimos que una cosa existe? Existir es ponerse algo de tal
modo fuera de nosotros, que precediera a nuestra percepcion de ello y pueda subsistir fuera cuando
desaparezcamos. ;Y estoy acaso seguro de que algo me precediera o de que algo me ha de sobrevivir?
(Puede mi conciencia saber que hay algo fuera de ella? Cuando conozco o puedo conocer estd en
mi conciencia. No nos enredemos, pues, en el insoluble problema de otra objetividad de nuestras
percepciones, sino que existe cuanto obra, y existir es obrar» (Unamuno 1969; VII, 225).

18 «El viejo adagio de que operari sequitur esse, el obrar se sigue al ser, hay que modificarlo diciendo
que ser es obrar» (Unamuno 1969; VII, 196).
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to unamuniano. Nos referimos en concreto a las realidades de la con-
suncién, enajenacién y hermenéutica. Pese el hecho de que aqui, como
lo puntualiza Cerezo Galdn, la hipocresia pudiese presentarse como un
factor de discontinuidad ontolégica®, por cuestiones metodolégicas sélo
analizaremos dicha realidad con base en la disyuncién onto-gnoseolégi-
ca que mantienen entre sf los conceptos cldsicos de realidad y apariencia.
El primer momento de discontinuidad ontolégica, que con-
substancia el paso de la consciencia viviente a la consciencia histo-
ria, estd presente en el concepto de consuncién, tal como Unamuno
lo concibe e interpreta en su obra Cémo se hace una novela, de 1927. En
este aspecto, creemos que la propuesta interpretativa de Carlos Paris
es particularmente significativa al identificar dicho concepto con la
nocién griega de anquilosamiento (aykvAwoig), que significa etimol6-
gicamente pérdida de movimiento®. En base a dicha interpretacion,
se percibe una diferencia fundamental entre la consciencia viviente y
la histérica como resultado de su relacién con dos nociones bien dis-
tintas de temporalidad. Si la consciencia viviente se ubica en un mun-
do heracliteanamente temporal y dindmico?, donde las consciencias
individuales evolucionan espiritualmente a lo largo de las diversas
sucesiones temporales, por el contrario la consciencia histdrica se ubi-
ca en un mundo parmenidianamente atemporal y estdtico. De este
modo, el paso de la consciencia viviente a la consciencia histérica su-
pone una discontinuidad ontolégica radical presente en la fijacién y
eternizacién de un determinado momento de la vida intrahistérica.

¥ «Junto al riesgo de la enajenacién, amenaza otro no menos terrible. La contrapartida de esta
exposicién, tan sincera y apasionada en la obra, era paradéjicamente la conciencia de estar haciendo
teatro. No bastan las motivaciones psicolégicas para dar cuenta de ello. Son razones estructurales,
inherentes a la misma expresion: ésta presenta al yo, pero de un modo figurativo, es decir, en persona que
es equivocamente rostro y mdscara» (Cerezo Galdn 1996; 33).

2 «En el primer orden, la produccién literaria es intrinsecamente consuncién, anquilosamiento» (Paris
1989; 47).

2 Heréclito, Fr. 12: «Para os que entrarem nos mesmos rios, outras e outras sdo as dguas que por eles
correm... Dispersam-se e... retinem-se... juntas vém e para longe flGem... aproximam-se e afastam-se»
(Kirk & Raven 1994; 202).

2 Parménides, Fr. 8: «Mas, imobilizado nos limites de potentes grilhetas, existe sem comego ou
interrupgdo, jd que geracdo e destrui¢do se transviaram para muito longe, e a convic¢do verdadeira as
repeliu. Ao manter-se 0 mesmo e no mesmo lugar, em si mesmo repousa e assim firme ha-de permanecer.
Pois a forte necessidade o retém nas grilhetas de um limite, que de ambos os lados o encerra» (Kirk &
Raven 1994; 262).
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Eso que se llama en literatura produccién —escribe el bilbaino- es
un consumo, 0 mas preciso: una consuncién. El que pone por escri-
to sus pensamientos, sus ensuefios, sus sentimientos, los va consu-
miendo, los va matando. En cuanto un pensamiento nuestro queda
fijado por la escritura, expresado, cristalizado, queda ya muerto, y
no es mas nuestro que serd un dia bajo tierra nuestro esqueleto. La
historia, lo dnico vivo, es el presente eterno, el momento huidero
que se queda pasando, que pasa queddndose, y la literatura no es
mads que muerte. Muerte de que otros pueden tomar vida. Porque
el que lee una novela puede vivirla, revivirla -y quien dice una
novela dice una historia—, y el que lee un poema, una criatura —poe-
ma es criatura y poesfa creacién— puede re-crearlo (Unamuno 1970;
VIII, 710-711).

El segundo momento de discontinuidad ontolégica se refiere al con-
cepto de enajenacién (del lat. in y aliendre), que, atendiendo a su ori-
gen etimolégico y su a probable inspiracién biblica, aunque con ello
el autor no olvidase la polisemia del concepto®, debe ser concebido
como un momento de pérdida de la identidad de la consciencia in-
dividual como resultado de su pervivencia en un mundo ontolégi-
camente distinto del original. En este aspecto, concordamos con F.
Meyer cuando afirma que, en Unamuno, la realizacién histérica de la
subjetividad carnal debe ser pensada como el resultado de un proceso
de enajenacién, que materializa la pérdida de la interioridad en un
mundo externo que la despersonaliza®. Asimismo, la metamorfosis
de la consciencia viviente en consciencia histérica se hace una vez mas
a costa de una nueva pérdida de identidad que se concreta a partir
de la cristalizacién de la subjetividad carnal en un registro literario o
artistico. De este modo, si el movimiento anterior suponia la fijacién

 Varios son los 4&mbitos en que dicho concepto suele ser empleado: en el &mbito juridico se refiere a
la transmisién del derecho de propiedad; en el &mbito psiquidtrico al sentido de pérdida de la razén; y en
el &mbito fisioldgico a la pérdida de sensaciones o a la paralizacién motora.

2 «Todo acto, es decir, toda realizacién de mi yo, es también una enajenacién; al hacerme yo a mi
mismo, me pierdo en medio del mundo, no puedo hacerme sino perdiéndome, no puedo vivir sin morir
también a mi mismo» (Meyer 1962; 79).
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de la vida intrahistérica, esencialmente temporal y dindmica, en un
mundo estdtico e inmoble, el presente movimiento supone una nueva
discontinuidad ontolégica presente en la cristalizacion de la conscien-
cia individual en una realidad ontoldgica distinta de la original. O
dicho en otros términos, si la subjetividad carnal es expresién de un
cuerpo que piensa, siente y quiere, la subjetividad histdrica, por el
contrario, supone el lenguaje como soporte ontoldgico de la subjeti-
vidad viviente original. En este transito de una subjetividad a otra, el
hecho de que la consciencia histdrica tenga como sustrato ontolégico
el propio lenguaje humano, que es naturalmente comunal, supone la
radicalizacién de dicha discontinuidad ontolégica, ya que el conteni-
do de la consciencia intrahistoria, esencialmente individual, quedara
alienado en su cardcter originario.

No, no comunica uno lo que queria comunicar —pensé—; apenas un
pensamiento encarna en palabra, y asi revestido sale al mundo, es
de otro, 0 més bien no es de nadie por ser de todos. La carne de que
se reviste el lenguaje es comunal y es externa; engurrufie el pensa-
miento, lo aprisiona y aun lo trastorna y contrahace. No, él no habia
querido decir aquello, él nunca habia pensado aquello (Unamuno
1966; 1, 1138).

Y el tercero y dltimo momento de discontinuidad ontolégica se refiere
al concepto de hermenéutica. Pero con una diferencia en relacién con
los dos anteriores, ya que en el juego dialéctico que mantienen entre
si los conceptos de consciencia viviente e histdrica, el movimiento de
discontinuidad pasa a ser enfocado a la inversa: de la historia hacia la
intrahistoria. Se trata, pues, de un retorno de la consciencia individual
al mundo intrahistérico, donde las subjetividades vivientes son capa-
ces de actualizar las subjetividades histéricas. Dentro de este horizonte
filosofico, Schleiermacher y Rendn tienen una influencia determinante
en la formacién intelectual del autor, como lo demuestra la aceptacién
unamuniana de dos categorias fundamentales de la hermenéutica con-
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tempordnea. Nos referimos concretamente a las nociones de prejuicio®
y contrasentido®. En esta toma de posicién puede percibirse un ale-
jamiento intelectual unamuniano respecto de Avenarius” y Comte®,
que ubicados dentro del marco del positivismo filoséfico, se oponen
a una concepcién antropomorfica y mitopeica del lenguaje, concebi-
do como una realidad ético-social en razén de su condicionamiento
a las coordenadas del tiempo y del espacio®, que el rector salmantino

» «El pensamiento reposa en pre-juicios y los pre-juicios van en la lengua. Con razén adscribia
Bacon al lenguaje no pocos errores de los idola fori. Pero ;cabe filosofar en pura dlgebra o siquiera en
esperanto? No hay sino leer el libro de Avenarius de critica de la experiencia pura —reine Erfahrung—, de
esta experiencia prehumana, o sea inhumana, para ver adénde puede llevar eso. Y Avenarius mismo,
que ha tenido que inventarse un lenguaje, lo ha inventado sobre tradicion latina, con raices que lleva en
su fuerza metaférica todo un contenido de impura experiencia, de experiencia social humana. // Toda
filosofia es, pues, en el fondo, filologfa. Y la filologfa, con su grande y fecunda ley de las formaciones
analégicas, da su parte al azar, a lo irracional, a lo absolutamente inconmensurable. La historia no es
matemadtica ni la filosoffa tampoco. |Y cudntas ideas filoséficas no se deben en rigor a algo asf como rima,
a la necesidad de colocar un consonante! En Kant mismo abunda no poco de esto, de simetria estética, de
rima» (Unamuno1969; VII, 291).

* Fragmento de E. Rendn citado por Unamuno: «Para el fil6logo un texto no tiene mds que un
sentido; pero, para el espiritu que ha puesto en este texto su vida y sus complacencias todas, para el
espiritu humano que a cada hora experimenta nuevos anhelos, la interpretacién escrupulosa del filélogo
no puede bastarle. Es menester que el texto que ha adoptado resuelva todas sus dudas, satisfaga todos
sus deseos. De aqui una especie de necesidad del contrasentido en el desarrollo filoséfico y religioso de
la humanidad. El contrasentido, en las épocas de autoridad, es como el desquite que toma el espiritu
humano contra la infalibilidad del texto oficial... ;Qué seria de la humanidad si desde hace dieciocho
siglos hubiera entendido la Biblia con los léxicos de Gesenius o de Bretscheider? No se crea nada con un
texto que se comprende demasiado exactamente. La interpretacion verdaderamente fecunda, que en la
autoridad aceptada de una vez para siempre sabe hallar respuesta a las exigencias sin cesar renacientes
de la naturaleza humana, es obra de la conciencia mds que de la filologia» (Unamuno 1968; III, 372-373).

¥ «Y de nada sirve querer suprimir ese proceso mitopeico o antropomoérfico y racionalizar nuestro
pensamiento, como si se pensara sélo para pensar y conocer, y no para vivir. La lengua misma, con la
que pensamos, nos lo impide. La lengua, sustancia del pensamiento, es un sistema de metaforas a base
mitica y antropomoérfica. Y para hacer una filosofia puramente racional habria que hacerla por férmulas
algebraicas o crear una lengua —una lengua inhumana, es decir, inapta para las necesidades de la vida—
para ella, como lo intent6 el doctor Ricardo Avenarius, profesor de filosofia en Zurich, en su Critica de
la experiencia pura (Kritik der reinen Erfahrung), para evitar los preconceptos. Y este vigoroso esfuerzo de
Avenarius, el caudillo de los empiriocriticistas, termina en rigor en puro escepticismo. £l mismo nos lo
dice al final del prélogo de la susomentada obra: “Ha tiempo que desapareci6 la infantil confianza de
que nos sea dado hallar la verdad; mientras avanzamos, nos damos cuenta de sus dificultades, y con ello
del limite de nuestras fuerzas. ;Y el fin?... {Con tal de que lleguemos a ver claro en nosotros mismos!”»
(Unamuno 1969; VII, 195).

% «En vano Comte declar6 que el pensamiento humano sali6 ya de la edad teoldgica y estd saliendo
de la metafisica para entrar en la positiva; las tres edades coexisten y se apoyan, aun oponiéndose, unas
en otras. El flamante positivismo no es sino metafisico cuando deja de negar para afirmar algo, cuando se
hace realmente positivo, y la metafisica es siempre, en su fondo, teologia, y la teologia nace de la fantasia
puesta al servicio de la vida, que se quiere inmortal» (Unamuno1969; VII, 194).

¥ «La representacion brota del ambiente, pero el ambiente mismo es quien le impide purificarse y
elevarse. Aqui se cumple el misterio de siempre, el verdadero misterio del pecado original, la condenacién
de la idea al tiempo y al espacio, al cuerpo» (Unamuno 1966; I, 788).
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defiende siguiendo las huellas de Vico®*. Ahora bien, a partir de su ale-
jamiento de los ideales positivistas que han animado la primera etapa
de su formacidn intelectual (1884-1897), Unamuno se acercard a la her-
menéutica contempordnea, percibiendo en la relacién autor-lector una
discontinuidad ontolégica que se concreta a partir de un vitalismo, de
cardcter ético-religioso, en el que el concepto de fusién de horizontes
se presenta como condicién de posibilidad de aumentar la espiritua-
lidad de las subjetividades intrahistéricas. Con esta toma de posicién,
el rector salmantino suspende la posibilidad de reconstruccién de la
subjetividad carnal primitiva para abrirse a una perspectiva filoséfico-
hermenéutica de cardcter eminentemente vitalista °'.

Consciencia: apariencia y realidad

Dentro del pensamiento unamuniano, el tema ontolégico concernien-
te al binomio apariencia-realidad tiene una doble acepcién: la primera
estd vinculada a la doctrina clédsica de la sustancialidad del alma per-
sonal y la segunda a la distincién onto-gnoesolégica kantiana entre lo
nouménico y lo fenoménico.

La primera utilizaciéon que el rector salmantino hace de dicho
binomio, como lo percibe bien Meyer, irrumpe con la radicalizacién
que Unamuno hace del concepto de consciencia al punto de rehusarle
toda sustancialidad®. Para el bilbaino, toda consciencia intrahistdrica
no es mds que apariencia ya que, al ser coexistente con el cuerpo que

¥ «Juan Bautista Vico, con su profunda penetracién estética en el alma de la Antigiiedad, vié que la
filosoffa espontdnea del hombre era hacerse regla del universo guiado por istinto d’animazione. El lenguaje,
necesariamente antropomorfico, mitopeico, engendra el pensamiento» (Unamuno 1969; VII, 193).

3 «Las cosas claras, amigo Pitollet, y nada de falsas modestias. Cervantes encontr6 al Quijote en
el alma de su pueblo y nos le mostré; yo he vuelto a encontrarle, merced a su libro, y creo que él no lo
entendi bien y he vuelto a presentarlo. El hizo su Quijote y yo he hecho el mio. Si éste coincide 0 no con
aquél en todo, y si es o no fiel reflejo de €], es cosa que no hace al caso. La cuestion es si mi Quijote en s,
tiene o no, eficacia espiritual. Si me dicen que no he entendido el quijote de Cervantes, responderé que
Cervantes ni atin vislumbré el mio» (Unamuno1968; 111, 13).

3 «Rehusase ahora la sustancialidad a toda consciencia que no sea eterna y eternamente consciente
de su eternidad; pero si es verdad que toda consciencia de ser implica, como hemos visto, limitacién y
finitud, es preciso entonces afirmar que no puede existir una conciencia eterna. He ahi, pues, que nuestra
conciencia, al no ser eterna, no es mds que una mera apariencia, y que todas las otras cosas no son,
para esta apariencia mds que apariencias también. Asf parece que todo el ser se presenta vacio de toda
sustancialidad y se ve condenado a una apariencialidad» (Meyer 1962; 70).
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la sustenta, es temporalmente finita y, por ende, una realidad perece-
dera. La comprensibilidad de la posicién unamuniana tiene su asiento
filoséfico en el tema cldsico de la inmortalidad del alma personal que
irrumpe con el pensamiento platénico en la antigiiedad cldsica. Sin
embargo, Unamuno al revés del griego, se colocar bajo el horizonte
de la fenomenologia contempordnea y termina por rechazar todos los
postulados racionalistas del alma como sustancia simple e incorrupti-
ble, dado que dicho horizonte filoséfico tiende a negar el concepto de
sustancia en cuanto categoria estrictamente nouménica®.

La segunda acepcion de dicho binomio es la que més se relacio-
na con el presente estudio. Si se analiza con algtn detalle su obra Tres
novelas ejemplares y un prélogo, de 1921, pronto se hard patente que la
gran cuestion filoséfica unamuniana consiste en la necesidad de de-
terminar la esencia del verdadero yo, de fijar su ser real por oposicién
a su ser aparencial. Ahora bien, dos son las interpretaciones que se
coligen de los comentarios realizados a la obra del autor. La primera
es la de Julidn Marfas que, al arrancar de la distincién unamuniana
entre ser dindmico y estdtico considera que, en Unamuno, lo real es lo
que se refiere a la vida humana como resultado de ser esencialmen-
te intima y dindmica. Con esta interpretacion, se acerca a la posiciéon
defendida por el propio autor en la mencionada obra de 1921, donde
concibe, con base en sus lecturas de Schopenhauer y Spinoza, el yo-
nouménico como voluntad y deseo de persistencia®. Otra interpreta-
cién es la que parece sostener A. Zubizarreta cuando, al centrar sus
andlisis en Cémo se hace una novela, de 1927, afirma que la conscien-
cia real debe ser interpretada como la consciencia histérica, porque
s6lo esta concreta las posibilidades del ser de cada hombre o, en sus

* «Lo que no es conciencia, y conciencia eterna, conciente de su eternidad y eternamente conciente,
no es nada mds que apariencia» (Unamuno 1969; VII, 201).

3 «Quedamos, pues, [...] en que el hombre mads real, realis, mds res, mds cosa, es decir, mds causa —
s6lo existe lo que obra—, es el que quiere ser o el que quiere no ser, el creador. S6lo que este hombre que
podriamos llamar, al modo kantiano, numénico, este hombre volitivo e ideal —de idea-voluntad o fuerza—
tiene que vivir en un mundo fenoménico, aparencial, racional, en el mundo de los llamados realistas.
Y tienen que sofiar la vida que es suefio. Y de aqui, del choque de esos hombres reales, unos con otros,
surgen la tragedia y la comedia y la novela y la nivola» (Unamuno 1967; II, 974).
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palabras, sélo esta realiza su persona, su eternidad®. Cabria sefialar
que, dentro del pensamiento del autor, dicha disensién hermenéutica
es tanto mds significativa en la medida en que Unamuno se mueve
continuadamente entre las categorias de historia e intrahistoria. De
este modo, cuando el autor se acerca més a la nocidon de interioridad
tiende a afirmar que el verdadero yo es el yo-nouménico o intrahisté-
rico, mientras que cuando se acerca mds a la nocién de exterioridad
tiende a afirmar que el verdadero yo es el yo-fenoménico o histérico.
Pese a la presente contradiccién, que arranca del hecho de que su pen-
samiento se estructura metodolégicamente a partir de la afirmacién
alternativa de los contradictorios, creemos que es posible superarla
con base en la afirmacién simultdnea de los mismos que caracteriza
la dltima etapa de su formacién intelectual (1931-1936), al afirmar que
la consciencia viviente, en su caracter nouménico, es verdadera en
cuanto se constituye como condicién de posibilidad de la consciencia
histdrica, y que esta es igualmente verdadera en cuanto se presenta
como concretizacién de las posibilidades del ser de cada individuo y
como Unica puerta de acceso para el sujeto cognoscente en términos
onto-gnoseoldgicos. De esta forma, nos alejamos de la interpretaciéon
de P. Ilie, cuando afirma que, en Unamuno, es imposible establecer el
verdadero yo®, ya que partimos del supuesto de que la intrahistoria
y la historia constituyen dos partes de la misma realidad y que am-

% «Partiendo de su situacién concreta de desarraigado, imposibilitado de hacerse en Espafia, escribe
Cémo se hace una novela, que no sélo es una forma de hacer historia espafiola y su propia historia en el
sentido politico, sino de realizar su persona, de hacer su eternidad» (Zubizarreta 1960; 201).

% «It is impossible, then, to establish which self is the real one, or to aspire to any fulfillment of self.
The equivocal entity called personality exists as a phenomenon, is interpreted by others and forged into a
legend about us, and is contemplated by us as we ourselves make our autoleyenda. These three aspects are
the main threads in the subtle web of contradictions felt by Unamuno in his writings. The first, serving
as a reminder that the self is an objective reality, is a constant source of distress as we realize that no one
can ever know who he is. The second, legendary self contains two facets. One is a voluntaristic impulse
toward the future, in which we elaborate beforehand the performance of the person that we wish to be.
The other facet is the mental image of our social projection now, in which the person that we think we
are adopts an illusory form. That is, we view our social self in the arena of our own awareness, and we
form a private interpretation of the drama enacted by this social self. It is illusory in that we can only
imagine it to correspond with what correspond with that the other people see. But there is a third feature
to personality in addition to being a phenomenon and a legendary self. There is also the legend that
others have built up around us, and this too is determinate by several factors. As spectators, those people
offer a perception of our present performance, the expression of which is nothing more than a chronicle
of current history» (Ilie 1967; 75-76).
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bas, siendo correlativas, son igualmente legitimas y reales en términos
onto-gnoseoldgicos. Asimismo, reanudando el concepto de hipocresia
a partir de la lectura e interpretacién que el propio autor le concede,
podriamos decir que son tan reales el rostro como la méscara, puesto
que son dos realidades indisociablemente vinculadas.

En definitiva, en Unamuno, dos son las acepciones del concepto
de consciencia individual. La primera se vincula con la nocién de sub-
jetividad carnal y la segunda con la nocién de subjetividad histérica.
Dicha doble acepcién tiene como génesis el concepto de consciencia
colectiva que habia animado las preocupaciones filoséficas del autor
durante la primera etapa de su formacién intelectual (1884-1897), y
que se dividia en las categorias de historia e intrahistoria. Desde el
punto de vista onto-gnoseoldgico, la doble acepcién de la conscien-
cia individual supone un vinculo correlativo, aunque no co-extensivo,
entre ambas. Pues, del mismo modo que la consciencia histdrica es el
resultado de la concrecién de algunas de las posibilidades de ser de la
consciencia viviente, la subjetividad carnal aumenta o reduce su con-
junto de posibilidades de ser a partir de la concrecién de la consciencia
histdrica. Pese al hecho de su relacién manifiestamente co-reciproca,
Unamuno no siempre les ha concedido la misma importancia a lo lar-
go de su extensa obra. Lo demuestra el hecho de que la consciencia
viviente se constituya como el eje de la reflexion del autor durante la
segunda etapa de su formacién intelectual (1898-1913), y la conscien-
cia histdrica durante la tercera (1914-1930). Lo anterior fue resultado
de una serie de motivaciones: en primer lugar, las de orden existen-
cial, como su crisis espiritual del 97 y su destierro voluntario, en 1924,
que le han acercado respectivamente a las susodichas nociones; y, en
un segundo lugar, las de orden metodolégico, ya que Unamuno acep-
ta como método filoséfico la afirmacion alternativa de los contradic-
torios. En el cuarto periodo de su formacién intelectual (1931-1936)
dicha dicotomia es superada como resultado de su regreso a Esparia.
A partir de entonces el rector salmantino apuesta por la afirmaciéon
simultdnea de los contradictorios, afirmando la historia e intrahistoria
como partes de la misma realidad.
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RESUMEN

Realizaremos un estudio del concepto unamuniano de consciencia con
base en las nociones ontolégicas de historia e intrahistoria. Intentamos
percibir la doble acepcién del concepto de consciencia en Unamuno,
considerando los principios ontolégicos propios de la primera etapa
de su formacién que, bajo la trasmutacién de su pensamiento de la
exterioridad hacia la interioridad, se reestructuran en los conceptos de
subjetividad carnal y subjetividad histérica. Dicha metodologia se le-
gitima en el trasfondo filoséfico del pensamiento unamuniano, que se
desvincula del concepto de consciencia colectiva a favor del concepto
de consciencia individual. Consideramos importante la nocién de sus-
tancia que el autor concibe e interpreta en Vida de don Quijote y Sancho
y Del sentimiento trdgico de la vida. Con base en su existencialismo, de
corte vitalista, los conceptos de apariencia y realidad asumen matices
muy peculiares en la doble dimensién del concepto de consciencia,
cuando se correlacionan con el conatus spinoziano.

Palabras clave: consciencia, sustancia, apariencia y realidad.

ABSTRACT

We'll study the Unamuno’s concept of consciousness based on the on-
tological notions of history and intrahistory. We try to understand the
double meaning of the Unamuno’s concept of consciousness conside-
ring the own ontological principles from the first stage of his forma-
tion, which are restructured in the concepts of carnal subjectivity and
historical subjectivity, under the transmutation of his thought from
the exteriority to the interiority. This methodology is legitimized in
the philosophical background of Unamuno’s thought which is sepa-
rated from the concept of collective consciousness in favor of the con-
cept of individual consciousness. We'll consider important the notion
of substance that the author conceives and interprets in Life of Don
Quixote and Sancho and in Tragic sense of life. Based on his existen-
tialism, of vitalist sort, the concepts of appearance and reality assume
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peculiar nuances in the double dimension of the concept of conscious-
ness, when they are compared with the Spinoza’s conatus.

Key words: consciousness; substance; appearance; reality.
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