La fisica de la sensacion aristotélica
de acuerdo a Teofrasto (Fisica V)!

André Laks
Université de Paris-Sorbonne/Universidad Panamericana

laks.andre@gmail.com

Hace unos 15 afios tuvo lugar un debate entre los intérpretes
anglosajones que pensaban, junto con R. Sorabji, que para
Aristételes el acto perceptivo no se da sin una alteracion fi-
siolégica del érgano sensorial (sin significar que se reduzca
a ello)?, y quienes, como Burnyeat, sostenian —por el contra-
rio— que al no suponer ningtn «proceso material», la teoria
aristotélica de la percepciéon compete a «una fisica de las for-
mas puras» (Burnyeat 1996; 163). La primera interpretacion
se apoya sobre una serie de afirmaciones en el tratado Acer-

! Desde la publicacién original de este articulo [en M. Canto y P. Pellegrin (eds.), Le Style
de la pensée. Recueil d’hommages a Jacques Brunschwig, Paris, 2002, pp. 353-374], el debate
al que hago referencia al inicio del texto no ha dejado de afinarse y ha dado lugar a una
larga e impresionante sintesis por parte de V. Caston: «The Spirit and the Letter, Aristotle
on Perception» en R. Salles (ed.), Metaphysics, Soul and Ethics in Ancient Thought. Themes
from the work of Richard Sorabji, Oxford 2005, pp. 245-320 (con una amplia bibliografia).
Dado que en este articulo no tomo postura en dicho debate, sino que sélo dirijo la aten-
ci6én sobre una fuente —unos fragmentos de Teofrasto— que segtin sé no se ha utilizado
en la discusién, no me parece superflua la traduccién de esta contribucién a otro idioma,
aunque la informacién dificilmente llegue mejor al ptblico anglosajén por medio del
castellano que por medio del francés. Agradezco mucho a René Cecefa por su traduc-
cién y a Alberto Ross por invitarme a dar esta ponencia en la Universidad Panamericana.
2 «Cuando veo una escena en colores, la substancia gelatinosa de mi ojo se tifie de las man-
chas cuyo color, formas y posiciones corresponden a esta escena» (Sorabji 1991: 228; Sorabji
1992: 209ss y Sorabji 2001).
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ca del alma de Aristételes, de acuerdo a las cuales el 6rgano
sensorial recibe las formas sensibles y es afectado por ellas, e
incluso que el érgano de los sentidos en primera instancia es
diferente al objeto sensible, deviene como él y es potencialmente
lo que este dltimo es en acto. Esta lectura podemos calificar-
la como literal’; la segunda interpretacion contesta invocando
la elasticidad del vocabulario aristotélico: segin Burnyeat, lo
que se transmite de lo sensible al sentido no es un movimien-
to sino un «cuasi-movimiento», el ojo que percibe no cambia,
sino sélo «cuasi-cambia», y la afectacion sensorial en conse-
cuencia no es sino una cuasi-afectacién. Esto es lo que escri-
be Burnyeat: «Desgraciadamente, para los partidarios de los
procesos materiales, este movimiento, esta kivioig Tig, no es
una especie de movimiento, sino un cuasi-movimiento, un
movimiento de alguna manera» (Burnyeat refiere al empleo
llamado alienans del indefinido T116.).* Sabemos, de hecho, que
tratdndose de la percepcion, Aristételes recurre al vocabulario
de la afeccién con mucha reserva, y un tanto a disgusto®.

En el curso del debate se ha invocado la tradicién de los
comentadores de Aristételes, y Burnyeat ha podido apelar
a ella, puesto que, en términos generales, los comentadores
coinciden con el espiritu de su interpretacion (ver Burnyeat
1996, 150, n. 1; 160ss). Es comprensible que Sorabji, inversa-
mente, vea en ello el efecto de una distorsion progresiva, de la
cual ha distinguido las etapas retrazando la historia de lo que

% Sorabji 1992; 213 (escribiendo a propésito de 429a15ss): «In other words, it involves the
literal coloration of the organ of sight».

4 Burnyeat 1996; 161. Ver también Burnyeat 2002 (quien regresa a la traduccién de xivnoig
por «movimiento», demasiado restrictivo pues no corresponde sino a una de las especies
aristotélicas del cambio, el cambio local, e inadaptado a un contexto donde el término se
refiere la mayor de las veces a un cambio cualitativo (o cuasi-cualitativo), que Aristoteles
llama regularmente «alteracién» (&AA\hoiworg).

® Ver especialmente Acerca del alma, 11, 5, 417b2-5, b12-16, 417b22-418a3.
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él llama la «desmaterializacién» de la explicacion aristotélica;
una desmaterializacién que culminaria con la interpretacién
que Brentano, apoyandose en Tomés de Aquino, debia dar de
la teoria aristotélica de la percepcién en términos de pura in-
tencionalidad (ver Sorabji 1991, 228; y Sorabji 1992; 225). Los
comentadores mencionados por Burnyeat son, recorriéndolos
en sentido cronoldgicamente inverso a partir de Tomés de
Aquino: Alberto Magno, Avicena, Filopén, Temistio y Alejan-
dro de Afrodisia®. Ahora bien, se puede remontar aun més le-
jos, hasta Teofrasto, quien es, curiosamente, el gran ausente en
este debate. Lo que me propongo aqui es iinicamente presen-
tar el material que a este respecto estd a nuestra disposicion.
Teofrasto escribig, entre muchas otras obras, una Fisica
(Puoikd) en ocho libros. Como suele ocurrir, esta perdida, y
sOlo la conocemos a través de unos pocos fragmentos y re-
portes’. Temistio, quien hace uso de ella en su comentario al
De anima de Aristételes, nos indica que los libros 4 y 5 de esta
obra constituyen un Tratado del alma; un tratado que puede
originalmente haber sido independiente, pero cuya inclusién
en una Fisica es enteramente conforme al programa de Aris-
toteles (ver Acerca del alma, 1, 1, 402a4-6). La descripcién que
Temistio nos da de la obra corresponde bien a las caracteris-
ticas de otra obra de Teofrasto que tenemos la suerte de co-

¢ Sobre Tomads, ver Burnyeat 2001.

7 Diégenes Laercio, v, 46, menciona muchas obras de Fisica: «Acerca de la naturaleza» (l'lspi
UoEwQ), en tres libros: 18 libros de un tratado de fisica intitulado ITepi puoik@v («Acerca
de las cuestiones naturales»); y el que podria ser un compendio de dos libros de una de
las otras tres obras, atin cuando el titulo transmitido (ITepi puoikdv émitopiig: «Acerca del
compendio del tratado de fisica») no esté exento de dificultades: uno esperaria el nomina-
tivo émitopn (ver infra, n. 37); y se puede preguntar si el genitivo plural puoikév no seria
un masculino mas que un neutro (se tratarfa entonces de un «compendio de fisicos»). Otros
titulos son constatados en la tradicion (Historia fisica, Historia natural, etcétera). Es com-
prensible que las hipétesis sobre la relacién entre los diferentes titulos y el contenido de las
obras correspondientes sean numerosas. Ver Steinmetz 1964: 2 y 349ss; y Gottschalk 1967.
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nocer, la asi llamada Metafisica. Dice Temistio en su comen-
tario del De Anima III, 5 con relacion a los libros de Teofrasto
acerca del alma:

T1= Temistio, en De anima. 111, 5, p 108 8-11 (3077, 17-21 FHS&G)
Resultaria largo citar los planteamientos que siguen, aun cuan-
do su exposicién no sea larga, sino al mas alto grado cefiida y
concisa, por lo menos en lo que respecta a la expresién; pues
por lo que respecta a los contenidos, estdn llenos de numerosas
aporias, de numerosas pausas, y de numerosas soluciones. Y se
encuentran en el quinto libro de la Fisica, que es el segundo libro
del Tratado del alma®.

Ademas de Temistio, la principal fuente de los fragmen-
tos conservados de esa parte de la Fisica de Teofrasto es el fi-
16sofo neo-platénico Prisciano de Lidia quien, en un comen-
tario conocido con el nombre de «metafrasis», utiliza la obra
para desarrollar una teoria neoplaténica de la sensacién’.
Los fragmentos versan sobre tres series de cuestiones corres-
pondientes a la segunda parte del De anima de Aristételes (11,
5-11I, 13): 1a teoria de la sensacidn, la teoria de la imaginacion
y la teorfa del intelecto. Todas poseen un marcado carécter
exegético. Desde ese punto de vista, se les puede vincular
con los fragmentos del primer libro de este mismo tratado,
que se presenta, como tuve la oportunidad de sostener en
otro lugar, en forma de comentario al comienzo de la Fisica

8 El texto griego de los pasajes traducidos figura en el apéndice. La descripcién se aplica
también al optisculo metafisico (ver Laks y Most 1993: XIX, n. 2). Ver igualmente Prisciano,
Metaphrasis in Theophrastum, p. 36, 6-9 Bywater.

? Prisiciano conocia bien a Teofrasto (ver Steinmetz 1964: 349), quien remite al prélogo de
las Solutiones ad Chosroen, donde Teofrasto es explicitamente citado dentro de los escritos
utilizados (42, 3-7 Bywater).
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de Aristoteles (ver Laks, 1998/2007).

La problematizacion y la explicacion del texto de Aristo-
teles parecen haber proveido la materia exclusiva del quinto
libro, que Temistio menciona en T1. La indicacién es confir-
mada por Prisciano, en una frase que sirve de transicién en-
tre la seccion de su metéfrasis consagrada a la sensacién y la
que trata sobre la imaginacion:

T2 = Prisciano, p. 22. 33ss. Bywater
Pasemos a lo siguiente, llevando a su término, a partir de un nue-

vo inicio, el resto del libro quinto.

El comentario de Teofrasto debe haber sido sensiblemente
mas corto que el texto de referencia, puesto que el segundo li-
bro del tratado Acerca del alma de Teofrasto (el libro V de su Fi-
sica) abordaba también temas que figuran en el tercer libro de
la obra de Aristételes. Este concuerda con la brevedad sobre
la que insiste Temistio (T1). Es verosimil que en lo esencial, la
primera parte del De anima de Aristételes (I, 1-11, 5) fuera el
objeto del primer libro del Tratado del alma de Teofrasto (el li-
bro IV de su Fisica)™. ;Es el optisculo teofrastiano Acerca de las
sensaciones, transmitido de manera independiente, un extrac-
to de este libro? El optisculo estd, en efecto, consagrado a las
teorias prearistotélicas de la sensacion y del pensamiento, a
las cuales por su parte Aristételes remite en los capitulos ini-
ciales del De anima (especialmente I, 2)"". Ademads, la nocién

10 Es solamente si el genitivo tol mépmrrou BiffAiou puede ser subjetivo («el resto del tratado
Acerca del alma, en este caso el quinto libro») que se podria pensar que el cuarto libro (que
abordaba también otros temas, ver infra, n. 19) incluia el tratamiento de la sensacién. Sin
embargo, esta construccién es poco natural.

1 Steinmetz (1964: 338), ya habia planteado la cuestién, pero sin continuarla, puesto que
descarta deliberadamente y, a decir verdad arbitrariamente, el examen de la psicologia de
la reconstruccién de la Fisica de Teofrasto (p. 13).
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de «asimilacion», sobre la cual, como lo veremos, Teofrasto
se habia ocupado en el libro V de la Fisica, esclarece también
de cierta manera la estructuracién doxografica del opusculo,
el cual no solamente clasifica las diferentes doctrinas en fun-
cién de los dos principios de lo semejante y lo contrario, sino
que otorga también cierta prioridad, a la vez cronoldgica y
l6gica, a las teorias que apelan a la similitud (ver Mansfeld
1996; 170ss).

En lo que sigue, s6lo examinaré los fragmentos teofras-
tianos relativos a la doctrina aristotélica de la sensacién, para
lo cual dependemos casi exclusivamente —con muy pocas
excepciones, como la de un pasaje muy interesante de Sim-
plicio—, de Prisciano™.

Las «soluciones» formuladas en el quinto libro de la Fi-
sica de Teofrasto iban indudablemente en el sentido de una
justificacion de la doctrina y expresion aristotélicas. Teofras-
to parece haber procedido mediante la yuxtaposiciéon de uni-
dades en donde la formulacién de una dificultad doctrinal
era seguida por una proposicién de solucién al término de
una eventual «busqueda» (zétésis) intermedia, caracterizada
por una «atencién detenida» (epistasis) al texto de Arist6te-
les, segtin la expresién de Prisciano (es interesante que Pris-
ciano distinga entre la epistasis y la formulacién de una difi-
cultad, aporia)®. Estamos entonces frente a una explicacién
del texto, con sus esclarecimientos y sus complementos, pero
donde no parece tratarse sino de volver a decir lo que Aristo-
teles dijo™. Las zonas de correspondencia entre Aristételes y

12 Otro testimonio aislado, debido a Filopén, no hace sino confirmar a Prisciano (ver infra, n. 29).
13 Siguiendo la terminologfa que propuse en la introduccién a la edicién Laks y Most (1993)
del optisculo metafisico, las aporias son en este caso «catérticas» (ver p. XVIII).

" Ver T1, ademas de Prisciano, p. 14, 23-25 Bywater = 275B FHS&G: «...este punto que fue
juzgado por Teofrasto debe ser el objeto de simple atencién, y no fue por su parte objeto
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Teofrasto son en todo caso amplias. En particular, Teofrasto
acepta que ninguna sensacion se efecttia por contacto directo
del 6rgano sensorial con el sensible, y que todas las sensacio-
nes suponen un intermediario, sea éste interno o externo®.

;Se limita Teofrasto a clarificar? Prisciano no es de esta
opinién, pues, aun sabiendo que la correspondencia es fun-
damental, se interesa desde su perspectiva neoplaténica, por
lo que Teofrasto afiade a la doctrina aristotélica, y por la con-
tinuacion que da a ciertas dificultades que ésta suscita. Res-
pecto al mecanismo de la vista, indica lo siguiente:

T3 =Prisciano, p. 7, 20-23 (275 A 1-4 FHS&G)

Pues nuestro objeto no es por ahora proseguir la cuestion con de-
talle articulando estos puntos, sino reunir los planteamientos de
Teofrasto cuando, afladiendo elementos a la tradiciéon de Aristo-
teles, va mas all4, y, cuando propone una tesis en el curso de un
desarrollo aporético, conducirla a su término en la medida de lo

posible.

La formulacién de Prisciano es interesante. En ella se subra-
ya la novedad de ciertas afirmaciones de Teofrasto e implica
que algunas de sus propuestas seguirian la direccién de las
del propio Prisciano; es decir, basicamente la postura de Jam-
blico, en quien Prisciano se inspira directamente'. De hecho,

de ninguna aporia».

15 Ver 275A, 5-7 FHS&G (del cual T3 constituye la continuacién): «Con toda evidencia, [Teo-
frasto] juzga también que ninguna sensacién toca lo sensible; pues no es razonable, dice,
admitir la ausencia de comunidad y similitud en el seno de lo que es homogéneo» (ver
también 275B FHS&G, asi como T9).

16 Se puede leer antes de T3: «Tal es la manera de proceder en el tratamiento de cada una
de las sensaciones, lo cual hay que retomar de las investigaciones realizadas por Jamblico
en su escrito Acerca del alma, de donde proviene lo que acabamos de escribir en forma
condensada, con la intencién de esbozar los contornos del tratamiento exacto de cada una»
(7, 16-20). Acerca de la teorfa de la sensacién en los neoplaténicos tardios, ver Hadot 1997,
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en numerosas ocasiones a lo largo de su tratado, Prisciano
considera que Teofrasto, sin llegar a formular una doctrina
neoplaténica de la sensacidn, se le aproxima en ciertos aspec-
tos, y en todo caso méas que Aristételes. Esto es probablemen-
te lo que ocurre con la nocién de la asimilacién (6poiwoig)”,
un concepto que Aristételes habia utilizado casualmente en
el marco de su explicacion del mecanismo de la sensacion,
pero que estaba lleno de dificultades, y en la cual Teofrasto
se detuvo.

El andlisis aristotélico de la sensacién comienza en el
capitulo 5 del segundo libro del De anima. Se lee en su de-
sarrollo:

T4 = Arist6teles, Acerca del alma, 11, 5, 418a4-6
[Lo que tiene la capacidad de sentir] padece en la medida en que
no es semejante [sc. al objeto percibido], sino una vez que ha sido

afectado, deviene semejante y es tal como éste’.

La frase sigue a una referencia de la tesis que ya habia sido
formulada con anterioridad, segtin la cual la relacién de la
sensacion con lo sentido es una relacién de potencia al acto:

principalmente las p. 45s. sobre Prisciano. En relacién al aspecto que aqui nos concierne (la
sensacién como activacién de una forma interior), los elementos esenciales ya se encuen-
tran en Plotino, ver Emilsson 1988, en particular 133ss.

17 Ver infra, T7.

18 Bl sujeto 10 oioOnTikdv es tomado de la frase precedente (citada infra, nota 18). El térmi-
no, que traduzco de manera neutra como «lo que tiene la capacidad de sentir», no designa
necesariamente, de manera restrictiva el 6rgano sensorial (que Aristételes frecuentemente
llama 1o aioOntipiov). Prisciano (ver infra T5) lo toma en primera instancia en este ulti-
mo sentido, y es también el caso de la mayoria de los intérpretes (con la excepcion de M.
Burnyeat, quien guarda su sentido amplio). La continuacién de T5 sugiere que Teofrasto
mismo (si no es Prisiciano quien aqui habla) habia distinguido dos casos posibles: «lo que
tiene la capacidad de sentir» puede ser el alma, y no solamente los 6rganos. Es cierto que
numerosos textos paralelos de Aristételes se refieren al érgano (ver Sorabji 1991: 2012ss) y
que es también el término que aparece bajo la pluma de Prisciano/Teofrasto (ver T5, T8 y
T9, donde se notar4, sin embargo, la mencién «centro» sensitivo, o K\]plov).
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«lo que tiene la capacidad de sentir es en potencia asi como
lo sentido es por su parte en acto, como se ha dicho»". Esta
tesis orienta de entrada la interpretacion del término «asimi-
lacién». Pero Teofrasto consideré que éste se podia prestar a
confusidn: la palabra, dice, es «rara» (atopon). El comentario
de Prisciano que comienza tras una frase de transiciéon®, da
cuenta de la explicaciéon que Teofrasto habia dado de esta
dificultad:

T5 = Prisciano, p. 1, 3-8 (273FHS&G)

Puesto que Aristételes quiere que los érganos sensoriales, cuando
son cambiados por los sensibles, se asimilen integralmente a los
sensibles por el hecho de padecer, <Teofrasto> se pregunta en
qué consiste esta asimilacién. Pues al tratar de los érganos sen-
soriales, y aun mas del alma, parece extrafio que la asimilacién
integral al color, a los sabores, al sonido y a la forma, sea posible.
Pues bien, él mismo dice que la asimilacién tiene lugar en confor-
midad con las formas (eidé) y las articulaciones formales (l6goi),

sin la materia®..

19 418a3s: 10 S’aioBnrikov duvdper otiv otov 10 aiaBnTov Hi6n eévreleyeiqn. La referencia remi-
te a 417a12 (distincién general entre los dos sentidos del término «sensacién», en potencia
y en acto), pero no es sino al momento de hacer la referencia que Aristételes precisa la
relacién entre ambos, distinguiendo al interior de la sensacién «lo que tiene la capacidad
de sentir» de «lo sentido».

? En la tradicién manuscrita, el tratado comienza de manera abrupta: «Su siguiente ob-
jetivo es la sensacion” (Iepi aioBnoewg aute EpeEiig). El término €geEiig se relaciona a la
disposicién de los temas en el libro de Teofrasto, tan sélo designado por la palabra aité,
pero muestra que la metéfrasis ya habifa tratado otros temas diferentes al de la sensacién,
correspondiendo muy probablemente al contenido del libro I del tratado Acerca del alma
—tanto del de Teofrasto como el de Aristételes (ver supra, n. 9).

2 «Integral», tras «asimilacién» busca traducir el prefijo perfectivo de éEopoiwoig. Traduzco
AGyog por «articulacién» para guardar la dimensién enunciativa del término, afiadiendo
«formal», lo que tiene la doble ventaja de justificar la relacién, de hecho perfectamente aris-
totélica, entre e1dog y Adyog y de subrayar la continuidad entre el logos aristotélico y el logos
de los neoplaténicos (el que I. y P. Hadot traducen por «razén formal»; ver Hadot 1997: 43).
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Esta ultima frase, ya sea que el sujeto sea Teofrasto o Arist6-
teles, remite a una formula célebre del De anima 11, 12, 424a17-
24> Ladificultad a la cual se enfrenta Teofrasto es la siguiente:
si el sensible es el color (para la vista), el sabor (para el gusto),
el sonido (para el oido), e incluso la forma (un ejemplo de
sensible comun), ;qué puede significar esta asimilacién de lo
sentido por lo sensible, sino que el érgano sensorial se colora,
deviene sonoro, etcétera?” La respuesta de Teofrasto consiste
en descartar esta interpretacion material de la asimilacion, y
Teofrasto duplica esta dificultad distinguiendo explicitamente
el caso del 6rgano sensorial del caso del alma: aun cuando se
admitiera que el érgano corporal sufre una asimilacion de este
tipo, no podria suceder lo mismo con el érgano que propia-
mente hablando percibe y que con mayor razén posee «la ca-
pacidad de sentir».

La solucién de Teofrasto consiste en leer la frase pro-
blemaética a la luz del famoso pasaje del capitulo 11, 12, 424a17-
24 que, si bien no hace uso explicito del término «asimila-
cién», muestra que la teoria aristotélica de la sensacién busca
construirse independientemente de la referencia a la materia
de lo sensible*:

T6 = Aristételes, Acerca del alma, 11, 12, 424a17-24
De manera general, hay que comprender respecto a toda sensa-

cién que la sensacién es lo que tiene la capacidad de recibir las

2 La férmula figura en Acerca del alma 11, 12, 424a17-24 (ver infra, T6).

B Ver Ross 1967 (1961): 25: «This description of sense-perception as a power of assimilation
to the sensible objects is, it is hardly to be said, an oversimplification of the matter; it would
imply, if taken strictly, that in seeing a green object the eye actually becomes green». Es la
interpretacién defendida por Sorabji. Ver supran.1y 2.

# En los comentaristas modernos, los partidarios de una interpretacién no fisiolégica del
proceso sensorial aducen evidentemente a este pasaje: ver Burnyeat 1996: 163 (contra So-
rabji 1992: 213ss).
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formas sensibles sin la materia, como la cera recibe la huella del
anillo sin el hierro o el oro, y recibe la huella del oro o del bronce,
pero no en tanto que es del oro o del bronce. De igual manera, la
sensacion de cada cosa [sensible] padece bajo el efecto de la cosa
que posee el color, el sabor o el sonido, no de la manera como cada
una de estas cosas se dice, sino en tanto que posee tal cualidad y

en conformidad con su articulacién formal (logos).

El objetivo de esta referencia es claro: si la sensacion recibe
s6lo la «forma» (o atin mas el logos)* del sensible, la asimila-
cién entre la sensacion y su objeto de la cual Arist6teles habla
en el capitulo 5 no puede ser sino de naturaleza puramente
formal. No ocurre entonces que el érgano sensorial (o el alma,
si de ésta se trata) sufra cierta coloracion; lo que la sensacién
deviene es la forma del objeto sensible.

Tal exégesis parece estar en conformidad con la intencién
de Aristételes, donde el uso de la palabra «asimilacién» esta
subordinado a la distincién entre la potencia y el acto. Tie-
ne en todo caso la capacidad de satisfacer a Prisciano, pues
constituye un primer paso en el rechazo de toda explicacion
que haga de la sensacién una afeccion del alma. Es cierto que
desde el punto de vista de Prisciano, ni Arist6teles ni Teofras-
to van suficientemente lejos en este sentido. Para un neopla-
ténico, la sensacion es, propiamente hablando, una actividad
del alma, si es cierto que la forma, lejos de venirnos de afuera,
reside previamente «en nosotros»®*. Ahora bien, Aristételes y
Teofrasto, si desmaterializan, no desexternalizan:

% Adn cuando se pueda adjudicar la equivalencia a Prisciano, ésta remonta verosimilmente
al propio Teofrasto.

% La doctrina es constante desde Plotino (ver Emilsson 1988: 133ss). Hadot 1997, cita y co-
menta la Sentencia 16 de Porfirio (ver 7, 3 y 8, 5, Lambetz).
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17 = Prisciano, p. 3, 27-31 (273 FHS&G)

Cuando, entonces, Teofrasto quiere que la asimilacién tenga lu-
gar en conformidad con las formas y la articulaciéon formal (logos)
sin la materia, lo aceptamos: pero no es que éstas se introduzcan
simplemente del exterior; por el contrario, surgiendo en el seno de
la vida, de acuerdo a la actividad sensitiva, a partir de las articu-
laciones formales internas (apo ton endon logon), tienden hacia los

<objetos> externos y se asimilan a ellos?.

Las vias de Prisciano y de Teofrasto se separan aqui. Sin em-

bargo, la parafrasis de Prisciano contiene indicaciones bastan-

te precisas e interesantes sobre la manera en que Teofrasto ha-
bia concebido el proceso fisico de la asimilacién formal.

T8 = Prisciano, p. 15, 25 16 (277B, 11-24 FHS&G)

El [Teofrasto] prosigue diciendo que, para ciertos sentidos, el 6r-
gano sensorial parece ser del mismo género que los sensibles. En
efecto, la lengua percibe los sabores por medio de lo htiimedo, y el
oido la voz por medio del aire circundante que se mueve. Se pre-
gunta entonces por qué no sucede también lo mismo en los otros
casos, y como lo semejante padece bajo el efecto de lo semejante,
el aire bajo el efecto del aire exterior y lo hiimedo bajo el efecto de
lo himedo. ;Acaso esta frase no es en efecto semejante para los
otros casos? Para cada sentido, en efecto, el 6rgano sensorial es
tal que el substrato exterior de la actividad de los sensibles —lo
transparente para la vista, lo transaudible para el oido (pues no es
en tanto que aire sino en tanto que transaudible que el oido reci-
be el sonido) y lo transoliente para el olfato. Es por ello que aqui

también lo humedo o el aire son intermediarios. Lo hiimedo es el

7 El pasaje se sittia al término del desarrollo introducido por T5.
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intermediario en el caso del gusto y, en el caso del tacto, lo que
tiene la capacidad de recibir tales cualidades tactiles. Y no es lo
semejante lo que padece bajo el efecto de lo semejante, sino lo que
es en potencia bajo el efecto de lo que es en acto: ciertamente no
como el aire bajo el efecto del aire, sino como lo transaudible que

estd en potencia, bajo el efecto de lo transonoro que esta en acto.

Teofrasto comienza resaltando dos dificultades a propésito de
la «similitud» supuesta entre el 6rgano y su objeto: a) ésta no
es aparente sino en el caso del gusto y de la vista, ;qué suce-
de entonces con los otros sentidos?*; b) admitiendo que la si-
militud se confirmase para todos los sentidos, ;cémo explicar
que el mecanismo de la sensacién dé lugar a una «afeccién»,
si es verdadero que, como Aristételes sostiene, lo semejante
no padece bajo el efecto de lo semejante?” La respuesta a es-
tas dos preguntas, tipicamente introducidas por 1}, consiste en
sostener sucesivamente: a’) que a pesar de las apariencias,
la similitud buscada esta presente en cada uno de los cinco
sentidos, aun cuando no se encuentre en donde lo supone
el enunciado de la dificultad; b’) que el principio aristoté-
lico de la impasibilidad de lo semejante no es violentado,
si bien es cierto que la similitud en cuestién —asi como la
afeccion— debe tomarse en un sentido especial del término
«similitud»¥.

% El pasaje sugiere que Teofrasto, si bien habia descartado la interpretaciéon material de la
asimilacién, habia también citado, en el contexto de la discusién intermedia, argumentos
que parecian ir en su favor, como la homogeneidad material de ciertos érganos con su
sensible.

# El principio es enunciado en particular en Acerca de la generacién y la corrupcién, 1, 7,
323b18-20, en el curso de la discusion a la que remite Acerca del alma, 11, 5, 416b35-417a2.

% Que el conjunto del pasaje, y en particular los neologismos «transaudible» y «transolien-
te», en la seccién introducida mediante «;Acaso la sentencia no es en efecto semejante...?»,
remonta a Teofrasto es confirmado por Filop6n en su comentario al tratado Acerca del alma,
ad 419a33 (ver p. 354, 12-16 Hayduck = 277C FHS&G): «Aristételes dice que el poder co-
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Teofrasto procede entonces a profundizar el sentido y las
condiciones de posibilidad de la «asimilacién». Dos puntos
deben en este momento sefialarse:

1. La similitud formal que supone el proceso sensorial® se sittia
en menor medida entre el érgano sensorial y el sensible que en-
tre el 6rgano sensorial y una entidad que Teofrasto designa en
primera instancia mediante una expresién perifrastica: «el subs-
trato exterior de la actividad de los sensibles» (10 EEw Taic TGV
aioBntédv évepyeiais Uttokeipevov). La férmula, que apunta a un
mayor grado de precision, designa de hecho el «intermediario»,
como lo indican los ejemplos inmediatamente citados a manera
de ilustracion.

2. Teofrasto introduce dos innovaciones terminolégicas. De entrada,
al forjar una denominacién especial para dos de los intermediarios
que —dejando a un lado el «transparente»— son anénimos en Aris-
toteles. Sobre el modelo lingiiistico del «transparente», Teofrasto
crea el «transaudible» y el «transoliente» (dinyég, dioopov).

3.

Esta primera innovacién va acompanada, a propésito del so-
nido, de una distincién entre el «transaudible» (dinyég) y el
«transonoro» (dunyntik6v). La oposicién entre la pasividad

mun al aire y al agua mediante el cual los olores son transportados son anénimos: pero
quienes vinieron después, entre los cuales se encuentra Teofrasto, le dieron el nombre de
“transoliente”, asi como al que transporta el sonido le dieron el nombre de transaudible».
Baltussen (2000; 248s.) pone en duda la paternidad de Teofrasto, pero sin convencer. El
uso que los comentadores posteriores hacen de estos términos simplemente testimonia del
éxito de la terminologia (por diosmos, ver Alejandro, comentario al De sensu de Aristoteles
(p- 89, 2), donde el término «algtin», Tig, apunta sin duda a Teofrasto). Al parecer Teofrasto
habria renunciado al empleo de «transgustativo» y de «transtactil», a los que respectiva-
mente nombra «hiimedo», y, atin més prudentemente, «lo que tiene la capacidad de recibir
las cualidades tactiles».

3 La distincién entre homogeneidad material y similitud formal podria explicar que Teo-
frasto, al referirse a esta segunda forma de similitud, substituya Spotov por omoiov kai,

probablemente muy vinculada a la primera.
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del intermediario y la actividad de lo que éste recibe, que
los dos sufijos -yég y -1kdv muestran, es la condicion de una
asimilacion por asi decir prefigurada por la identidad misma
de los radicales. De esta manera, la afeccién es recibida, por
parte del receptor, por el «transaudible», que es en potencia,
bajo el efecto del «transonoro», que, del lado del objeto, es
en acto. Aun cuando no contemos sobre este punto con in-
formacion relativa a los otros sentidos, es claro que Teofras-
to debia, al menos en principio, admitir la exigencia de una
divisién analoga para cada uno de ellos: la homogeneidad
estructural de las diferentes especies de sensacién lo exige.
Inspirdndonos en el mismo esquema lingtiistico, podemos
llamar «mediable» y «mediante» los dos aspectos aislados
por Teofrasto. Lo que este dio permite precisar es la natura-
leza de la similitud genérica (representada por el radical) y
la naturaleza de la diferencia especifica (representada por el
sufijo). El lenguaje de la «asimilaciéon» estd entonces justifi-
cado, a pesar de que lo que estd en juego es la actualizacién
de una potencia.

La doble innovacién terminolégica de Teofrasto permite
mostrar como el uso de un término aparentemente impropio
(«asimilacién») responde de hecho a la estructura profunda
de la teoria aristotélica. En esta medida, constituye un esfuer-
zo de sistematizacion respecto al cual contamos con otros
ejemplos en la obra del discipulo. En este caso, la sistemati-
zacion va acompanada de cierta inflexién. Los dos términos
que Aristételes subsume bajo el dio potencia/acto (dunamis/
energeia) son, por una parte, la sensacion (aisthésis), y lo sen-
tido (aisthéton), por la otra. Teofrasto, sin decir mas, llama la
atencion sobre el elemento intermedio, identificando el co-
rrelato propiamente hablando de la sensacién al «mediante»
(en el caso del oido, el «transonoro»).
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Un nuevo afinamiento conceptual, cuya formulacién es
conservada por Prisciano en un largo pasaje relativo al soni-
do y el mecanismo de la audicién, permite comprender me-
jor el papel asignado por Teofrasto a este «mediante», y la
relacién que mantiene con el sensible.

T9 = Prisciano, p. 17, 7-24 (277B, 50-68 FHS&G)

Pero si el sonido proviene del exterior hasta el oido, ;como pue-
de €l [sc. Aristételes] afirmar que ninguna sensacién se produce
cuando el sensible estd en contacto? Pues en el caso del olfato,
igualmente, inhalamos el olor por la respiracién hasta que alcan-
za, evidentemente, el centro [sensitivo].

¢No seré que el sensible se sittia donde se da el encuentro, donde
se sittia el buen olor y donde se sittia el color? Ninguno entre ellos
puede separarse de los 6rganos sensoriales, si debe haber sensa-
cién. Pero la forma de la actividad proveniente de ésta, que pene-
tra en el intermediario, debe también estar presente en el 6rgano.
Pues es evidente, como él mismo lo propone [sc. Teofrasto], que
una sensacion no padecerd ningtin cambio si nada viene hasta ella
proveniente de lo sensible. Y de hecho, el color cambia la vista
gracias a lo transparente, el intermediario actuando y colaborando
también por una parte, quien igualmente padece de alguna ma-
nera un cambio bajo el efecto de lo visible —de qué manera, ello
ha sido ya explicado en la medida de lo posible—, y la sensacién
no es [sensacién] del intermediario, sino més bien del agente. En
efecto, no es lo mismo la accién (poiésis) y el agente (poioun), ni
tampoco la actividad (energeia) y el actuante (energoun). Ahora
bien, el agente actiia conforme a la accidn, y el paciente padece
bajo el efecto del agente, pero en conformidad con la accién que
de €l proviene y no bajo el efecto de la acciéon. Tan es asi que lo
que sentimos no es la actividad proveniente del sensible, sino el

sensible en conformidad con la actividad que de él proviene; y
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entonces no es el intermediario, sino la forma de la actividad del

emisor emitida en el intermediario.

La estructura del pasaje es idéntica a la del texto precedente
(T8), donde se abre enunciando una dificultad (que en esta
ocasion trata de la doctrina de Aristételes) seguida de una
solucién elaborada («Acaso...» = «;No serd que...?»)*.

Teofrasto comenta aqui Acerca del alma, 11, 8. Compara
la definicién aristotélica de lo sonoro como «lo que tiene la
capacidad de mover un aire continuamente hasta el oido»
(420a3-19) con la teoria del intermediario que parece con-
tradecir. Esta tltima implica en efecto que la sensacion se
efectia mediatamente, es decir, sin contacto directo entre
el sensible y el érgano, como Aristételes mismo afirma en
el capitulo precedente (ver 419a25-31, y 423b20-25). Ahora
bien, admitir que el sonido es transmitido sin solucién de
continuidad del aire externo al aire interno, parece implicar
la existencia de dicho contacto®.

Teofrasto no esta a la bisqueda de una respuesta ad hoc.
Lo que indica sobre la audicién —y del olor, que le esta in-
mediatamente asociado— es interesante, pues ilustra, siem-
pre en conformidad con la tesis de la homogeneidad estruc-
tural de todas las sensaciones, una dificultad general. Es lo
que indica el desarrollo de la solucién, que no s6lo menciona
el golpe del sonido (TtAny1) y del olor (dpwpa), sino también
del color (yp&dpo).

2 La objecién y su respuesta forman parte, a propésito de este capitulo, de una serie cons-
truida sobre el mismo modelo.

% La expresion aristotélica évog &épog ouvexeiq, 420a3, que pone el acento sobre la unicidad
del aire involucrado en el mecanismo de la audicion es particularmente de llamar la atencién.
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Teofrasto admite explicitamente la necesidad de que «algo»
vaya del sensible al érgano si debe darse cambio sensorial*.
Pero ese algo no es el sensible mismo, el que permanece situado
a distancia (10 aioBntov 61ou kai f) ANy kAl OTrou TO eUGMdES
ApwHA WG KAl OTIOU TO XpdpA); una perifrasis, nuevamente, lo
designa como «la forma de la actividad proveniente de éste,
que penetra en el intermediario» (10 6¢ &’ AQUTGOV TG petaty
Y Y1vOpevov e180¢ Tiic évepyeiaic)®.

Para comprender lo que implica exactamente esta «for-
ma de la actividad», hay que regresar a la distincién, estable-
cida en la continuacién del desarrollo, entre (a) «la actividad
en proveniencia del sensible» (17 amo toU aioOntoU évépyeia)
y (b) «el sensible, pero de acuerdo a la actividad que provie-
ne de él» (10 aioOnToV pév kot 8¢ TV A’ aUToU Evépyeiav).
Teofrasto niega que la actividad (a) pueda ser el objeto de la
sensacion, pero afirma que si es el caso del sensible conside-
rado desde un cierto punto de vista (b)*. La razén es que la
actividad, en cuanto tal, no forma parte de las entidades que
pueden ser percibidas. «El sensible considerado en su acti-
vidad», por su lado, satisface las dos condiciones que, por
dificiles de conciliar que puedan parecer, deben ser mante-
nidas simultdneamente. En la medida en que el sensible es
percibido, pero solamente de acuerdo a la actividad que le es
propia, no hay contacto directo entre el érgano y el sensible

¥ oy yap 81, Smep kai autog Empépet, pndevog &tro 1ol aioBntol Siikvoupévov kivoito dv
Tig aioBnog... Para una discusién de un tratado Acerca de la sensacion 6, que evoca, a prop6-
sito del sonido y del olor, el desplazamiento progresivo de los movimientos provenientes
de los sensibles (446a21ss), ver Johansen 1998: 140-143.

% Encontramos aqui el término €idog, del cual vimos la funcién en T4, integrado a una
expresién que hace eco de la férmula principal de T8, 10 €Ew Tads 6V aioBnrov évepyeiaig
Utrokeipevov. Otras ocurrencias de la expresion 1o e1dog Tijg évepyeiag en Prisciano: p. 14,13
y 32. En ambos casos se opone a td68o. N

% Debe por consecuencia tener el mismo referente que «la forma de la actividad» (e1dog Tfig
Evepyeiag).
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mismo, que permanece a distancia; y, sin embargo, lo que
la percepcién percibe es efectivamente la fuente de esta ac-
tividad, es decir, el objeto mismo. La «forma de la actividad
proveniente de los sensibles» se hace asi cargo de la dificil
tarea de asignar un papel al intermedio sin amenazar la ob-
jetividad de la relacion.

Esta explicacion remite, sin embargo, a una ultima dis-
tincion entre el agente (to poioun) y su accién (hé poiésis), el ac-
tuante (to energoun) y su actividad (hé energeia). El sentido, y
el beneficio de esta doble distincién es excluir los sustantivos
que designan la accién misma (poiésis, energeia) de la clase, de
lo que tiene la capacidad de actuar y entonces de ser agente,
lo que quiere decir, desde un punto de vista gramatical, de
ser complemento del agente. Sélo pueden ser introducidos
por la preposicién Uto nombres de agentes tales como 0
moloUv (el agente) o 10 évepyoUv (el actuante). Los sustanti-
vos de accidn, por su parte, estdn regidos por la preposicion
katd. Es entonces un grave error gramatical el que comete-
riamos si pensdramos que podemos «percibir la actividad».
No lo podemos hacer por la simple razén de que la actividad
no actta. Inversamente, lo que el intermediario transmite no
es el agente, sino sélo la forma de su actividad y ello sin so-
lucién de continuidad.

Si Prisciano conserva el aparato conceptual que Teofras-
to habia elaborado para dar cuenta de la asimilacién formal
entre el objeto sentido (es decir, «la forma de la actividad del
sensible») y la potencia de esta forma que es la sensacién,
no da, en cambio, todos los elementos para comprender el
mecanismo de esta transmisién formal, como lo que podria-
mos llamar la fisica, o posiblemente mejor la cuasi-fisica. Sin
embargo, es probable que Teofrasto se haya empefiado con
dicha explicacién puesto que, en el pasaje mismo que Pris-
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ciano reproduce o calca, se hace referencia a un pasaje ante-
rior del tratado de Teofrasto que explicaba «en la medida de
lo posible» la manera en que el intermediario era alterado, y
esta alteracion transmitida hasta el 6rgano sensorial (cf. «de
qué manera, ello ha sido ya explicitado en la medida de lo
posible»). Prisciano se contenta con hacer notar que la altera-
cién del intermediario bajo el efecto de lo visible (el color) se
efectia «de cierta manera». Es muy probable que el adverbio
¢ no apunte aqui al empleo impropio de un término (Trwg
alienans), en este caso el que consistiria en hablar de «altera-
cion» en relacion a la sensacion. De hecho, tenemos la buena
suerte de que Simplicio haya conservado en su comentario al
De anima algunos indicios sobre la manera en la que Teofras-
to habia buscado comprender més precisamente el proceso:

T10 = Simplicius, In De anima, 11, 7, 419a13, p. 136,20-29 Hayduck
(279FHS&G)
El transparente es cambiado por el color en tanto que recibe la ac-
tividad que proviene de él, y cambia el érgano sensorial en tanto
que transmite esta misma actividad, y no en tanto que acttia y cam-
bia la vista por él mismo, independientemente del color —como
el hierro caliente, aun cuando el fuego que calienta ya no esté pre-
sente— sino en tanto que transmite la actividad del color, como la
pala, que ella misma movida por la mano, mueve la piedra. Es la
razén por la cual lo transparente, cuando se ha abstraido el color,
no mueve mas la vista en conformidad con éL. Y si lo transparente
moviese por si mismo la vista, seria necesario que fuese, él, objeto
de la sensacién, y no lo colorado. Pero de hecho, es éste tltimo lo
que percibimos, asi como la distancia intermedia. Expliqué esto de
manera mas clara en el compendio de la Fisica de Teofrasto.
Apoyandose en Teofrasto, Simplicio comenta en este mo-
mento la afirmacién de Aristételes segtin la cual «el color
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cambia lo transparente y es por éste dltimo, que es continuo,
que el 6érgano cambia»¥. Simplicio no hace aqui sino resu-
mir un desarrollo que habia consagrado a la cuestion en otro
lado (la obra por supuesto se ha perdido)*. Lo que nos pro-
porciona es, sin duda alguna, nada menos que un resumen
de la explicacién a la que Teofrasto remite en el pasaje co-
rrespondiente conservado por Prisciano, cuando dice haber
explicado ya el tema con anterioridad (T9). Lo que aqui se
analiza es, en efecto, la manera en la que se deben concebir
los dos momentos extremos del proceso visual, a saber: 1) la
alteracion de lo transparente por el color y 2) la alteracion del
6rgano por lo transparente:

1. De lo transparente se dice recibir (petahapPBdvov) y transmitir
(petadotikov) la «actividad proveniente del color» (tfig &’ aytoy
evepyeiag)®.

2. Una distincién es introducida entre dos tipos de comunicacién de
la actividad: a) una forma de delegacién, o de depésito, que no
requiere de la presencia del agente para perdurar como en el caso
del hierro, el cual conserva el calor atin cuando se aleje su fuente;
b) una comunicacién pensada sobre el modelo de la transmisién
continua, que Teofrasto describe recurriendo a un verbo que pa-

rece haberse vuelto técnico, SiofiPatetv («franquear»)®.

%7 GAAX TO pev Yp@dpa Kivel TO Siagaveg, olov TOV Aépa, UTo &€ TouToU &1 sUVEYol Svtog
Kivelton 10 aioBntprov, 419al3ss.

% Se trata del compendio de la Fisica de Teofrasto. Por otro lado, a esta obra sélo se le
constata en un pasaje de Simplicio en su comentario al tratado Acerca del alma (p. 136, 29 Ha-
yduck), si es efectivamente el autor, y no Prisciano mismo, siguiendo la tesis de F. Boissier y
C. Steel (discusién critica de esta opinién en Hadot 1978; 163ss, quien mantiene firmemente su
atribucién a Simplicio en Hadot 1990: 291ss). Steinmetz (1964: p. 110, n. 4), corrige <év Toig> €ig
v émitopv.... (=en el comentario que Simplicio habria escrito de un compendio que Teofrasto
habria hecho de su propia Fisica, ver supra, n. 6)

¥ Ver T9. Se notar4, sin embargo, que Simplicio no respeta la distincién entre la «actividad»
y la «forma de la actividad».

0 Prisciano, por su cuenta, también utiliza el término (p. 12, 30 y 14, 20).
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Es evidentemente a esta tiltima categoria que pertenece la
visién. Este modelo esté relacionado con el problema de saber
cémo es posible que lo que percibimos sea la cosa misma, y
no el intermediario; un punto que es explicitamente mencio-
nado por Simplicio*. Para nosotros, la respuesta se resume
en una analogia. Para ilustrar la transmision cinética de «la
forma de la actividad», Teofrasto habia invocado las propie-
dades de la pala (0 poxAdg). Asi como la mano —gracias a la
pala— mueve la piedra sin tocarla directamente, pero conser-
vando entre ambas una innegable continuidad, lo visible (y
de manera general lo sensible) altera el 6rgano por mediacién
del medio, pero sin que el contacto sea interrumpido®.

Hubiéramos querido saber mads, pero a partir de los ele-
mentos que hemos podido reunir del comentario de Teofras-
to sobre la teoria aristotélica de la sensacién, queda por lo
menos una cosa clara con respecto al debate sobre la concep-
cién aristotélica de la percepcién sensible: si hubo «desma-
terializacién» de la doctrina en la tradicién exegética, hemos
de remontarla hasta este lector privilegiado de Aristételes
que fue Teofrasto. Si, por el contrario, se sostiene que la doc-
trina de Aristételes ya esta por si misma desmaterializada (y
el cardcter de la exégesis de Teofrasto me parece hablar en
este caso a favor de ésta segunda opcidn, es decir, la interpre-
tacion de Burnyeat), Teofrasto nos permite delimitar mejor

4 el 8¢ kal® alTo ékiver Ty Syiv 10 Srapavég, altol éxpiiv ivar Tiv ofoBnoty &N ot Tod
kexpwopévou. Teofrasto habia ya sin duda resaltado esta dificultad a propésito del color
y de la vista. Es en todo caso evocada por Prisciano (p. 12ss): &A\\’ olitw 100 Stopavoiis dv
mrerrovBtog NoBavépeba kai ol Tol ypodparog. Para un tratamiento del problema (pero sin
referencia a los textos aqui estudiados), ver Johansen 1998, capitulo 2, principalmente pp.
118-120 y 135.

“2 Lo que generalmente se destaca del ejemplo de la pala es menos su capacidad para trans-
mitir la fuerza, que su potencia para desmultiplicarla (es, por ejemplo, el caso al inicio de
las Cuestiones mecinicas pseudoaristotélicas), pero no es este aspecto el que Teofrasto retiene
en el marco de una teoria de la sensacion.
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los contornos y las implicaciones de una fisica aristotélica de
la sensacidn, una fisica que, en virtud del caracter cuasi-me-
taférico de su objeto (un «cuasi-cambio»), ameritarfa proba-
blemente la denominacién de cuasi-fisica.

Textos en griego

T1 : Temistio, In De anima, 111, 5, p. 108. 8-11 Heinze=307A17-21
FHS&G

kal 1O €pebijg pakpov dv ein mapatifeoBor kaitor pr pokpéd
elpnpéva, A Mav oUVTIOp®™G Te kai Ppayéwg Ti) Ye AéEer- Toig Yap
TIPAYHOOL HEOTA E0TL TIOMNGV pEV ATTOPLEOV, TIOAGDV O ETIOTATEWV,
TTOMGV &€ Moewv. ot 8 év 16 TEPTITY 1OV PUoIKGV, deuTépe
&€ tév Tepi yuyiic.

T2 : Prisciano, p. 22, 33s. = 297 FHS&G

OM 7 ém tax €Efig Twpev, am T SGAAng npiv dpyiic ta Aota ol
méptrrou PiPAiou émeEepyalopevor.

T3 : Prisciano, p. 7, 20-23 = 275A, 1-4 FHS&G

€mtel 0U T0UTO VUV NIV TTpOKetTat ereE1éva Tf) repi aut@dv SrapBpdoet,
AMa 10 ToU OeoppdoTou, € Ti Te €T AoV THG ApLOTOTEAOUS
mopaddoems TpooTidnot, ouvaipely, Kai € TL ATTOp@V TIPOTELVEL,
eneCepydCeoBan kara duvaprv.

T4 : Aristételes, De anima, I1, 5, 418a 4-6

TIQOYEL pEV ouv [sc. T aioBnTikdv] ouy Gpotov v, TemovBog &
MpoioTan Kai EoTiv otov keivo.

T5 : Prisciano, p. 1, 3-8 = 273, 1-7 FHS&G

ertel O¢ UTTo TdV aioOnTdVv Kivoupeva ta aioBntipia eEopototioBar
101 aioBnroig 1§ mdoyev Pouketar 6 TAproTotédng, Cntel Tig 1
OpOLWO1G. Kal Yap €T TGOV alobnmpimv kal €Tt paANov el Tiig

~ b ’ N ’ N ~ ~ ’ ~
lPUXT]Q ATOTIOV PALVETAL TO YPWHATL Kai XVHOLC Kai Yyopw Kat
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popoi) eEopotolioBat Suvatév. Aéyer pev oUV Kai alTOC KATX T&
€16n kai Toug Adyoug dveu Tijg UANg yiveoBou v eEopoiwoty.

T6 : Aristételes, De anima, 11, 12, 424a 17-24

kaBohou &¢ Tepi Taong aioBnoews del AaPeiv 611 1) pev aioBnoig
Eom1 10 SexTikov TV ddabnTév eiddV dveu Tiic TAng, olov & knpog
10U SaktuAiou dveu Tol a1dipou kai Tol xpuoot déxetar TO anpeiov,
AapBaver O¢ 10 xpuooiv fj 10 Yahkolv onpeiov, GAN . oﬁxf:] XPUoog 1)
YoAKGG: Opotng Ot kai 1) oloBnoig ekdoTtou UTtod ToU Eovtog Ypdpa
1 upov 1} yégov éoyet, AN ol 1) EkaoTov ékelveov Aéyetat, GAN
f:] T010vd1, Kal KAt TOV AGYOv.

T7 : Prisciano, p. 3, 27-31 = 273, 7-9 FHS&G (hasta €yy1vopeva)
Eav ouv kol 6 OedppacTog TV Hptoiwaty oukntat yiveobat kot
T €101 ko1 ToUg Adyoug Gveu Tiig UANG, amodeEwpeba, GAN 7~ ol
€Ewbev amAidg eyyvopeva, amo Ot TV Evbov Aoywv v Tij Twij
KAt~ EvEpyelav 10TApeva aioBnTikiy, 1§ pévior TpoOg TA EKTOG
amorteiveoBar kai ékeivoig agpopototobo.

T8 : Prisciano, p. 15, 25 - 16, 6 = 277B, 11-24 FHS&G

Emdyer 8¢ g ¢’ Evicov Opoyevig Foikev elvau TO aiobnriplov Toig
aioBnrois. 1] e yap yA@TIa S Uypol tédv yupdv kai akor & dia
10U ATELANppEVOU AEPOG KLVOUpEvou Tiig pwvilg atoBdvetor. Zntel
oUv S1& Ti ) kol &t 16V EMNGV Hpoiwg, Kal TG O Spotov UTTo
10U Opoiou TTdoyeL, UTTo ToU EEwbBev dépog 6 anp kat UTto ToU Uypol
O UYPOV. 1] Katl €111 TGV AWV Gpotog 0 Adyog “.”. €p * EKAOT) Yap
10 aioBntipiov Toroltov OToiov kai 10 EEw Taig TV aiobntdv
Evepyelaig UTIOKelpevov, Siopaveg pev i Tig Syewg, dinyeg O¢ el
Tii¢ AKkofig: ou Yap kaBo anp dMa kabo dinyeg Séyetan Tov Yopov-
Stoopov &¢ i Tiig dopproews: 610 k&vratBa f) Uypov ) dnp [A] 1O
petaly- Uypov 8¢ € Tig yeuoewg, kal Tl Tig agiic T0 duvdpevov
1ag amtikag 6éyeoBat roréTnTag. kai ov 1o Gpotov UTTO ToU Opoiou
TAoYEL, GANG TO SUVApEL UTTO TOU EvepyEiQ: OU PV @G O Anp UTTO

10U aépog, G\ " cg Suvdper Sinyeg UTto Tob Evepyeiq Sinynrikod.
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T9 : Prisciano, p. 17, 7-24 = 277B, 50-68 FHS&G

AN’ €16 yopog EEwBev duik veitar péy pt Tiig AKof]g, TGS ATToPaiveTal
pndepiav yiveobar aiobnotv ayapévou 1ol aiobnrol; el kai €l
i O0PPNOEWS Tij AVATIVOT] TV OopNV ENKopEY Ewg AV TTPOOTIEDT)
Snhovomt 1§ kupi. f) T0 aioBnrov GTou Kol 1) TANYT Kol GTrou
10 €U6Sec Epwpa ¢ kal Gmou T xpdpa: & &) oly o1év Te AT
TpooTeNdCety Toig aioOnmpioig el péMot yiveoBar aioBnoig. 10
Se &t ” altdv T¢) petokU £y yivopevov 1606 Thg EvepyEelag TTopEeival
Set xal 1§ aioBntpic. « ov yop & », Omep kAl aUTOG EMIPEPEL,
«pndevog atro ol aioBntol Srikvoupévou kivoito Gv Tig alobnoig ».
Kal yap 10 xpdpa dia 10U dropavols Kivel Ty Syiv TTo1oUvidg T
kai ToU petay Kal ouvepyouvtog Kol autol KiviBévTog Trwg UTto
10U Opatol — kai 61w, fidn katd Suvaptv dipbpwtar — kai ou
10U petaU &Ma 10U Totoivrog ) olobnoig. oU yap taitov moinoig
Kai o100V, oUdE EVEpYELa KOL EVEPYOUV. TTOLET OE TO TTO10UV KATX
TNV TTOINOLV, KAl TO TIACYOV UTIO TOU TTO10UVTOG eV TTAT)EL, AANK
KaTd TV a1t~ aytol Toinotv, GA © oy UTIO Tii¢ TTotoews. Kal
aioBavépeba olv ov Tiig &md ot aloBnTot évepyeiag, AAX TOU
aioBnrol pev kata Se v an ” altol evépyeiav. 510 oU Tol peTaku
AMA KaTd TO €v T peTaly EKTIEPTIOHEVOV EvepYELlag €100 TOU
EKTTEPTIOVTOG.

T10 : Simplicio, In De Anima 11, 7, 419a13, p. 136, 20-29 Hayduck =
279 FHS&G

KLVETTOL PEV UTIO TOU YPWOHATOS TO S10pavES g peTOApdvov Tiig o
" ool évepyelag, ko Kivel o aioOntipiov cg petadotikov Tiig avtiig
gvepyetag, GA " oy g kab * aito Gveu ToU XpwpaTog Evepyouv Kal
KvoUv v 6ytv, kabdmep 6 BeppavBeic oidnpog kai pn Tapsvrog
€1 ToU Beppdvavtog Tupds, AT ag SraiBdlov thv évépyetav Tol
xpoparog, kabarep O poyAog Tov Mbov UTO TG YELPOS KLVOUHEVOG.
510 kai 10 Srapaveg ATTOTTAVTOG TOU XPWHATOG OUKETL KAT ~ EKELVO
Kivel T Oyiv. el 6¢ kab * oo ekivel Ty Sytv 10 dragpaveg, altol

Exphv etvar v aioBnov G 7 o0 10U kexpwopévou. viv 8¢ eketvou
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Kal tou petofu SrootApatoc AviidapPavopeba. kal copéotepdv
p NHATOC p b PEOTEP

pot Talita v Ti) EmiTopi] TV OoppdoTou pUoIKGV didploTat.
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RESUMEN

El autor examina a detalle una serie de fragmentos de Teo-
frasto sobre la doctrina de la sensacion en Aristételes. El pro-
blema al que se enfrenta Teofrasto es el siguiente: ;qué querra
decir que la sensacién es la asimilacion de lo sentido por lo
sensible?, ;se da dicha asimilacién en el 6rgano sensorial? En
otras palabras: ;serd que el color «afecta» a la vista? ;O sera
que lo que se recibe en la sensacién es la forma? La bisqueda
de una respuesta a estas interrogantes hace pensar, como ano-
ta el autor, que el papel de Teofrasto es esencial en el debate
—también contempordneo— sobre la supuesta «desmateriali-
zacion» de la percepcion sensible en Aristételes.

Palabras clave: Aristételes; Teofrasto; sensacion; color;
percepcion.

ABSTRACT

The author examines in detail a series of fragments from
Theophrastus on the doctrine of sensation of Aristotle. The
problem Theophrastus faces is the following: what does it
mean that sensation is the assimilation by the sense of that
which is felt? Does this assimilation take place in the sensiti-
ve organ? In other words, does color «affect» sight? Or might
it be that the form is what is received in sensation? As the
author points out, looking for an answer to such questions
makes us deem the role of Theophrastus as paramount for
the still contemporary debate regarding the alleged «dema-
terialization» of the sensitive perception in Aristotle.

Key words: Aristotle; Theophrastus; sensation; color; per-
ception.





