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Hace unos 15 años tuvo lugar un debate entre los intérpretes 
anglosajones que pensaban, junto con R. Sorabji, que para 
Aristóteles el acto perceptivo no se da sin una alteración fi-
siológica del órgano sensorial (sin significar que se reduzca 
a ello)2, y quienes, como Burnyeat, sostenían —por el contra-
rio— que al no suponer ningún «proceso material», la teoría 
aristotélica de la percepción compete a «una física de las for-
mas puras» (Burnyeat 1996; 163). La primera interpretación 
se apoya sobre una serie de afirmaciones en el tratado Acer-

1 Desde la publicación original de este artículo [en M. Canto y P. Pellegrin (eds.), Le Style 
de la pensée. Recueil d’hommages à Jacques Brunschwig, Paris, 2002, pp. 353-374], el debate 
al que hago referencia al inicio del texto no ha dejado de afinarse y ha dado lugar a una 
larga e impresionante síntesis por parte de V. Caston: «The Spirit and the Letter, Aristotle 
on Perception» en R. Salles (ed.), Metaphysics, Soul and Ethics in Ancient Thought. Themes 
from the work of Richard Sorabji, Oxford 2005, pp. 245-320 (con una amplia bibliografía). 
Dado que en este artículo no tomo postura en dicho debate, sino que sólo dirijo la aten-
ción sobre una fuente —unos fragmentos de Teofrasto— que según sé no se ha utilizado 
en la discusión, no me parece superflua la traducción de esta contribución a otro idioma, 
aunque la información difícilmente llegue mejor al público anglosajón por medio del 
castellano que por medio del francés. Agradezco mucho a René Ceceña por su traduc-
ción y a Alberto Ross por invitarme a dar esta ponencia en la Universidad Panamericana.
2 «Cuando veo una escena en colores, la substancia gelatinosa de mi ojo se tiñe de las man-
chas cuyo color, formas y posiciones corresponden a esta escena» (Sorabji 1991: 228; Sorabji 
1992: 209ss y Sorabji 2001).
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ca del alma de Aristóteles, de acuerdo a las cuales el órgano 
sensorial recibe las formas sensibles y es afectado por ellas, e 
incluso que el órgano de los sentidos en primera instancia es 
diferente al objeto sensible, deviene como él y es potencialmente 
lo que este último es en acto. Esta lectura podemos calificar-
la como literal3; la segunda interpretación contesta invocando 
la elasticidad del vocabulario aristotélico: según Burnyeat, lo 
que se transmite de lo sensible al sentido no es un movimien-
to sino un «cuasi-movimiento», el ojo que percibe no cambia, 
sino sólo «cuasi-cambia», y la afectación sensorial en conse-
cuencia no es sino una cuasi-afectación. Esto es lo que escri-
be Burnyeat: «Desgraciadamente, para los partidarios de los 
procesos materiales, este movimiento, esta κίνησις τις, no es 
una especie de movimiento, sino un cuasi-movimiento, un 
movimiento de alguna manera» (Burnyeat refiere al empleo 
llamado alienans del indefinido τις.).4 Sabemos, de hecho, que 
tratándose de la percepción, Aristóteles recurre al vocabulario 
de la afección con mucha reserva, y un tanto a disgusto5.

En el curso del debate se ha invocado la tradición de los 
comentadores de Aristóteles, y Burnyeat ha podido apelar 
a ella, puesto que, en términos generales, los comentadores 
coinciden con el espíritu de su interpretación (ver Burnyeat 
1996, 150, n. 1; 160ss). Es comprensible que Sorabji, inversa-
mente, vea en ello el efecto de una distorsión progresiva, de la 
cual ha distinguido las etapas retrazando la historia de lo que 

3 Sorabji 1992; 213 (escribiendo a propósito de 429a15ss): «In other words, it involves the 
literal coloration of the organ of sight».
4 Burnyeat 1996; 161. Ver también Burnyeat 2002 (quien regresa a la traducción de κίνησις 
por «movimiento», demasiado restrictivo pues no corresponde sino a una de las especies 
aristotélicas del cambio, el cambio local, e inadaptado a un contexto donde el término se 
refiere la mayor de las veces a un cambio cualitativo (o cuasi-cualitativo), que Aristóteles 
llama regularmente «alteración» (ἀλλοίωσις).
5 Ver especialmente Acerca del alma, II, 5, 417b2-5, b12-16, 417b22-418a3.
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él llama la «desmaterialización» de la explicación aristotélica; 
una desmaterialización que culminaría con la interpretación 
que Brentano, apoyándose en Tomás de Aquino, debía dar de 
la teoría aristotélica de la percepción en términos de pura in-
tencionalidad (ver Sorabji 1991, 228; y Sorabji 1992; 225). Los 
comentadores mencionados por Burnyeat son, recorriéndolos 
en sentido cronológicamente inverso a partir de Tomás de 
Aquino: Alberto Magno, Avicena, Filopón, Temistio y Alejan-
dro de Afrodisia6. Ahora bien, se puede remontar aun más le-
jos, hasta Teofrasto, quien es, curiosamente, el gran ausente en 
este debate. Lo que me propongo aquí es únicamente presen-
tar el material que a este respecto está a nuestra disposición.

Teofrasto escribió, entre muchas otras obras, una Física 
(Φυσικά) en ocho libros. Como suele ocurrir, está perdida, y 
sólo la conocemos a través de unos pocos fragmentos y re-
portes7. Temistio, quien hace uso de ella en su comentario al 
De anima de Aristóteles, nos indica que los libros 4 y 5 de esta 
obra constituyen un Tratado del alma; un tratado que puede 
originalmente haber sido independiente, pero cuya inclusión 
en una Física es enteramente conforme al programa de Aris-
tóteles (ver Acerca del alma, I, 1, 402a4-6). La descripción que 
Temistio nos da de la obra corresponde bien a las caracterís-
ticas de otra obra de Teofrasto que tenemos la suerte de co-

6 Sobre Tomás, ver Burnyeat 2001.
7 Diógenes Laercio, v, 46, menciona muchas obras de Física: «Acerca de la naturaleza» (Περὶ 
φύσεως), en tres libros: 18 libros de un tratado de física intitulado Περὶ φuσικῶν («Acerca 
de las cuestiones naturales»); y el que podría ser un compendio de dos libros de una de 
las otras tres obras, aún cuando el título transmitido (Περὶ φuσικῶν ἐπιτομῆς: «Acerca del 
compendio del tratado de física») no esté exento de dificultades: uno esperaría el nomina-
tivo ἐπιτομή (ver infra, n. 37); y se puede preguntar si el genitivo plural φuσικῶν no sería 
un masculino más que un neutro (se trataría entonces de un «compendio de físicos»). Otros 
títulos son constatados en la tradición (Historia física, Historia natural, etcétera). Es com-
prensible que las hipótesis sobre la relación entre los diferentes títulos y el contenido de las 
obras correspondientes sean numerosas. Ver Steinmetz 1964: 2 y 349ss; y Gottschalk 1967.
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nocer, la así llamada Metafísica. Dice Temistio en su comen-
tario del De Anima III, 5 con relación a los libros de Teofrasto 
acerca del alma:

T1= Temistio, en De anima. III, 5, p 108 8-11 (307ª, 17-21 FHS&G)

Resultaría largo citar los planteamientos que siguen, aun cuan-

do su exposición no sea larga, sino al más alto grado ceñida y 

concisa, por lo menos en lo que respecta a la expresión; pues 

por lo que respecta a los contenidos, están llenos de numerosas 

aporías, de numerosas pausas, y de numerosas soluciones. Y se 

encuentran en el quinto libro de la Física, que es el segundo libro 

del Tratado del alma8.

Además de Temistio, la principal fuente de los fragmen-
tos conservados de esa parte de la Física de Teofrasto es el fi-
lósofo neo-platónico Prisciano de Lidia quien, en un comen-
tario conocido con el nombre de «metáfrasis», utiliza la obra 
para desarrollar una teoría neoplatónica de la sensación9. 
Los fragmentos versan sobre tres series de cuestiones corres-
pondientes a la segunda parte del De anima de Aristóteles (II, 
5-III, 13): la teoría de la sensación, la teoría de la imaginación 
y la teoría del intelecto. Todas poseen un marcado carácter 
exegético. Desde ese punto de vista, se les puede vincular 
con los fragmentos del primer libro de este mismo tratado, 
que se presenta, como tuve la oportunidad de sostener en 
otro lugar, en forma de comentario al comienzo de la Física 

8 El texto griego de los pasajes traducidos figura en el apéndice. La descripción se aplica 
también al opúsculo metafísico (ver Laks y Most 1993: XIX, n. 2). Ver igualmente Prisciano, 
Metaphrasis in Theophrastum, p. 36, 6-9 Bywater.
9 Prisiciano conocía bien a Teofrasto (ver Steinmetz 1964: 349), quien remite al prólogo de 
las Solutiones ad Chosroen, donde Teofrasto es explícitamente citado dentro de los escritos 
utilizados (42, 3-7 Bywater).
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de Aristóteles (ver Laks, 1998/2007).
La problematización y la explicación del texto de Aristó-

teles parecen haber proveído la materia exclusiva del quinto 
libro, que Temistio menciona en T1. La indicación es confir-
mada por Prisciano, en una frase que sirve de transición en-
tre la sección de su metáfrasis consagrada a la sensación y la 
que trata sobre la imaginación:

T2 = Prisciano, p. 22. 33ss. Bywater

Pasemos a lo siguiente, llevando a su término, a partir de un nue-

vo inicio, el resto del libro quinto.

El comentario de Teofrasto debe haber sido sensiblemente 
más corto que el texto de referencia, puesto que el segundo li-
bro del tratado Acerca del alma de Teofrasto (el libro V de su Fí-
sica) abordaba también temas que figuran en el tercer libro de 
la obra de Aristóteles. Éste concuerda con la brevedad sobre 
la que insiste Temistio (T1). Es verosímil que en lo esencial, la 
primera parte del De anima de Aristóteles (I, 1-II, 5) fuera el 
objeto del primer libro del Tratado del alma de Teofrasto (el li-
bro IV de su Física)10. ¿Es el opúsculo teofrastiano Acerca de las 
sensaciones, transmitido de manera independiente, un extrac-
to de este libro? El opúsculo está, en efecto, consagrado a las 
teorías prearistotélicas de la sensación y del pensamiento, a 
las cuales por su parte Aristóteles remite en los capítulos ini-
ciales del De anima (especialmente I, 2)11. Además, la noción 

10 Es solamente si el genitivo τοῦ πέμπτου βιβλίου puede ser subjetivo («el resto del tratado 
Acerca del alma, en este caso el quinto libro») que se podría pensar que el cuarto libro (que 
abordaba también otros temas, ver infra, n. 19) incluía el tratamiento de la sensación. Sin 
embargo, esta construcción es poco natural.
11 Steinmetz (1964: 338), ya había planteado la cuestión, pero sin continuarla, puesto que 
descarta deliberadamente y, a decir verdad arbitrariamente, el examen de la psicología de 
la reconstrucción de la Física de Teofrasto (p. 13).
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de «asimilación», sobre la cual, como lo veremos, Teofrasto 
se había ocupado en el libro V de la Física, esclarece también 
de cierta manera la estructuración doxográfica del opúsculo, 
el cual no solamente clasifica las diferentes doctrinas en fun-
ción de los dos principios de lo semejante y lo contrario, sino 
que otorga también cierta prioridad, a la vez cronológica y 
lógica, a las teorías que apelan a la similitud (ver Mansfeld 
1996; 170ss).

En lo que sigue, sólo examinaré los fragmentos teofras-
tianos relativos a la doctrina aristotélica de la sensación, para 
lo cual dependemos casi exclusivamente —con muy pocas 
excepciones, como la de un pasaje muy interesante de Sim-
plicio—, de Prisciano12.

Las «soluciones» formuladas en el quinto libro de la Fí-
sica de Teofrasto iban indudablemente en el sentido de una 
justificación de la doctrina y expresión aristotélicas. Teofras-
to parece haber procedido mediante la yuxtaposición de uni-
dades en donde la formulación de una dificultad doctrinal 
era seguida por una proposición de solución al término de 
una eventual «búsqueda» (zêtêsis) intermedia, caracterizada 
por una «atención detenida» (epistasis) al texto de Aristóte-
les, según la expresión de Prisciano (es interesante que Pris-
ciano distinga entre la epistasis y la formulación de una difi-
cultad, aporia)13. Estamos entonces frente a una explicación 
del texto, con sus esclarecimientos y sus complementos, pero 
donde no parece tratarse sino de volver a decir lo que Aristó-
teles dijo14. Las zonas de correspondencia entre Aristóteles y 

12 Otro testimonio aislado, debido a Filopón, no hace sino confirmar a Prisciano (ver infra, n. 29).
13 Siguiendo la terminología que propuse en la introducción a la edición Laks y Most (1993) 
del opúsculo metafísico, las aporías son en este caso «catárticas» (ver p. XVIII).
14 Ver T1, además de Prisciano, p. 14, 23-25 Bywater = 275B FHS&G: «…este punto que fue 
juzgado por Teofrasto debe ser el objeto de simple atención, y no fue por su parte objeto 
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Teofrasto son en todo caso amplias. En particular, Teofrasto 
acepta que ninguna sensación se efectúa por contacto directo 
del órgano sensorial con el sensible, y que todas las sensacio-
nes suponen un intermediario, sea éste interno o externo15.

¿Se limita Teofrasto a clarificar? Prisciano no es de esta 
opinión, pues, aun sabiendo que la correspondencia es fun-
damental, se interesa desde su perspectiva neoplatónica, por 
lo que Teofrasto añade a la doctrina aristotélica, y por la con-
tinuación que da a ciertas dificultades que ésta suscita. Res-
pecto al mecanismo de la vista, indica lo siguiente:

 T3 =Prisciano, p. 7, 20-23 (275 A 1-4 FHS&G) 

 Pues nuestro objeto no es por ahora proseguir la cuestión con de-

talle articulando estos puntos, sino reunir los planteamientos de 

Teofrasto cuando, añadiendo elementos a la tradición de Aristó-

teles, va más allá, y, cuando propone una tesis en el curso de un 

desarrollo aporético, conducirla a su término en la medida de lo 

posible.

La formulación de Prisciano es interesante. En ella se subra-
ya la novedad de ciertas afirmaciones de Teofrasto e implica 
que algunas de sus propuestas seguirían la dirección de las 
del propio Prisciano; es decir, básicamente la postura de Jám-
blico, en quien Prisciano se inspira directamente16. De hecho, 

de ninguna aporía».
15 Ver 275A, 5-7 FHS&G (del cual T3 constituye la continuación): «Con toda evidencia, [Teo-
frasto] juzga también que ninguna sensación toca lo sensible; pues no es razonable, dice, 
admitir la ausencia de comunidad y similitud en el seno de lo que es homogéneo» (ver 
también 275B FHS&G, así como T9).
16 Se puede leer antes de T3: «Tal es la manera de proceder en el tratamiento de cada una 
de las sensaciones, lo cual hay que retomar de las investigaciones realizadas por Jámblico 
en su escrito Acerca del alma, de donde proviene lo que acabamos de escribir en forma 
condensada, con la intención de esbozar los contornos del tratamiento exacto de cada una» 
(7, 16-20). Acerca de la teoría de la sensación en los neoplatónicos tardíos, ver Hadot 1997, 
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en numerosas ocasiones a lo largo de su tratado, Prisciano 
considera que Teofrasto, sin llegar a formular una doctrina 
neoplatónica de la sensación, se le aproxima en ciertos aspec-
tos, y en todo caso más que Aristóteles. Esto es probablemen-
te lo que ocurre con la noción de la asimilación (ὁμοίωσις)17, 
un concepto que Aristóteles había utilizado casualmente en 
el marco de su explicación del mecanismo de la sensación, 
pero que estaba lleno de dificultades, y en la cual Teofrasto 
se detuvo.

El análisis aristotélico de la sensación comienza en el 
capítulo 5 del segundo libro del De anima. Se lee en su de-
sarrollo:

T4 = Aristóteles, Acerca del alma, II, 5, 418a4-6

[Lo que tiene la capacidad de sentir] padece en la medida en que 

no es semejante [sc. al objeto percibido], sino una vez que ha sido 

afectado, deviene semejante y es tal como éste18.

La frase sigue a una referencia de la tesis que ya había sido 
formulada con anterioridad, según la cual la relación de la 
sensación con lo sentido es una relación de potencia al acto: 

principalmente las p. 45s. sobre Prisciano. En relación al aspecto que aquí nos concierne (la 
sensación como activación de una forma interior), los elementos esenciales ya se encuen-
tran en Plotino, ver Emilsson 1988, en particular 133ss.
17 Ver infra, T7.
18 El sujeto τὸ αἰσθητικóν es tomado de la frase precedente (citada infra, nota 18). El térmi-
no, que traduzco de manera neutra como «lo que tiene la capacidad de sentir», no designa 
necesariamente, de manera restrictiva el órgano sensorial (que Aristóteles frecuentemente 
llama τὸ αἰσθητήριον). Prisciano (ver infra T5) lo toma en primera instancia en este últi-
mo sentido, y es también el caso de la mayoría de los intérpretes (con la excepción de M. 
Burnyeat, quien guarda su sentido amplio). La continuación de T5 sugiere que Teofrasto 
mismo (si no es Prisiciano quien aquí habla) había distinguido dos casos posibles: «lo que 
tiene la capacidad de sentir» puede ser el alma, y no solamente los órganos. Es cierto que 
numerosos textos paralelos de Aristóteles se refieren al órgano (ver Sorabji 1991: 2012ss) y 
que es también el término que aparece bajo la pluma de Prisciano/Teofrasto (ver T5, T8 y 
T9, donde se notará, sin embargo,  la mención «centro» sensitivo, τὸ κύριον).
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«lo que tiene la capacidad de sentir es en potencia así como 
lo sentido es por su parte en acto, como se ha dicho»19. Esta 
tesis orienta de entrada la interpretación del término «asimi-
lación». Pero Teofrasto consideró que éste se podía prestar a 
confusión: la palabra, dice, es «rara» (atopon). El comentario 
de Prisciano que comienza tras una frase de  transición20, da 
cuenta de la explicación que Teofrasto había dado de esta 
dificultad:

	T5 = Prisciano, p. 1, 3-8 (273FHS&G)

	Puesto que Aristóteles quiere que los órganos sensoriales, cuando 

son cambiados por los sensibles, se asimilen integralmente a los 

sensibles por el hecho de padecer, <Teofrasto> se pregunta en 

qué consiste esta asimilación. Pues al tratar de los órganos sen-

soriales, y aun más del alma, parece extraño que la asimilación 

integral al color, a los sabores, al sonido y a la forma, sea posible. 

Pues bien, él mismo dice que la asimilación tiene lugar en confor-

midad con las formas (eidê) y las articulaciones formales (lógoi), 

sin la materia21.

19 418a3s: τὸ δ’αἰσθητικὸν δυνάμει ἐστìν οἶoν τὸ αἰσθητὸν ἤδη ἐντελεχείᾳ. La referencia remi-
te a 417a12 (distinción general entre los dos sentidos del término «sensación», en potencia 
y en acto), pero no es sino al momento de hacer la referencia que Aristóteles precisa la 
relación entre ambos, distinguiendo al interior de la sensación «lo que tiene la capacidad 
de sentir» de «lo sentido».
20 En la tradición manuscrita, el tratado comienza de manera abrupta: «Su siguiente ob-
jetivo es la sensación” (Περὶ αἰσθήσεως αὐτῷ ἐφεξῆς). El término ἐφεξῆς se relaciona a la 
disposición de los temas en el libro de Teofrasto, tan sólo designado por la palabra αὐτῷ, 
pero muestra que la metáfrasis ya había tratado otros temas diferentes al de la sensación, 
correspondiendo muy probablemente al contenido del libro i del tratado Acerca del alma 
—tanto del de Teofrasto como el de Aristóteles (ver supra, n. 9).
21 «Integral», tras «asimilación» busca traducir el prefijo perfectivo de ἐξομοίωσις. Traduzco 
λόγος por «articulación» para guardar la dimensión enunciativa del término, añadiendo 
«formal», lo que tiene la doble ventaja de justificar la relación, de hecho perfectamente aris-
totélica, entre εἶδος y λόγος y de subrayar la continuidad entre el logos aristotélico y el logos 
de los neoplatónicos (el que I. y P. Hadot traducen por «razón formal»; ver Hadot 1997: 43).
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Esta última frase, ya sea que el sujeto sea Teofrasto o Aristó-
teles, remite a una fórmula célebre del De anima II, 12, 424a17-
2422. La dificultad a la cual se enfrenta Teofrasto es la siguiente: 
si el sensible es el color (para la vista), el sabor (para el gusto), 
el sonido (para el oído), e incluso la forma (un ejemplo de 
sensible común), ¿qué puede significar esta asimilación de lo 
sentido por lo sensible, sino que el órgano sensorial se colora, 
deviene sonoro, etcétera?23 La respuesta de Teofrasto consiste 
en descartar esta interpretación material de la asimilación, y 
Teofrasto duplica esta dificultad distinguiendo explícitamente 
el caso del órgano sensorial del caso del alma: aun cuando se 
admitiera que el órgano corporal sufre una asimilación de este 
tipo, no podría suceder lo mismo con el órgano que propia-
mente hablando percibe y que con mayor razón posee «la ca-
pacidad de sentir».

La solución de Teofrasto consiste en leer la frase pro-
blemática a la luz del famoso pasaje del capítulo ii, 12, 424a17-
24 que, si bien no hace uso explícito del término «asimila-
ción», muestra que la teoría aristotélica de la sensación busca 
construirse independientemente de la referencia a la materia 
de lo sensible24:

	T6 = Aristóteles, Acerca del alma, II, 12, 424a17-24

	De manera general, hay que comprender respecto a toda sensa-

ción que la sensación es lo que tiene la capacidad de recibir las 

22 La fórmula figura en Acerca del alma II, 12, 424a17-24 (ver infra, T6).
23 Ver Ross 1967 (1961): 25: «This description of sense-perception as a power of assimilation 
to the sensible objects is, it is hardly to be said, an oversimplification of the matter; it would 
imply, if taken strictly, that in seeing a green object the eye actually becomes green». Es la 
interpretación defendida por Sorabji. Ver supra n.1 y 2.
24 En los comentaristas modernos, los partidarios de una interpretación no fisiológica del 
proceso sensorial aducen evidentemente a este pasaje: ver Burnyeat 1996: 163 (contra So-
rabji 1992: 213ss).
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formas sensibles sin la materia, como la cera recibe la huella del 

anillo sin el hierro o el oro, y recibe la huella del oro o del bronce, 

pero no en tanto que es del oro o del bronce. De igual manera, la 

sensación de cada cosa [sensible] padece bajo el efecto de la cosa 

que posee el color, el sabor o el sonido, no de la manera como cada 

una de estas cosas se dice, sino en tanto que posee tal cualidad y 

en conformidad con su articulación formal (logos).

El objetivo de esta referencia es claro: si la sensación recibe 
sólo la «forma» (o aún más el logos)25 del sensible, la asimila-
ción entre la sensación y su objeto de la cual Aristóteles habla 
en el capítulo 5 no puede ser sino de naturaleza puramente 
formal. No ocurre entonces que el órgano sensorial (o el alma, 
si de ésta se trata) sufra cierta coloración; lo que la sensación 
deviene es la forma del objeto sensible.

Tal exégesis parece estar en conformidad con la intención 
de Aristóteles, donde el uso de la palabra «asimilación» está 
subordinado a la distinción entre la potencia y el acto. Tie-
ne en todo caso la capacidad de satisfacer a Prisciano, pues 
constituye un primer paso en el rechazo de toda explicación 
que haga de la sensación una afección del alma. Es cierto que 
desde el punto de vista de Prisciano, ni Aristóteles ni Teofras-
to van suficientemente lejos en este sentido. Para un neopla-
tónico, la sensación es, propiamente hablando, una actividad 
del alma, si es cierto que la forma, lejos de venirnos de afuera,
reside previamente «en nosotros»26. Ahora bien, Aristóteles y 
Teofrasto, sí desmaterializan, no desexternalizan:

25 Aún cuando se pueda adjudicar la equivalencia a Prisciano, ésta remonta verosímilmente 
al propio Teofrasto.
26 La doctrina es constante desde Plotino (ver Emilsson 1988: 133ss). Hadot 1997, cita y co-
menta la Sentencia 16 de Porfirio (ver 7, 3 y 8, 5, Lambetz).
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	T7 = Prisciano, p. 3, 27-31 (273 FHS&G) 

	Cuando, entonces, Teofrasto quiere que la asimilación tenga lu-

gar en conformidad con las formas y la articulación formal (logos) 

sin la materia, lo aceptamos: pero no es que éstas se introduzcan 

simplemente del exterior; por el contrario, surgiendo en el seno de 

la vida, de acuerdo a la actividad sensitiva, a partir de las articu-

laciones formales internas (apo tôn endon logôn), tienden hacia los 

<objetos> externos y se asimilan a ellos27.

Las vías de Prisciano y de Teofrasto se separan aquí. Sin em-
bargo, la paráfrasis de Prisciano contiene indicaciones bastan-
te precisas e interesantes sobre la manera en que Teofrasto ha-
bía concebido el proceso físico de la asimilación formal.

 T8 = Prisciano, p. 15, 25 16 (277B, 11-24 FHS&G)

 Él [Teofrasto] prosigue diciendo que, para ciertos sentidos, el ór-

gano sensorial parece ser del mismo género que los sensibles. En 

efecto, la lengua percibe los sabores por medio de lo húmedo, y el 

oído la voz por medio del aire circundante que se mueve. Se pre-

gunta entonces por qué no sucede también lo mismo en los otros 

casos, y cómo lo semejante padece bajo el efecto de lo semejante, 

el aire bajo el efecto del aire exterior y lo húmedo bajo el efecto de 

lo húmedo. ¿Acaso esta frase no es en efecto semejante para los 

otros casos? Para cada sentido, en efecto, el órgano sensorial es 

tal que el substrato exterior de la actividad de los sensibles —lo 

transparente para la vista, lo transaudible para el oído (pues no es 

en tanto que aire sino en tanto que transaudible que el oído reci-

be el sonido) y lo transoliente para el olfato. Es por ello que aquí 

también lo húmedo o el aire son intermediarios. Lo húmedo es el 

27 El pasaje se sitúa al término del desarrollo introducido por T5.
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intermediario en el caso del gusto y, en el caso del tacto, lo que 

tiene la capacidad de recibir tales cualidades táctiles. Y no es lo 

semejante lo que padece bajo el efecto de lo semejante, sino lo que 

es en potencia bajo el efecto de lo que es en acto: ciertamente no 

como el aire bajo el efecto del aire, sino como lo transaudible que 

está en potencia, bajo el efecto de lo transonoro que está en acto.

Teofrasto comienza resaltando dos dificultades a propósito de 
la «similitud» supuesta entre el órgano y su objeto: a) ésta no 
es aparente sino en el caso del gusto y de la vista, ¿qué suce-
de entonces con los otros sentidos?28; b) admitiendo que la si-
militud se confirmase para todos los sentidos, ¿cómo explicar 
que el mecanismo de la sensación dé lugar a una «afección», 
si es verdadero que, como Aristóteles sostiene, lo semejante 
no padece bajo el efecto de lo semejante?29 La respuesta a es-
tas dos preguntas, típicamente introducidas por ἤ, consiste en 
sostener sucesivamente: a’) que a pesar de las apariencias, 
la similitud buscada está presente en cada uno de los cinco 
sentidos, aun cuando no se encuentre en donde lo supone 
el enunciado de la dificultad; b’) que el principio aristoté-
lico de la impasibilidad de lo semejante no es violentado, 
si bien es cierto que la similitud en cuestión —así como la 
afección— debe tomarse en un sentido especial del término 
«similitud»30.

28 El pasaje sugiere que Teofrasto, si bien había descartado la interpretación material de la 
asimilación, había también citado, en el contexto de la discusión intermedia, argumentos 
que parecían ir en su favor, como la homogeneidad material de ciertos órganos con su 
sensible.
29 El principio es enunciado en particular en Acerca de la generación y la corrupción, I, 7, 
323b18-20, en el curso de la discusión a la que remite Acerca del alma, II, 5, 416b35-417a2.
30 Que el conjunto del pasaje, y en particular los neologismos «transaudible» y «transolien-
te», en la sección introducida mediante «¿Acaso la sentencia no es en efecto semejante…?», 
remonta a Teofrasto es confirmado por Filopón en su comentario al tratado Acerca del alma, 
ad 419a33 (ver p. 354, 12-16 Hayduck = 277C FHS&G): «Aristóteles dice que el poder co-
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Teofrasto procede entonces a profundizar el sentido y las 
condiciones de posibilidad de la «asimilación». Dos puntos 
deben en este momento señalarse:

1. La similitud formal que supone el proceso sensorial31 se sitúa

en menor medida entre el órgano sensorial y el sensible que en-

tre el órgano sensorial y una entidad que Teofrasto designa en

primera instancia mediante una expresión perifrástica: «el subs-

trato exterior de la actividad de los sensibles» (τὸ ἔξω ταῖς τῶν
αἰσθητῶν ἐνεργεiαίς ὑποκείμενον). La fórmula, que apunta a un

mayor grado de precisión, designa de hecho el «intermediario»,

como lo indican los ejemplos inmediatamente citados a manera

de ilustración.

2. Teofrasto introduce dos innovaciones terminológicas. De entrada,

al forjar una denominación especial para dos de los intermediarios

que —dejando a un lado el «transparente»— son anónimos en Aris-

tóteles. Sobre el modelo lingüístico del «transparente», Teofrasto

crea el «transaudible» y el «transoliente» (διηχές, δίοσμον).

3.	

Esta primera innovación va acompañada, a propósito del so-
nido, de una distinción entre el «transaudible» (διηχές) y el 
«transonoro» (διηχητικόν). La oposición entre la pasividad 

mún al aire y al agua mediante el cual los olores son transportados son anónimos: pero 
quienes vinieron después, entre los cuales se encuentra Teofrasto, le dieron el nombre de 
“transoliente”, así como al que transporta el sonido le dieron el nombre de transaudible». 
Baltussen (2000; 248s.) pone en duda la paternidad de Teofrasto, pero sin convencer. El 
uso que los comentadores posteriores hacen de estos términos simplemente testimonia del 
éxito de la terminología (por diosmos, ver Alejandro, comentario al De sensu de Aristóteles 
(p. 89, 2), donde el término «algún», tiς, apunta sin duda a Teofrasto). Al parecer Teofrasto 
habría renunciado al empleo de «transgustativo» y de «transtáctil», a los que respectiva-
mente nombra «húmedo», y, aún más prudentemente, «lo que tiene la capacidad de recibir 
las cualidades táctiles».
31 La distinción entre homogeneidad material y similitud formal podría explicar que Teo-
frasto, al referirse a esta segunda forma de similitud, substituya ὅμοιον por ὁποῖον καὶ, 
probablemente muy vinculada a la primera.
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del intermediario y la actividad de lo que éste recibe, que 
los dos sufijos -χές y -ικόν muestran, es la condición de una 
asimilación por así decir prefigurada por la identidad misma 
de los radicales. De esta manera, la afección es recibida, por 
parte del receptor, por el «transaudible», que es en potencia, 
bajo el efecto del «transonoro», que, del lado del objeto, es 
en acto. Aun cuando no contemos sobre este punto con in-
formación relativa a los otros sentidos, es claro que Teofras-
to debía, al menos en principio, admitir la exigencia de una 
división análoga para cada uno de ellos: la homogeneidad 
estructural de las diferentes especies de sensación lo exige. 
Inspirándonos en el mismo esquema lingüístico, podemos 
llamar «mediable» y «mediante» los dos aspectos aislados 
por Teofrasto. Lo que este dúo permite precisar es la natura-
leza de la similitud genérica (representada por el radical) y 
la naturaleza de la diferencia específica (representada por el 
sufijo). El lenguaje de la «asimilación» está entonces justifi-
cado, a pesar de que lo que está en juego es la actualización 
de una potencia.

La doble innovación terminológica de Teofrasto permite 
mostrar cómo el uso de un término aparentemente impropio 
(«asimilación») responde de hecho a la estructura profunda 
de la teoría aristotélica. En esta medida, constituye un esfuer-
zo de sistematización respecto al cual contamos con otros 
ejemplos en la obra del discípulo. En este caso, la sistemati-
zación va acompañada de cierta inflexión. Los dos términos 
que Aristóteles subsume bajo el dúo potencia/acto (dunamis/
energeia) son, por una parte, la sensación (aisthêsis), y lo sen-
tido (aisthêton), por la otra. Teofrasto, sin decir más, llama la 
atención sobre el elemento intermedio, identificando el co-
rrelato propiamente hablando de la sensación al «mediante» 
(en el caso del oído, el «transonoro»).
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Un nuevo afinamiento conceptual, cuya formulación es 
conservada por Prisciano en un largo pasaje relativo al soni-
do y el mecanismo de la audición, permite comprender me-
jor el papel asignado por Teofrasto a este «mediante», y la 
relación que mantiene con el sensible.

 T9 = Prisciano, p. 17, 7-24 (277B, 50-68 FHS&G)

 Pero si el sonido proviene del exterior hasta el oído, ¿como pue-

de él [sc. Aristóteles] afirmar que ninguna sensación se produce 

cuando el sensible está en contacto? Pues en el caso del olfato, 

igualmente, inhalamos el olor por la respiración hasta que alcan-

za, evidentemente, el centro [sensitivo].

¿No será que el sensible se sitúa donde se da el encuentro, donde 

se sitúa el buen olor y donde se sitúa el color? Ninguno entre ellos 

puede separarse de los órganos sensoriales, si debe haber sensa-

ción. Pero la forma de la actividad proveniente de ésta, que pene-

tra en el intermediario, debe también estar presente en el órgano. 

Pues es evidente, como él mismo lo propone [sc. Teofrasto], que 

una sensación no padecerá ningún cambio si nada viene hasta ella 

proveniente de lo sensible. Y de hecho, el color cambia la vista 

gracias a lo transparente, el intermediario actuando y colaborando 

también por una parte, quien igualmente padece de alguna ma-

nera un cambio bajo el efecto de lo visible —de qué manera, ello 

ha sido ya explicado en la medida de lo posible—, y la sensación 

no es [sensación] del intermediario, sino más bien del agente. En 

efecto, no es lo mismo la acción (poiêsis) y el agente (poioun), ni 

tampoco la actividad (energeia) y el actuante (energoun). Ahora 

bien, el agente actúa conforme a la acción, y el paciente padece 

bajo el efecto del agente, pero en conformidad con la acción que 

de él proviene y no bajo el efecto de la acción. Tan es así que lo 

que sentimos no es la actividad proveniente del sensible, sino el 

sensible en conformidad con la actividad que de él proviene; y 
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entonces no es el intermediario, sino la forma de la actividad del 

emisor emitida en el intermediario.

La estructura del pasaje es idéntica a la del texto precedente 
(T8), donde se abre enunciando una dificultad (que en esta 
ocasión trata de la doctrina de Aristóteles) seguida de una 
solución elaborada («Acaso…» = «¿No será que…?»)32.

Teofrasto comenta aquí Acerca del alma, II, 8. Compara 
la definición aristotélica de lo sonoro como «lo que tiene la 
capacidad de mover un aire continuamente hasta el oído» 
(420a3-19) con la teoría del intermediario que parece con-
tradecir. Esta última implica en efecto que la sensación se 
efectúa mediatamente, es decir, sin contacto directo entre 
el sensible y el órgano, como Aristóteles mismo afirma en 
el capítulo precedente (ver 419a25-31, y 423b20-25). Ahora 
bien, admitir que el sonido es transmitido sin solución de 
continuidad del aire externo al aire interno, parece implicar 
la existencia de dicho contacto33.

Teofrasto no está a la búsqueda de una respuesta ad hoc. 
Lo que indica sobre la audición —y del olor, que le está in-
mediatamente asociado— es interesante, pues ilustra, siem-
pre en conformidad con la tesis de la homogeneidad estruc-
tural de todas las sensaciones, una dificultad general. Es lo 
que indica el desarrollo de la solución, que no sólo menciona 
el golpe del sonido (πληγή) y del olor (ἄρωμα), sino también 
del color (χρῶμα).

32 La objeción y su respuesta forman parte, a propósito de este capítulo, de una serie cons-
truida sobre el mismo modelo.
33 La expresión aristotélica ἑνὸς ἀέρος συνεχείᾳ, 420a3, que pone el acento sobre la unicidad 
del aire involucrado en el mecanismo de la audición es particularmente de llamar la atención.
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Teofrasto admite explícitamente la necesidad de que «algo» 
vaya del sensible al órgano si debe darse cambio sensorial34. 
Pero ese algo no es el sensible mismo, el que permanece situado 
a distancia (τὸ αἰσθητὸν ὅπου καὶ ἡ πληγή καὶ ὅπου τὸ εὐῶδες 
ἄρωμα ὡς καὶ ὅπου τὸ χρῶμα); una perífrasis, nuevamente, lo 
designa como «la forma de la actividad proveniente de éste, 
que penetra en el intermediario» (τὸ δὲ ἀπ’ αὐτῶν τῷ μεταξὺ 
ἐγγινόμενον εἶδος τῆς ἐνεργεiαίς)35.

Para comprender lo que implica exactamente esta «for-
ma de la actividad», hay que regresar a la distinción, estable-
cida en la continuación del desarrollo, entre (a) «la actividad 
en proveniencia del sensible» (ἡ ἀπὸ τοῦ αἰσθητoῦ ἐνέργεια) 
y (b) «el sensible, pero de acuerdo a la actividad que provie-
ne de él» (τὸ αἰσθητὸν μέν κατὰ δὲ τὴν  ἀπ’ αὐτοῦ ἐνέργειαν). 
Teofrasto niega que la actividad (a) pueda ser el objeto de la 
sensación, pero afirma que sí es el caso del sensible conside-
rado desde un cierto punto de vista (b)36. La razón es que la 
actividad, en cuanto tal, no forma parte de las entidades que 
pueden ser percibidas. «El sensible considerado en su acti-
vidad», por su lado, satisface las dos condiciones que, por 
difíciles de conciliar que puedan parecer, deben ser mante-
nidas simultáneamente. En la medida en que el sensible es 
percibido, pero solamente de acuerdo a la actividad que le es 
propia, no hay contacto directo entre el órgano y el sensible 

34 ού γὰρ δή, ὅπερ καὶ αὐτὸς ἐπιφέρει, μηδενὸς ἀπὸ τοῦ αἰσθητοῦ διικνουμένον κινοῖτο ἄν 
τις … Para una discusión de un tratado Acerca de la sensación 6, que evoca, a propó-
sito del sonido y del olor, el desplazamiento progresivo de los movimientos provenientes 
de los sensibles (446a21ss), ver Johansen 1998: 140-143.
35 Encontramos aquí el término εἶδος, del cual vimos la función en T4, integrado a una 
expresión que hace eco de la fórmula principal de T8, τὸ ἔξω ταῖς τῶν αἰσθητὸν ἐνεργεiαίς 
ὑποκείμενον. Otras ocurrencias de la expresión τὸ εἶδος τῆς ἐνεργείας en Prisciano: p. 14,13 
y 32. En ambos casos se opone a πάθος.
36 Debe por consecuencia tener el mismo referente que «la forma de la actividad» (εἶδος τῆς 
ἐνεργείας).
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mismo, que permanece a distancia; y, sin embargo, lo que 
la percepción percibe es efectivamente la fuente de esta ac-
tividad, es decir, el objeto mismo. La «forma de la actividad 
proveniente de los sensibles» se hace así cargo de la difícil 
tarea de asignar un papel al intermedio sin amenazar la ob-
jetividad de la relación.

Esta explicación remite, sin embargo, a una última dis-
tinción entre el agente (to poioun) y su acción (hê poiêsis), el ac-
tuante (to energoun) y su actividad (hê energeia). El sentido, y 
el beneficio de esta doble distinción es excluir los sustantivos 
que designan la acción misma (poiêsis, energeia) de la clase, de 
lo que tiene la capacidad de actuar y entonces de ser agente, 
lo que quiere decir, desde un punto de vista gramatical, de 
ser complemento del agente. Sólo pueden ser introducidos 
por la preposición ὑπό nombres de agentes tales como τὸ 
ποιοῦν (el agente) o τὸ ἐνεργοῦν (el actuante). Los sustanti-
vos de acción, por su parte, están regidos por la preposición 
κατά. Es entonces un grave error gramatical el que comete-
ríamos si pensáramos que podemos «percibir la actividad». 
No lo podemos hacer por la simple razón de que la actividad 
no actúa. Inversamente, lo que el intermediario transmite no 
es el agente, sino sólo la forma de su actividad y ello sin so-
lución de continuidad.

Si Prisciano conserva el aparato conceptual que Teofras-
to había elaborado para dar cuenta de la asimilación formal 
entre el objeto sentido (es decir, «la forma de la actividad del 
sensible») y la potencia de esta forma que es la sensación, 
no da, en cambio, todos los elementos para comprender el 
mecanismo de esta transmisión formal, como lo que podría-
mos llamar la física, o posiblemente mejor la cuasi-física. Sin 
embargo, es probable que Teofrasto se haya empeñado con 
dicha explicación puesto que, en el pasaje mismo que Pris-
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ciano reproduce o calca, se hace referencia a un pasaje ante-
rior del tratado de Teofrasto que explicaba «en la medida de 
lo posible» la manera en que el intermediario era alterado, y 
esta alteración transmitida hasta el órgano sensorial (cf. «de 
qué manera, ello ha sido ya explicitado en la medida de lo 
posible»). Prisciano se contenta con hacer notar que la altera-
ción del intermediario bajo el efecto de lo visible (el color) se 
efectúa «de cierta manera». Es muy probable que el adverbio 
πως no apunte aquí al empleo impropio de un término (πως 
alienans), en este caso el que consistiría en hablar de «altera-
ción» en relación a la sensación. De hecho, tenemos la buena 
suerte de que Simplicio haya conservado en su comentario al 
De anima algunos indicios sobre la manera en la que Teofras-
to había buscado comprender más precisamente el proceso:

	T10 = Simplicius, In De anima, II, 7, 419a13, p. 136,20-29 Hayduck 

(279FHS&G)

 El transparente es cambiado por el color en tanto que recibe la ac-

tividad que proviene de él, y cambia el órgano sensorial en tanto 

que transmite esta misma actividad, y no en tanto que actúa y cam-

bia la vista por él mismo, independientemente del color —como 

el hierro caliente, aun cuando el fuego que calienta ya no esté pre-

sente— sino en tanto que transmite la actividad del color, como la 

pala, que ella misma movida por la mano, mueve la piedra. Es la 

razón por la cual lo transparente, cuando se ha abstraído el color, 

no mueve más la vista en conformidad con él. Y si lo transparente 

moviese por sí mismo la vista, sería necesario que fuese, él, objeto 

de la sensación, y no lo colorado. Pero de hecho, es éste último lo 

que percibimos, así como la distancia intermedia. Expliqué esto de 

manera más clara en el compendio de la Física de Teofrasto.

Apoyándose en Teofrasto, Simplicio comenta en este mo-
mento la afirmación de Aristóteles según la cual «el color 
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cambia lo transparente y es por éste último, que es continuo, 
que el órgano cambia»37. Simplicio no hace aquí sino resu-
mir un desarrollo que había consagrado a la cuestión en otro 
lado (la obra por supuesto se ha perdido)38. Lo que nos pro-
porciona es, sin duda alguna, nada menos que un resumen 
de la explicación a la que Teofrasto remite en el pasaje co-
rrespondiente conservado por Prisciano, cuando dice haber 
explicado ya el tema con anterioridad (T9). Lo que aquí se 
analiza es, en efecto, la manera en la que se deben concebir 
los dos momentos extremos del proceso visual, a saber: 1) la 
alteración de lo transparente por el color y 2) la alteración del 
órgano por lo transparente:

1. De lo transparente se dice recibir (μεταλαμβάνον) y transmitir

(μεταδοτικόν) la «actividad proveniente del color» (τῆς ἀπ’ αὐτοῦ
ἐνεργείας)39.

2. Una distinción es introducida entre dos tipos de comunicación de

la actividad: a) una forma de delegación, o de depósito, que no

requiere de la presencia del agente para perdurar como en el caso

del hierro, el cual conserva el calor aún cuando se aleje su fuente;

b) una comunicación pensada sobre el modelo de la transmisión

continua, que Teofrasto describe recurriendo a un verbo que pa-

rece haberse vuelto técnico, διαβιβάζειν («franquear»)40.

37 ἀλλὰ τὸ μὲν χρῶμα κινεῖ τὸ διαφανές, οἶον τὸν ἀέρα, ὑπὸ δὲ τούτου δὴ συνεχοῦς ὄντος 
κινεῖται τὸ αἰσθητήριον, 419a13ss.
38 Se trata del compendio de la Física de Teofrasto. Por otro lado, a esta obra sólo se le 
constata en un pasaje de Simplicio en su comentario al tratado Acerca del alma (p. 136, 29 Ha-
yduck), si es efectivamente el autor, y no Prisciano mismo, siguiendo la tesis de F. Boissier y 
C. Steel (discusión crítica de esta opinión en Hadot 1978; 163ss, quien mantiene firmemente su 
atribución a Simplicio en Hadot 1990: 291ss). Steinmetz (1964: p. 110, n. 4), corrige <ἐν τοῖς> εἰς 
τὴν ἐπιτομὴν… (=en el comentario que Simplicio habría escrito de un compendio que Teofrasto 
habría hecho de su propia Física, ver supra, n. 6)
39 Ver T9. Se notará, sin embargo, que Simplicio no respeta la distinción entre la «actividad» 
y la «forma de la actividad».
40 Prisciano, por su cuenta, también utiliza el término (p. 12, 30 y 14, 20).
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Es evidentemente a esta última categoría que pertenece la 
visión. Este modelo está relacionado con el problema de saber 
cómo es posible que lo que percibimos sea la cosa misma, y 
no el intermediario; un punto que es explícitamente mencio-
nado por Simplicio41. Para nosotros, la respuesta se resume 
en una analogía. Para ilustrar la transmisión cinética de «la 
forma de la actividad», Teofrasto había invocado las propie-
dades de la pala (ὁ μοχλός). Así como la mano  —gracias a la 
pala— mueve la piedra sin tocarla directamente, pero conser-
vando entre ambas una innegable continuidad, lo visible (y 
de manera general lo sensible) altera el órgano por mediación 
del medio, pero sin que el contacto sea interrumpido42.

Hubiéramos querido saber más, pero a partir de los ele-
mentos que hemos podido reunir del comentario de Teofras-
to sobre la teoría aristotélica de la sensación, queda por lo 
menos una cosa clara con respecto al debate sobre la concep-
ción aristotélica de la percepción sensible: si hubo «desma-
terialización» de la doctrina en la tradición exegética, hemos 
de remontarla hasta este lector privilegiado de Aristóteles 
que fue Teofrasto. Si, por el contrario, se sostiene que la doc-
trina de Aristóteles ya está por sí misma desmaterializada (y 
el carácter de la exégesis de Teofrasto me parece hablar en 
este caso a favor de ésta segunda opción, es decir, la interpre-
tación de Burnyeat), Teofrasto nos permite delimitar mejor 

41 εἰ δὲ καθ’ αὑτὸ ἐκίνει τὴν  τὸ διαφανές, αὐτοῦ ἐχρῆν εἶναι τὴν αἴσθησιν ἀλλ’ οὐ τοῦ 
κεχρωσμένου. Teofrasto había ya sin duda resaltado esta dificultad a propósito del color 
y de la vista. Es en todo caso evocada por Prisciano (p. 12ss): ἀλλ’ οὕτω τοῦ διαφανοῦς     
πεπονθότος ᾐσθανόμεθα καὶ οὐ τοῦ χρώματος. Para un tratamiento del problema (pero sin 
referencia a los textos aquí estudiados), ver Johansen 1998, capítulo 2, principalmente pp. 
118-120 y 135.
42 Lo que generalmente se destaca del ejemplo de la pala es menos su capacidad para trans-
mitir la fuerza, que su potencia para desmultiplicarla (es, por ejemplo, el caso al inicio de 
las Cuestiones mecánicas pseudoaristotélicas), pero no es este aspecto el que Teofrasto retiene 
en el marco de una teoría de la sensación.
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los contornos y las implicaciones de una física aristotélica de 
la sensación, una física que, en virtud del carácter cuasi-me-
tafórico de su objeto (un «cuasi-cambio»), ameritaría proba-
blemente la denominación de cuasi-física.

Textos en griego

T1  : Temistio, In De anima, III, 5, p. 108. 8-11 Heinze=307A17-21 

FHS&G  

	καὶ τὰ ἐφεξῆς μακρὸν ἄν εἴη παρατίθεσθαι καίτοι μὴ μακρῶς 
εἰρημένα, ἀλλὰ λίαν συντόμως τε καὶ βραχέως τῇ γε λέξει· τοῖς γὰρ 
πράγμασι μεστά ἐστι πολλῶν μὲν ἀποριῶν, πολλῶν δὲ ἐπιστάσεων, 
πολλῶν δὲ λύσεων. ἔστι δὲ ἐν τῷ πέμπτῳ τῶν Φυσικῶν, δευτέρῳ 
δὲ τῶν Περὶ ψυχῆς.
T2 : Prisciano, p. 22, 33s. = 297 FHS&G 

	ἀλλ ᾽ ἐπὶ τὰ ἑξῆς ἴωμεν, ἀπ ᾽ ἄλλης ἡμῖν ἀρχῆς τὰ λοιπὰ τοῦ 
πέμπτου βιβλίου ἐπεξεργαζόμενοι.
	T3 : Prisciano, p. 7, 20-23 = 275A, 1-4 FHS&G 

	ἐπεὶ οὐ τοῦτο νῦν ἡμῖν πρόκειται ἐπεξιέναι τῇ περὶ αὐτῶν διαρθρώσει, 
ἀλλὰ τὰ τοῦ Θεοφράστου, εἴ τί τε ἐπὶ πλέον τῆς ᾽Αριστοτέλους 
παραδόσεως προστίθησι, συναιρεῖν, καὶ εἴ τι ἀπορῶν προτείνει, 
ἐπεξεργάζεσθαι κατὰ δύναμιν.
	T4 : Aristóteles, De anima, II, 5, 418a 4-6 

	πάσχει μὲν οὖν [sc. τὸ αἰσθητικόν] οὐχ ὅμοιον ὄν, πεπονθὸς δ ᾽ 
ὡμοίωται καὶ ἔστιν οἷον ἐκεῖνο.
	T5 : Prisciano, p. 1, 3-8 = 273, 1-7 FHS&G 

	ἐπεὶ δὲ ὑπὸ τῶν αἰσθητῶν κινούμενα τὰ αἰσθητήρια ἐξομοιοῦσθαι 
τοῖς αἰσθητοῖς τῷ πάσχειν βούλεται ὁ ᾽Αριστοτέλης, ζητεῖ τίς ἡ 
ὁμοίωσις. καὶ γὰρ ἐπὶ τῶν αἰσθητηρίων καὶ ἔτι μᾶλλον ἐπὶ τῆς 
ψυχῆς ἄτοπον φαίνεται τὸ χρώματι καὶ χυμοῖς καὶ ψόφῳ καὶ 
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μορφῇ ἐξομοιοῦσθαι δυνατόν. λέγει μὲν οὖν καὶ αὐτὸς κατὰ τὰ 
εἴδη καὶ τοὺς λόγους ἄνευ τῆς ὕλης γίνεσθαι τὴν ἐξομοίωσιν.
	T6 : Aristóteles, De anima, II, 12, 424a 17-24 

	καθόλου δὲ περὶ πάσης αἰσθήσεως δεῖ λαβεῖν ὅτι ἡ μὲν αἴσθησις 
ἐστι τὸ δεκτικὸν τῶν αἰσθητῶν εἰδῶν ἄνευ τῆς ὕλης, οἷον ὁ κηρὸς 
τοῦ δακτυλίου ἄνευ τοῦ σιδήρου καὶ τοῦ χρυσοῦ δέχεται τὸ σημεῖον, 
λαμβάνει δὲ τὸ χρυσοῦν ἢ τὸ χαλκοῦν σημεῖον, ἀλλ ̓ . οὐχ ᾗ χρυσὸς ἢ 
χαλκός· ὁμοίως δὲ καὶ ἡ αἴσθησις ἑκάστου ὑπὸ τοῦ ἔχοντος χρῶμα 
ἢ χυμὸν ἢ ψόφον πάσχει, ἀλλ ̓  οὐχ ᾗ ἕκαστον ἐκείνων λέγεται, ἀλλ ̓  
ᾗ τοιονδί, καὶ κατὰ τὸν λόγον.
	T7 : Prisciano, p. 3, 27-31 = 273, 7-9 FHS&G (hasta ἐγγινόμενα) 

	ὅταν οὖν καὶ ὁ Θεόφραστος τὴν ὁμοίωσιν βούληται γίνεσθαι κατὰ 
τὰ εἴδη καὶ τοὺς λόγους ἄνευ τῆς ὕλης, ἀποδεξώμεθα, ἀλλ ᾽ οὐκ 
ἔξωθεν ἁπλῶς ἐγγινόμενα, ἀπὸ δὲ τῶν ἔνδον λόγων ἐν τῇ ζωῇ 
κατ ᾽ ἐνέργειαν ἱστάμενα αἰσθητικήν, τῷ μέντοι πρὸς τὰ ἐκτὸς 
ἀποτείνεσθαι καὶ ἐκείνοις ἀφομοιοῦσθαι.
	T8 : Prisciano, p. 15, 25 – 16, 6 = 277B, 11-24 FHS&G 

	ἐπάγει δὲ ὡς ἐπ ᾽ ἐνίων ὁμογενὲς ἔοικεν εἶναι τὸ αἰσθητήριον τοῖς 
αἰσθητοῖς. ἥ τε γὰρ γλῶττα διὰ ὑγροῦ τῶν χυμῶν καὶ ἀκοὴ δὴ διὰ 
τοῦ ἀπειλημμένου ἀέρος κινουμένου τῆς φωνῆς αἰσθάνεται. Ζητεῖ 
οὖν διὰ τί μὴ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων ὁμοίως, καὶ πῶς τὸ ὅμοιον ὑπὸ 
τοῦ ὁμοίου πάσχει, ὑπὸ τοῦ ἔξωθεν ἀέρος ὁ ἀὴρ καὶ ὑπὸ τοῦ ὑγροῦ 
τό ὑγρόν. ἢ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων ὅμοιος ὁ λόγος “.”. ἐφ ᾽ ἑκάστῃ γὰρ 
τὸ αἰσθητήριον τοιοῦτον ὁποῖον καὶ τὸ ἔξω ταῖς τῶν αἰσθητῶν 
ἐνεργείαις ὑποκείμενον, διαφανὲς μὲν ἐπὶ τῆς ὄψεως, διηχὲς δὲ ἐπὶ 
τῆς ἀκοῆς· οὐ γὰρ καθὸ ἀὴρ ἀλλὰ καθὸ διηχὲς δέχεται τὸν ψόφον· 
δίοσμον δὲ ἐπὶ τῆς ὀσφρήσεως· διὸ κἀνταῦθα ἢ ὑγρὸν ἢ ἀὴρ [ἢ] τὸ 
μεταξύ· ὑγρὸν δὲ ἐπὶ τῆς γεύσεως, καὶ ἐπὶ τῆς ἁφῆς τὸ δυνάμενον 
τὰς ἁπτικὰς δέχεσθαι ποιότητας. καὶ οὐ τὸ ὅμοιον ὑπὸ τοῦ ὁμοίου 
πάσχει, ἀλλὰ τὸ δυνάμει ὑπὸ τοῦ ἐνεργείᾳ· οὐ μὴν ὡς ὁ ἀὴρ ὑπὸ 
τοῦ ἀέρος, ἀλλ ᾽ ὡς δυνάμει διηχὲς ὑπὸ τοῦ ἐνεργείᾳ διηχητικοῦ.
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	T9 : Prisciano, p. 17, 7-24 = 277B, 50-68 FHS&G 

	ἀλλ ̓  εἰ ὁ ψόφος ἔξωθεν διικνεῖται μέχρι τῆς ἀκοῆς, πῶς ἀποφαίνεται 
μηδεμίαν γίνεσθαι αἴσθησιν ἁψαμένου τοῦ αἰσθητοῦ; ἐπεὶ καὶ ἐπὶ 
τῆς ὀσφρήσεως τῇ ἀναπνοῇ τὴν ὀσμὴν ἕλκομεν ἕως ἂν προσπέσῃ 
δηλονότι τῷ κυρίῳ. ἢ τὸ αἰσθητὸν ὅπου καὶ ἡ πληγὴ καὶ ὅπου 
τὸ εὐῶδες ἄρωμα ὡς καὶ ὅπου τὸ χρῶμα· ἃ δὴ οὐχ οἷόν τε αὐτὰ 
προσπελάζειν τοῖς αἰσθητηρίοις εἰ μέλλοι γίνεσθαι αἴσθησις. τὸ 
δὲ ἀπ ̓  αὐτῶν τῷ μεταξὺ ἐγγινόμενον εἶδος τῆς ἐνεργείας παρεῖναι 
δεῖ καὶ τῷ αἰσθητηρίῳ. « οὐ γὰρ δή », ὅπερ καὶ αὐτὸς ἐπιφέρει, 
« μηδενὸς ἀπὸ τοῦ αἰσθητοῦ διικνουμένου κινοῖτο ἄν τις αἴσθησις ». 
καὶ γὰρ τὸ χρῶμα διὰ τοῦ διαφανοῦς κινεῖ τὴν ὄψιν ποιοῦντός τι 
καὶ τοῦ μεταξὺ καὶ συνεργοῦντος καὶ αὐτοῦ κινηθέντος πως ὑπὸ 
τοῦ ὁρατοῦ — καὶ ὅπως, ἤδη κατὰ δύναμιν διήρθρωται — καὶ οὐ 
τοῦ μεταξὺ ἀλλὰ τοῦ ποιοῦντος ἡ αἴσθησις. οὐ γὰρ ταὐτὸν ποίησις 
καὶ ποιοῦν, οὐδὲ ἐνέργεια καὶ ἐνεργοῦν. ποιεῖ δὲ τὸ ποιοῦν κατὰ 
τὴν ποίησιν, καὶ τὸ πάσχον ὑπὸ τοῦ ποιοῦντος μὲν πάσχει, ἀλλὰ 
κατὰ τὴν ἀπ ᾽ αὐτοῦ ποίησιν, ἀλλ ᾽ οὐχ ὑπὸ τῆς ποιήσεως. καὶ 
αἰσθανόμεθα οὖν οὐ τῆς ἀπὸ τοῦ αἰσθητοῦ ἐνεργείας, ἀλλὰ τοῦ 
αἰσθητοῦ μὲν κατὰ δὲ τὴν ἀπ ᾽ αὐτοῦ ἐνέργειαν. διὸ οὐ τοῦ μεταξὺ 
ἀλλὰ κατὰ τὸ ἐν τῷ μεταξὺ ἐκπεμπόμενον ἐνεργείας εἶδος τοῦ 
ἐκπέμποντος.
T10 : Simplicio, In De Anima II, 7, 419a13, p. 136, 20-29 Hayduck = 

279 FHS&G 

	κινεῖται μὲν ὑπὸ τοῦ χρώματος τὸ διαφανὲς ὡς μεταλαμβάνον τῆς ἀπ 
᾽ αὐτοῦ ἐνεργείας, καὶ κινεῖ τὸ αἰσθητήριον ὡς μεταδοτικὸν τῆς αὐτῆς 
ἐνεργείας, ἀλλ ̓  οὐχ ὡς καθ ̓  αὑτὸ ἄνευ τοῦ χρώματος ἐνεργοῦν καὶ 
κινοῦν τὴν ὄψιν, καθάπερ ὁ θερμανθεὶς σίδηρος καὶ μὴ παρόντος 
ἔτι τοῦ θερμάναντος πυρός, ἀλλ ᾽ ὡς διαβιβάζον τὴν ἐνέργειαν τοῦ 
χρώματος, καθάπερ ὁ μοχλὸς τὸν λίθον ὑπὸ τῆς χειρὸς κινούμενος. 
διὸ καὶ τὸ διαφανὲς ἀποστάντος τοῦ χρώματος οὐκέτι κατ ᾽ ἐκεῖνο 
κινεῖ τὴν ὄψιν. εἰ δὲ καθ ᾽ αὑτὸ ἐκίνει τὴν ὄψιν τὸ διαφανές, αὐτοῦ 
ἐχρῆν εἶναι τὴν αἴσθησιν ἀλλ ᾽ οὐ τοῦ κεχρωσμένου. νῦν δὲ ἐκείνου 
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καὶ τοῦ μεταξὺ διαστήματος ἀντιλαμβανόμεθα. καὶ σαφέστερόν 
μοι ταῦτα ἐν τῇ ἐπιτομῇ τῶν Θεοφράστου φυσικῶν διώρισται.
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RESUMEN

El autor examina a detalle una serie de fragmentos de Teo-
frasto sobre la doctrina de la sensación en Aristóteles. El pro-
blema al que se enfrenta Teofrasto es el siguiente: ¿qué querrá 
decir que la sensación es la asimilación de lo sentido por lo 
sensible?, ¿se da dicha asimilación en el órgano sensorial? En 
otras palabras: ¿será que el color «afecta» a la vista? ¿O será 
que lo que se recibe en la sensación es la forma? La búsqueda 
de una respuesta a estas interrogantes hace pensar, como ano-
ta el autor, que el papel de Teofrasto es esencial en el debate 
–también contemporáneo– sobre la supuesta «desmateriali-
zación» de la percepción sensible en Aristóteles.

Palabras clave: Aristóteles; Teofrasto; sensación; color; 
percepción.

ABSTRACT

The author examines in detail a series of fragments from 
Theophrastus on the doctrine of sensation of Aristotle. The 
problem Theophrastus faces is the following: what does it 
mean that sensation is the assimilation by the sense of that 
which is felt? Does this assimilation take place in the sensiti-
ve organ? In other words, does color «affect» sight? Or might 
it be that the form is what is received in sensation? As the 
author points out, looking for an answer to such questions 
makes us deem the role of Theophrastus as paramount for 
the still contemporary debate regarding the alleged «dema-
terialization» of the sensitive perception in Aristotle. 

Key words: Aristotle; Theophrastus; sensation; color; per-
ception. 




