VARIA

Autoridad y autoengafio

Marc Jiménez Rolland
Departamento de Filosoffa
Universidad Auténoma de Aguascalientes

marcji2121@yahoo.com

Estuve revisando concienzudamente la literatura de David-
son en torno al problema del autoengafio y decidi presen-
tarle un escrito a mi asesor sobre esta temdtica. Creo firme-
mente que he comprendido bien el asunto y me parece que
el argumento, tal como lo he esquematizado, resulta bastante
plausible. Le entrego el trabajo a Jorge y, tras revisarlo con
detenimiento, me dice que he perdido la pista y que lo que
presento ni siquiera se asemeja al argumento davidsoniano
[supongamos que no me explica por qué]. Considero que mi
asesor es una persona bastante competente en estos asun-
tos —no conozco a una persona con mayor conocimiento de
ellos— y estoy convencido de que no estd jugdndome una
broma, puesto que la situacién no lo amerita. Tengo, pues,
muy buenas razones para creer que mi asesor tiene razén
y que yo estoy equivocado. Entregar este ensayo no es mi
unico curso de accién posible; después de todo, podria pre-
sentar un ensayo sobre alguno de los otros temas que he es-
tado revisando. Aun asi, decido presentar mi trabajo y sigo
convencido de que mi presentacién hace justicia al argumen-
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to de Davidson. Si me lo preguntaran dirfa que mi asesor
tiene razon en su juicio sobre el texto; pero dirfa también que
considero que el escrito es adecuado. Creo que el trabajo es
pertinente y también creo que no lo es.

Esto parece un auténtico caso de autoengafio. ;Cémo se
explica esta situacion?

*k*

En lo que sigue me ocuparé de esbozar una caracterizacion
general del autoengafio desde algunas de las principales pers-
pectivas en la materia, sefialando los problemas centrales que
involucra y haciendo énfasis en la linea intencionalista. Lue-
go analizaré la relacién que el autoengafio guarda con la au-
toridad de la primera persona y qué imagen resulta de una
conjuncion tedrica de ambos problemas. Finalmente intentaré
mostrar que la situacién planteada lineas arriba es en realidad
s6lo hipotética.

El autoengafio es un problema filoséfico vasto que ha
preocupado principalmente a la ética en lo relativo a la res-
ponsabilidad, la buena vida y la autenticidad de un indivi-
duo; sin embargo, también ha suscitado interés en los cam-
pos de la filosofia de la mente, la epistemologia y la filosofia
de la psicologia. En el presente escrito trataré tinicamente
lo que concierne a estas tltimas areas, dejando de lado los
asuntos morales.

Virtualmente todos los aspectos del autoengafio son ma-
teria de controversia en la discusion filoséfica actual, inclu-
yendo su definicién y los casos paradigmadticos. Deweese-
Boyd (2006), pretendiendo ser neutral frente al tema, sefiala
que, en general, puede decirse que el autoengafio consiste en
la adquisicién y mantenimiento de una creencia (o, al me-
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nos, la admisién de esa creencia) frente a fuerte evidencia
de lo opuesto, «motivada por deseos o emociones» que fa-
vorecen la adquisicién y retencién de esa creencia. Sin em-
bargo, la dltima parte de su definicién, como veremos mads
adelante, favorece cierto enfoque del problema.

El interés filoséfico en el autoengafio radica, entre otras
cosas, en que supone una suerte de desviacion epistemoldgi-
ca: un individuo racional adquiere y mantiene una creencia
que se opone al total de la evidencia que posee (en ocasiones
por motivaciones extrarracionales: deseos, temores, inquie-
tudes, etc.). En el ejemplo con que inicio este escrito, yo po-
dria seguir mi decision de presentar el texto y pretender salir
airoso —con bastante evidencia en contra de esto dltimo—
debido a que quiero evitarme la tarea de volver a redactar
otro ensayo. Esto puede constituir una motivacién valida
para querer presentar mi ensayo (puede ser también la cau-
sa para que lo haga), pero no es una razén —o al menos no
es una buena razén'.

El autoengario (self-deception), junto al pensamiento desi-
derativo (wishful thinking), 1a debilidad de la voluntad (weak-
ness of the will) o akrasia, y el mal razonamiento (bad reaso-
ning), es considerado por Davidson una forma de irraciona-
lidad (ver 1997, 218; también 1982; 1985; 1986).

La forma tradicional en que se ha caracterizado el au-
toengafio, segiin comenta Deweese-Boyd (2006), es mode-
landolo sobre la base del engafio interpersonal: un sujeto
A intencionalmente hace creer a un sujeto B la proposicién p,
sabiendo o creyendo que su contraria (~p) es verdadera. Se

! «If one would be happier, prouder, more relaxed, less fraught if one had a certain belief, that is a reason,
putting other considerations aside, to have the belief. But such a reason is not, in itself, a reason to suppose the
desirable belief is true» (Davidson 1997; 216).
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considera, pues, una conducta intencional. Esta caracteriza-
cién permite distinguir al autoengafio (y al engafio interper-
sonal) del mero error.

Sin embargo, Alfred Mele (1997) sefiala que la concep-
cién intencionalista del autoengafio, modelada sobre la base
del engafio interpersonal, da lugar a dos paradojas: la para-
doja «estdtica» y la «dindmica». La primera no es otra que la
paradoja de Moore: afirmar una proposicién y decir ensegui-
da que uno no se la cree; pero esto, como sefnala Mele (1997),
requiere que el autoengafiado se encuentre en un estado
imposible de la mente: afirmar la contradicciéon. La segunda
paradoja se refiere a la forma misma en que se modela el
autoengario intencional: hacer algo intencionalmente impli-
ca hacerlo a sabiendas; de modo que cuando uno se engaria
a si mismo lo hace sabiendo que quiere engafiarse; pero esto
supondria que uno sabe de antemano que lo que se pretende
creer es falso.

Debido a estas paradojas, algunos autores como Mele
(1997) y Funkhouser (2006) han optado por una aproxima-
cién no-intencionalista al autoengafio. Asumen que lo tnico
que interviene en casos auténticos de autoengafio son mo-
tivaciones (deseos, aspiraciones, temores, inquietudes, etc.);
de modo que su estrategia es deflacionista: el autoengafio es,
para ellos, s6lo una forma de error motivado por uno mismo.

El ejemplo planteado al inicio resulta ilustrativo, pues
puede representar varias formas de irracionalidad. El caso
podria ejemplificar una instancia de debilidad de la volun-
tad: mi mejor razonamiento serfa, si considerara que el traba-
jo es inadecuado siguiendo la opinién de mi asesor, presentar
algo sobre otra temadtica. Si no hiciera esto actuaria, no sélo
contra el bienintencionado consejo de mi asesor, sino contra
mi mejor juicio. Sin embargo, hay un aspecto que hace que
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el ejemplo no sea un mero caso de debilidad de la voluntad:
hasta el dltimo momento creo que el trabajo es pertinente.

Por otra parte, como ya se ha sefialado, conlleva una for-
ma de pensamiento desiderativo: es mi deseo de no tener que
adaptar un escrito sobre otro tema lo que motiva mi decisiéon
de presentar ése y no otro texto. Hasta aqui un teérico motiva-
cionalista estaria de acuerdo en que lo anterior representa un
caso auténtico de autoengafio; mds auin, dirfa que lo anterior
es todo lo que se requiere para que el ejemplo constituya un
caso de autoengafio. Sin embargo, pierde de vista un elemento
importante: hace del autoengafio algo no-racional, suprimien-
do su cardcter irracional, que parece ser uno de sus elementos
esenciales; «for the irrational is not merely the non-rational, which
lies outside the ambit of the rational; irrationality is a failure within
the house of reason» (Davidson 1982; 169). En el ejemplo inicial
—y en muchos casos de autoengafio— se presentan en el su-
jeto dos creencias contrarias; y esto es algo de lo que el teérico
motivacionalista no da cuenta, puesto que su estrategia esta
disefiada precisamente para evitar estas paradojas.

Pero renunciar a explicar este detalle es, en parte, renun-
ciar a explicar el autoengafio, ya que es precisamente esto lo
que lo distingue de otras formas de irracionalidad. Para dar
cuenta de ello, algunos partidarios de la linea intencionalis-
ta han sefialado que son divisiones temporales en la mente
las que aislan al autoengafiado de su intencién de engafarse
(ver Bermuidez 2000). Esto explicaria lo que sucede con el
protagonista de la pelicula Memento, que intencionalmente
decide ocultar evidencias de sus actos (descubre que fue en-
gafado respecto a la muerte de su esposa y asesina a quien le
mintid) para conservar su proyecto de vida (seguir buscando
al asesino de su esposa); pero el personaje se encuentra en
una situacién muy peculiar: no puede generar recuerdos a
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corto plazo, olvida en minutos lo que acaba de hacer. No es
esto lo que ocurre en todos (ni siquiera en la mayoria de) los
casos de autoengario.

La propuesta de Davidson tiene la peculiaridad de in-
cluir los aspectos anteriores e incluso explicar algunos mads
(puesto que es bastante compleja en detalles técnicos, pecaré
de simplificacién); ademds, goza de otra ventaja: se genera
en el marco [del proyecto] de una teoria general del pensa-
miento, el significado y la accién (ver 1980).

Davidson parte del cardcter normativo de la racionali-
dad; esto es, ser racional implica, entre otras cosas, seguir
las normas bdsicas de la 16gica, el principio de la evidencia
total para el razonamiento inductivo y el principio de con-
tinenecia. Estos principios son compartidos por todas las
criaturas que tienen actitudes proposicionales o actian in-
tencionalmente, puesto que es una condicién para tener pen-
samientos, juicios e intenciones que los estdndares basicos de
la racionalidad tengan aplicacién? (ver Davidson 1985; 195).
No tiene sentido preguntar, de alguien con actitudes propo-
sicionales, si es generalmente racional, pues esto es lo que
se requiere para tenerlas; asimismo, los agentes no pueden
decidir si aceptan o no los atributos fundamentales de la ra-
cionalidad: si estdn en condiciones de decidir en absoluto,
poseen tales atributos.

Para explicar el rol causal de la motivacién en el autoen-
gafo, Davidson apunta, en primer lugar, algunas considera-
ciones sobre la explicacién. Aunque los sucesos mentales en

* Debido precisamente a su concepcion del vinculo entre pensamiento, lenguaje y accion aunado al caracter
normativo de la racionalidad, Davidson senalé en alguna ocasion: «Lo que he repetido a menudo es que los
nifios, antes de tener gobierno sobre su habla, o los animales, no tienen de ninguna manera pensamientos.
Esto parece molestar a personas que tienen mascotas, jy supongo que debe molestar a gente que tiene nifios!»
(Davidson 1992; 78).
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alguna forma causan otros sucesos (sean mentales, como las
creencias, o fisicos, como las acciones), para la explicacién
recurrimos mds bien a razones. Todo lo que el agente hace
lo hace por una razén, a cuya luz la accién correspondiente
es razonable (reasonable); las razones que el agente da de su
accion ofrecen la intencién con la que actud, y por tanto la
explican. Esa explicacién debe existir si lo que hace una per-
sona debe contar como una accion (ver Davidson 1982; 173).
Sin embargo, hay una manera en que los procesos mentales
causan, pero no racionalizan la accién: en los casos de irra-
cionalidad motivada hay una causa mental (deseo, temor,
etc.) que no es una razon.

Asimismo, Davidson reconoce que en algunos casos de au-
toengario la divisién temporal es un factor explicativo impor-
tante (ver 1985; 198); pero ni estos ni los anteriores son los casos
de autoengafio mds interesantes, sino aquellos en los que la in-
consistencia intrinseca es un factor determinante: cuando coe-
xisten dos creencias contrarias. Es preciso reconocer el cardcter
holistico de lo mental; esto es, el significado de una oracion, el
contenido de una creencia o deseo, no son elementos que pue-
dan ser atados a ellas en aislamiento de sus comparieros (otras
oraciones; otras creencias o deseos); de ahi que estos tipos de
autoengafio resulten problematicos.

En este punto se precisa hacer explicita una distincién: es
posible creer proposiciones contrarias simultdneamente (Cp
A C~p), pero no es posible creer la contradiccion [C(p A ~p)].
Lo que ocurre en casos de autoengafio es lo primero; asf se
responde a la paradoja estatica. El problema que esto suscita
es como pueden las creencias coexistir en un mismo sujeto
sin dar lugar a la conjuncién. Aqui Davidson reconoce una
deuda tedrica con Freud: un recurso explicativo que podria
funcionar para esta situacion es la particion de la mente (ver
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1997; 217). Sin embargo, a diferencia de Freud, Davidson no
se vale del cardcter metaférico de esta afirmacion: las partes
de la mente estdan definidas en términos de funciones; en ul-
tima instancia, en términos de los conceptos de razén y de
causa. Si las creencias contrarias se presentan ha de ser en
partes distintas de la mente, de modo que el agente pueda
creer ambas proposiciones sin caer en la contradiccién.

Por otra parte, al parecer la particién de la mente —como
parte del fendmeno del autoengafio— entra en contradiccion
con la autoridad de la primera persona, pues ésta consiste en
la presuncién, esencial para la posibilidad de interpretacion
—y, por ende, para la comunicacién misma—, de que el ha-
blante sabe lo que cree cuando afirma que cree algo; si el ha-
blante tiene creencias contradictorias, tal presuncién parece
desorientada. De modo que la concepcién de Davidson del
autoengafio parece entrar en conflicto con la autoridad que €l
mismo reconoce. Sin embargo, esto no tiene por qué ser ast:
la incompatibilidad es s6lo de grado. Es evidente que cuando
uno descubre en un tercero un caso auténtico de autoengario,
la autoridad de éste en el conocimiento y la adscrispcién de
sus estados mentales es puesta en entredicho, mas no des-
aparece. El hecho de que él tenga creencias contradictorias
no le da a un tercero ninguna primacia en el conocimiento o
la adscripcién de estados mentales; la autoridad se recupera
eventualmente, cuando la persona se percata del autoengafio
y se desengafia.

Cabe sefialar que apostar por la introspeccién infalible
—como lo hace Shoemaker (ver Zimmerman 2002)—, sobre
la base de consideraciones motivacionalistas, puede resultar
también una inferencia explicativa vélida para casos de au-
toengafio, pero resulta mucho mds restrictiva al considerar
ciertas instancias de irracionalidad. Asi mismo, una teoria
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que no pudiera explicar la irracionalidad tampoco podria,
en ultimo término, explicar la autocritica y la mejora en el
propio pensamiento (consideradas elementos importantes
de la racionalidad).
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RESUMEN

En el presente articulo, el autor se ocupa de esbozar una ca-
racterizacion general del autoengafio desde algunas de las
principales perspectivas en la materia, sefialando los proble-
mas centrales que involucra y haciendo énfasis en la linea
intencionalista. Luego analiza la relaciéon que el autoengafio
guarda con la autoridad de la primera persona y qué imagen
resulta de una conjuncién tedrica de ambos problemas.
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ABSTRACT

In this article, the author is concerned with outlining a general
characterization of self-deception from some of the top pros-
pects in the field, noting the central problems involved and
emphasizing the intentionalist line. Then he analyzes the rela-
tionship that keeps self-deception with the authority of the first
person and what image results as a theoretical combination of
both.
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