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Introduccién

J. Levine ha argumentado (1983) a favor de la conclusién de
que existe una distancia o hueco insalvable —o rompimiento
de inteligibilidad— entre lo que experimentamos con nues-
tras propias sensaciones y sabemos ordinariamente acerca de
ello, y lo que la investigacién natural sobre las bases neurofi-
siolégicas y en dltimo término fisicas de nuestra vida mental
nos dice al respecto; particularmente, entre nuestra manera
ordinaria de entender nuestras experiencias de nuestras sen-
saciones; como sentimos, por ejemplo, la experiencia de do-
lor debido a una pinchadura, o el sentir las notas musicales
con las que abre el concierto para violin de Brahms, y muchos
otros mds, lo que se denomina en lengua inglesa el «cémo se
siente» (el «what it is like» insistido por Nagel (véase 1974)) y
lo que nos indica la investigacion cientifica sobre lo mental.
Llamemos a lo primero estados de conciencia fenoménica, y
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a lo segundo investigacion natural sobre el sistema nervioso
central. Aqui surge una diferencia notable que, segtin Levine
y muchos otros, da lugar a un «hueco explicativo».

Me interesa argumentar en este escrito en contra de la
idea de que existe y tiene que existir un hueco explicativo tal
entre nuestro saber ordinario y el saber producto de la inves-
tigacién natural, un hueco que viene a funcionar como una
suerte de parteaguas entre nuestro saber ordinario acerca de
nuestros estados fenoménicos y cualquier otro tipo de saber.
Mi actitud es que si bien hay una distancia entre ambas cla-
ses de saberes esa distancia no es insalvable; y nada tiene que
ver esta actitud con un afdn de reducir un saber a otro. Para
empezar a argumentar a favor de esta afirmacién, permitase-
me traer a colacién la triple distincién siguiente':

1) Pronosticar y aceptar sin mds la existencia de un fenémeno.

2) Pronosticar la existencia, aceptar y explicar adicionalmente di-
cho fenémeno de tal suerte que no sea algo cognoscitivamente
impenetrable.

3) Rechazar la existencia de dicho fenémeno sin més.

El defensor del argumento del «hueco explicativo» tan sélo
piensa que (1) es correcto y renuncia a explorar (2), que pien-
so que es el mds adecuado epistemolégicamente hablando.
(3) parece una opcién atractiva, pero resulta ser irrelevante
después de todo.

! Distincién que presenta el terreno filoséfico de un modo distinto a lo que hace Block (véase 1994).
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La hipétesis que defenderé en este ensayo es que no
obstante la mera posibilidad conceptual® de la existencia de
un hueco o ausencia de nexos entre los distintos estratos de
explicaciones, y que podamos pensar que las explicaciones
provenientes de la investigacion cientifico-natural no hacen
mucho por explicar nuestra experiencia y saber ordinario
acerca de nuestras sensaciones, la existencia de complejos in-
tereses epistémicos determinara que las explicaciones de una
u otra clase, o una sintesis de ambas, puedan mostrarse como
apropiadas o no para arrojar luz sobre nuestra experiencia
fenoménica. Si es asi, el «<hueco explicativo» es inocuo.

La conciencia fenoménica y el «hueco explicativo»

Los aspectos fenoménicos los concebimos radicalmente sub-
jetivos y privados, aparte de cualquier tipo de explicacion
objetiva y causal, explicacién apropiada para las propieda-
des fisicas, intencionales y funcionales de los estados de con-
ciencia fenoménica.

No se identifica el aspecto fenoménico del estado de con-
ciencia fenoménica con cierto andlisis funcional de la expe-
riencia de tal y tal que especificaria precisamente una pro-
piedad funcional, por ejemplo, una descripcién detallada de
cémo el dolor debido a una pinchadura estd determinado
predominantemente por estimulacién fisica y determina ac-
ciones o conductas, pues todo esto parece ser contingente a
la experiencia de dolor ya que puede pensarse la aparicion

? Con esto me refiero al hecho de que nuestros conceptos nos permiten pensar en una posibilidad
tal, es decir, al menos en el pensamiento podemos abrigar una posibilidad tal. (Ver Fodor, 2004).
Diferente, aunque relacionada, es la posibilidad epistémica, en la cual lo importante es que algun tipo
y grado de justificacion se puede esgrimir en favor de lo que es meramente posible.
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de ésta sin aquéllas, o incluso la aparicién de éstas sin aqué-
lla 0 con una experiencia absolutamente distinta’.

De las dudas acerca de la identidad psicofisica
al hueco explicativo

El argumento mds esgrimido en los afios recientes en con-
tra de la reivindicacién de una identidad entre estados de
conciencia fenoménica y estados fisicos, un argumento que
no es claro que Levine suscriba, aunque si modifica sensi-
blemente para plantear su argumento epistémico, es el ar-
gumento cartesiano desarrollado por Kripke a partir de su
vision de la referencia de los nombres propios en la tercera
conferencia de su Naming and Necessity (1980). Segtuin Kripke
si es concebible que resulte falso un enunciado de identidad
entre nombres propios (A=B) que refieren, respectivamente,
a un estado de conciencia fenoménica, por ejemplo, dolor, y
al estado neurofisiolégico correspondiente, entonces si sélo
los enunciados de identidad que son verdaderos en todo
mundo posible indican rasgos necesarios del mundo, enton-
ces la concebibilidad de una situacién —un mundo posible
que puede ser el actual— en la cual la identidad no resulta
verdadera, equivale a mostrar la falsedad del enunciado de
identidad psicofisica. Si la identidad psicofisica no es nece-
saria entonces no es una verdadera identidad, es meramente
contingente, y bien la podemos rechazar.

A continuacién, indico algunas dudas sobre el argu-
mento de Kripke:

* Los argumentos en favor de los qualia invertidos o los qualia ausentes son lo que respalda este punto.
Ver discusion y referencias en los ensayos de Shoemaker y Block en Block, Flanagan y Giizeldere,
1997.
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Del hecho de que algo sea concebible, epistemolégicamente ha-
blando, no se sigue que sea una posibilidad real segtin las leyes
naturales que operan en el universo, es decir, metafisicamente
posible. Como afirma Levine: «Posibilidad epistémica no es su-
ficiente para la posibilidad metafisica» (Levine, 1983: 356). (Ver
Chalmers, 1996, cap. 4, para una reformulaciéon del argumento
de Kripke, y sus criticas en Levine (1998), Loar (1999), Hill (1997),
Hill y McLaughlin (1999) y Yablo (1999) entre otros).

Aun cuando esta clase de argumentos sea plenamente compa-
tible con la naturaleza abstracta de los conceptos, todo ello es
compatible tanto con un argumento que reivindique la existen-
cia de un «hueco explicativo» como con uno que vaya en sentido
contrario.

Ademads, como se ha dicho insistentemente (ver Yablo, 2000: 98),
evidencia a partir de concebibilidad o imaginabilidad es «alta-
mente falible». Tanto una posibilidad como su negacién pueden
ser igualmente apoyadas por nuestra capacidad de concebir.

La siguiente afirmacién es compatible con el argumento de Kri-
pke: «El hecho de que un argumento esté apoyado por evidencia
producto de investigacién cientifica-natural en curso y otro no,
tan sélo representa una razén en contra del primero y nunca del
segundo». ;Qué significa esto? En tanto la evidencia producto
de la investigacion natural respectiva es absolutamente contin-
gente, no necesariamente verdadera en cualquier circunstancia,
es rechazable. Luego, la evidencia adicional producto de la investi-
gacion cientifica resulta ser lo peor que le puede pasar a una teoria

empirica. Esto es claramente inaceptable.
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El argumento a favor del hueco explicativo

Considérese a los enunciados de identidad como afirmacio-
nes que nos deben explicar algo, que nos deben hacer inteli-
gible un fenémeno en términos de otro mds familiar o mejor
entendido. Asf, en tanto una afirmacién de identidad puede
tomarse como una definicién, el definiens de ésta comunica
algo explicativamente importante acerca de la constitucién
del definiendum. Segtin Levine, tal cosa no parece aplicarse
a las afirmaciones de identidad entre estado de conciencia
fenoménica y estado neurofisiolégico. Compadrense (1) y (2)
con (3):

(1) Calor = movimiento molecular.

Reformulacién de (1):

(2) El fenémeno que experimentamos por medio de las sensa-
ciones de tibieza y frio, que es responsable de la expansién o
contraccién del mercurio en los termémetros, que provoca que
algunos gases se expandan y otros se vengan abajo, etcétera, es

el movimiento molecular.
(3) Dolor = estimulacién de las fibras C.

Este tltimo no parece reformulable del modo en que si lo es
(1) de tal suerte que (3) juegue un papel andlogo al jugado
por (1) respecto de (2). Dice Levine al respecto:

La idea es ésta. Si nada hay acerca de la estimulacién de las fibras C
que pueda explicar por qué al tener la estimulacién de las fibras C te-
nemos la caracteristica cualitativa que ésta tiene —o, para ponerlo de

otra manera, si al entender las propiedades fisicas o funcionales de la
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estimulacion de las fibras C no se explica o se hace inteligible lo que
se siente especificamente tener la estimulacién de las fibras C— de
inmediato viene a ser imaginable que haya estimulacién de las fibras
C sin el sentir dolor, y viceversa. No tenemos la intuicién correspon-
diente en el caso del calor y el movimiento molecular —una vez que
llegamos a estar claros acerca de la manera correcta de caracterizar lo
que imaginamos— pues cualquier cosa que haya que explicar acerca
del calor se explica por el movimiento molecular. (Levine, 1983: 359.
Esta y las traducciones restantes del inglés son mias, excepto cuando

asi se indique.)

Si se puede explicar un fenémeno sin explicar el otro, enton-
ces cabe pensar que no hay conocimiento o saber alguno que
explique el por qué y cémo de ambos fenémenos a la par:
hay un «hueco explicativo» entre lo que nos ofrece nuestro
saber fenoménico y la investigacién natural al respecto.

Es crucial para mi argumento notar que la nocién de
explicaciéon que tiene en mente Levine opera independien-
temente de individuos particulares que demandan explica-
ciones, que necesitan que algo se les haga inteligible, y que
entienden mds o menos algo. Si estoy en lo correcto, bien
podemos aceptar una u otra nocién de explicacién y acep-
tar que una u otra explicacion especifica se extiende hasta
dar cuenta de uno u otro aspecto de un fenémeno, pero si
se ignoran los intereses que animan a nuestras explicaciones
entonces s6lo cabe esperar explicaciones parciales o insufi-
cientes: huecos explicativos.
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Las interpretaciones de Loar, Block y Stalnaker, y Kim,
del hueco explicativo: més razones a su favor

I. Brian Loar ha argumentado en contra de la supuesta exis-
tencia e importancia de un «hueco explicativo» al aseverar
que «dada la independencia conceptual entre conceptos fe-
noménicos y conceptos fisico-funcionales, no podemos dis-
poner de una explicacién a priori de cualidades fenoménicas
en términos fisico-funcionales» (Loar, 1997: 608); es decir,
no hay «hueco explicativo» sino independencia conceptual
irreconciliable*. La independencia conceptual de que habla
Loar es aquella que forma parte de su fisicalismo tipo-tipo
que defiende que hay dualismo conceptual pero monismo
ontolégico, es decir, un solo tipo de mobiliario al nivel mds
fundamental, propiedades fisicas —y cualesquiera otras pro-
piedades se reducen a estas tltimas, pero conceptos fenomé-
nicos y conceptos fisico-funcionales, ademds de otros ente-
ramente compatibles con los fisico-funcionales. Aunque los
conceptos se aplican a las mismas entidades, la naturaleza de
éstos excluye la posibilidad de que pueda saberse y explicar-
se como se aplica y funciona un concepto fenoménico a la luz
de/en términos de conceptos fisicos funcionales y viceversa.

Los conceptos fenoménicos son, segiin su punto de vista,
conceptos que se aplican por reconocimiento («recognitional
concepts»): no fijan su referencia y no se aplican a partir de
modos de presentacién contingentes. El reconocimiento con-
ceptual propio del saber fenoménico depende fuertemente
del sujeto en cuestién y nunca de una teoria. A partir de esto
es fdcil entender por qué se afirma que hay una ausencia de
relevancia de una clase de conceptos respecto de la otra, de

* Otros fildsofos han seguido a Loar en esto; por ejemplo: Lycan, 1990; y Papineau, 1998.
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modo tal que cuando se aplica una clase la otra, resulta ser
irrelevante, con las consecuencias de ausencia de inteligibili-
dad mutua y por ende «hueco explicativo».

La actitud de rechazo a la aparicién de un «hueco expli-
cativo» se explica, segtin Loar, a partir del hechizo que ejerce
una cierta ilusién filoséfica: se exige que «el asimiento direc-
to de una propiedad debe revelar cémo estd internamente
constituida, y si no se revela como estd fisicamente constitui-
da, entonces no es tal» (Loar, 1997: 609). A esto lo llama Loar
ilusién de transparencia previsible.

No es claro, sin embargo, que esto tenga que ser asi. Con-
sideremos casos de investigaciones cientificas en las cuales
de hecho se espera que, no obstante la existencia de familias
conceptuales diversas, surjan consecuencias de orden feno-
ménico (déficit de algtn tipo) a partir de estados neurofisio-
16gicos, o bien aplicacion de conceptos fenoménicos que dan
lugar al descubrimiento de mecanismos fisico-funcionales
descritos en términos cuasi-fisico-funcionales (ejemplos mds
adelante).

El problema mayor, desde mi punto de vista, radica en
la impenetrabilidad cognoscitiva, para enfrentar un proble-
ma eminentemente epistémico, de la vision de los conceptos
aceptada. Nos confirma que hay un «hueco explicativo» irre-
montable.

II. Ned Block y Robert Stalnaker (1999) han defendido vi-
gorosamente el punto de vista de que no hay «hueco expli-
cativo» alguno de que preocuparse en las afirmaciones de
identidad psicofisica. En un pasaje clave de su argumenta-
cién afirman:
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Todo lo que rechazamos es el estatus a priori, puramente concep-
tual atribuido a los principios puente que conectan la descripciéon
ordinaria del fenémeno por explicar con su descripcién en el len-
guaje de la ciencia. Lo que de hecho se deduce en una explicacién
tal es una descripcién por completo al interior del lenguaje de la cien-
cia del fenémeno por explicar. Con la finalidad de que esto respon-
da a la pregunta explicativa originalmente planteada, todo lo que
necesitamos agregar es la afirmacion de que el fendmeno descrito
en lenguaje cientifico es el mismo fenémeno ordinario descrito de
una manera diferente. Sin embargo, si la clausura de un hueco ex-
plicativo no precisa de una deduccién a priori de la descripcién
ordinaria de los fenémenos, entonces no se ha mostrado que la au-
sencia de un andlisis conceptual de la conciencia fenoménica tenga
que ser un obstdculo para la clausura del hueco explicativo entre
conciencia fenoménica y lo fisico (Block y Stalnaker, 1999: 8-9. La

traduccion es mia).

«Calor = movimiento molecular» y «Dolor = estimulacién de
las fibras C» son afirmaciones a posteriori y en esa medida
no son ajenas a disciplinas empiricas. Consecuentemente, las
descripciones y reportes de estados de conciencia fenoméni-
ca pertenecerfan al mismo dominio que los enunciados de
las distintas disciplinas cientificas. No hay hueco explicativo.
¢Y qué hay, cabe preguntar, de la distincién rechazo/ acep-
tacion del hueco explicativo con/sin pesimismo epistémico? B
y S simplemente rechazan la mera posibilidad de que pueda
presentarse. Es decir, abrazan la opcién (3) de la distincién.

Si esto es asi, entonces su argumentacion es irrelevante,
pues de lo que se trata es de aceptar la aparicién del «hueco
explicativo», asi s6lo sea prima facie, y mostrar cémo se pue-
de remontar de tal suerte que resulte ser inocua. Ha habido
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y hay muchos casos similares en la historia y dindmica de la
investigacion cientifica: flogiston, brujas, etcétera.

Ademads, no se indican las diferencias entre los reportes
de estados fenoménicos, y el saber que pueden constituir, y
los enunciados de identidad (psico-fisica) tedricos y observa-
cionales de la ciencia, (diferencia que tiene que ver con inte-
reses y motivaciones epistémicas).

III. En su libro Physicalism, or Something Near Enough, Kim
argumenta que lo mental puede caracterizarse a partir de
una u otra o varias de las siguientes propiedades: propiedad
fisica, la cual, en la medida en que él defiende una forma de
fisicalismo, seria la propiedad ontolégica fundamental iden-
tificada con algo postulado por la fisica. Propiedad inten-
cional, la cual, en tanto un estado mental especifico esta de
algtin modo relacionado con un objeto extramental, refiere
a esa relacion. Propiedad funcional debe entenderse a par-
tir de la funcién que desempefia el estado mental especifico
como respuesta, por una parte, a input y otros estados men-
tales, y por la otra, como productor de acciones especificas.
Y finalmente los aspectos fenoménicos: experimentar dolor
producto de un pinchazo. Luego, Kim defiende la idea de
que las propiedades funcionales e intencionales se reducen a
propiedades fisicas, pero los aspectos fenoménicos no.

Nuestra pregunta acerca de la reduccién de las mentes, por consi-
guiente, resulta en lo siguiente: ;son funcionalizables las propie-
dades mentales? ;Pueden éstas ser definidas o caracterizadas en
términos de su labor causal? La respuesta, como lo he indicado, es
si y no. No para los aspectos cualitativos de la experiencia, y si, o

probablemente si, para el resto (Kim, 2005: 165).
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Se puede explicar el contenido intencional y funcional del es-
tado fenoménico en términos de alguna teoria cientifica que
descanse en conceptos fisicos o conceptos que se puedan di-
lucidar en términos fisicos, pero el contenido fenoménico del
estado mental no. La razén de esto radica en los argumentos
de qualia invertidos y qualia ausentes.

En este caso, se pronostica la existencia del «hueco expli-
cativo» y asimismo se acepta sin promover explicacién adi-
cional alguna acerca de por qué ocurre dicho fenémeno. El
«hueco explicativo» se convierte en una suerte de dualismo
epistémico en el cual tenemos, por una parte, el saber fisico-
funcional con todo lo intencional compatible con ello, y por
otra parte el saber fenoménico y la inteligibilidad que nos
brinda en la vida cotidiana.

En suma, Loar pronostica y acepta la existencia del «hue-
co explicativo», pero no puede hacer nada para explicar el
saber /explicacién fenoménica a partir del saber/explicacién
tisico-funcional, pues defiende que los conceptos fisico-fun-
cionales y los conceptos fenoménicos no estan hechos los unos
para los otros. Buscar lo contrario es caer presa de una ilu-
sién de transparencia. Block y Stalnaker rechazan que pueda
aparecer un «hueco explicativo» al defender que los enuncia-
dos que emplean conceptos fisico-funcionales y conceptos fe-
noménicos no son ajenos entre sf, son a posteriori. Kim lleva
un paso adelante el «<hueco explicativo» y lo convierte en un
dualismo epistémico debido a que lo fenoménico no es sus-
ceptible de explicacién alguna segin el modelo discursivo del
conocimiento que él considera como el adecuado. Se renuncia
a cualquier explicacion ulterior del saber fenoménico.

Desde mi punto de vista, se deja sin explorar la posicién
intermedia de la triple distincién que pronostica, acepta y
promueve una explicacién ulterior del «hueco explicativo»
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que lo exhiba bajo la luz adecuada y lo muestre como algo
inocuo.

La distincién entre saber homondémico
y saber heteronémico

El siguiente pasaje de Davidson es iluminador respecto de
un contenido que se le puede atribuir a una distincién tal, las
razones para aceptarla, asi como los conceptos centrales de
una concepcién compatibilista del saber cientifico-natural y
el préctico (fenoménico incluido):

En nuestro trato diario con sucesos y acciones que deben prever-
se o entenderse, forzosamente hacemos uso de la generalizacién
esquemadtica y sumaria, pues no conocemos una ley mds precisa;
o bien, de conocerla, carecemos de una descripcién de los sucesos
particulares en los que estamos interesados que la pertinencia de
la ley. Pero hay una distincién importante que debe hacerse den-
tro de la categoria de la regla préctica burda. Por una parte, hay
generalizaciones cuyas instancias positivas nos dan pie para creer
que la generalizacién misma podria mejorarse afiadiéndole otras
estipulaciones y condiciones formuladas en el mismo vocabulario
general que la generalizacién original. Tal generalizacién apunta
a la forma y al vocabulario de la ley acabada: podemos decir que
es una generalizacién homonémica. Por otra parte, hay generali-
zaciones que, instanciadas, pueden darnos razén para creer que
se estd trabajando con una ley precisa, pero que sélo puede enun-
ciarse si cambiamos a un vocabulario diferente. Podemos llamar
heterondémicas a tales generalizaciones.

Supongo que la mayor parte de nuestro saber practico (y cientifico)

es heteronémico. Ello se debe a que puede esperarse que una ley
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sea precisa, explicita y, hasta donde sea posible, sin excepciones,
solo si extrae sus conceptos de una teoria comprehensiva cerra-
da (Davidson, 1970b: 277-8. Traduccién inglés-espafiol de Olbeth
Hansberg, José Antonio Robles y Margarita Valdés).

A continuacién, propongo y defiendo una interpretacion de
este pasaje de Davidson e identifico seis aspectos en la dis-
tincion homondémico-heteronémico, aspectos que segiin mi
argumentacién nos permiten esbozar una descripcion del sa-
ber en su totalidad y a su interior del saber cientifico-natural
en continuidad con el saber practico.

i) En el pasaje citado, Davidson habla de sucesos y de
acciones que debemos explicar o prever, o al menos que no-
sotros consideramos como nuestro deber explicar y prever.
Y tanto la postulacién de sucesos como la de acciones me
parece enteramente apropiada en este contexto, pues se re-
conoce que lo no intencional, los sucesos segtin una concep-
cién ampliamente aceptada aunque aun bajo discusién® —la
erupcion de un volcdn, la caida de un satélite, la circulacion
de la sangre en el cuerpo, son ejemplos— tanto como la bien
conocida accion intencional que dificilmente tenemos que
ilustrar con ejemplos —ejemplos todos objeto de estudio del
saber humanistico en el derecho, la literatura, la antropolo-
gia, la historia, la lingtiistica y la filosofia— son los objetos
bajo estudio en nuestro saber préctico y cientifico.

A partir de esta distincién pareceria enteramente apro-
piado plantear la distincién entre comprender y explicar
sobre la base de que los sucesos se explican y prevén mien-
tras que las acciones solamente se comprenden. Pero no es

® Davidson 1970; para una discusion reciente sobre la ontologia de sucesos puede verse Simons, 2003.
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claro que esto tenga que ser asi necesariamente, pues tam-
bién hay acciones que se prevén®.

ii) Davidson habla de «sucesos y acciones que deben
preverse o entenderse» y este deber también apunta a un
aspecto importante, comun tanto al saber cientifico-natural
como al saber practico: ambos responden a lo que podriamos
denominar «exigencias de inteligibilidad», a una necesidad
practica o intelectual de, llegado el caso, hacerse inteligible
lo que sucede, sea esto entendido como sucesos o como ac-
ciones intencionales. Mds adelante interpretaré este deber
mads bien como un interés con ciertas caracteristicas; pues si
bien hay teorias de los deberes epistémicos encuentro menos
problematico hablar de intereses epistémicos. Pero esto apa-
recerd mds adelante. Reconozco que este deber en comun
todavia puede representar muy poco para muchos criticos
del naturalismo si de propiedades compartidas entre saber
cientifico-natural y saber préctico se trata, pues se pensard
que las diferencias mads alla del vocabulario apareceran justo
en el momento en que se pongan a discusion las explicacio-
nes que se buscan en cada caso; en uno, explicaciéon causal;
mientras que en el otro, explicacién que apela a motivacio-
nes. Pero este deber en comtin me parece inobjetable.

iii)Lo que he denominado «exigencias de inteligibilidad»
posee dos aspectos. Por un lado, entender por qué ocurre un
suceso 0 una accion y, por el otro, anticiparse o pronosticar

¢ Nuestra préctica cotidiana habla de prever acciones también: «vi venir tu respuesta», «sabia que
eso pasaria» y muchos otros ejemplos similares. El entendimiento de un mundo concebido como
totalidad de sucesos, si fuera cierta la dicotomia entre explicar-prever y comprender, supondria que
el entendimiento de sucesos opera independientemente de otras clases de entendimiento como el
entendimiento lingiiistico y no lingiiistico; como si existiesen clases de entendimiento al modo de
modulos o bloques independientes que la mente humana pone en juego dependiendo del objeto en
cuestion. Dudoso, por decir lo menos.
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la aparicién de una accién o un suceso’. Se busca inteligibili-
dad respecto del pasado y el presente asi como del futuro. Y
respecto de esto es importante distinguir la exigencia de in-
teligibilidad del presente de la del pasado, pues a diferencia
de las ciencias sociales, por ejemplo la ciencia politica, la eco-
nomia, la psicologia o incluso la sociologia —sobre todo las
que usan y aprovechan métodos estadisticos— que si se ocu-
pan del presente e incluso tienen ambiciones prospectivas,
en las humanidades y el saber practico el objeto de estudio
estd constituido predominantemente por acciones pasadas y
pensamiento.

En el caso del saber cientifico-natural, por otra parte, la
exigencia de inteligibilidad pareceria ser indiferente respecto
de consideraciones de pasado, presente y futuro. Pero esto
estd lejos de ser el caso, pues hay fenémenos estudiados por
la fisica que son claramente temporales: el Big Bang, la for-
macion y desaparicién de cuerpos celestes, la expansion y di-
ndmica del universo, la evolucién, y muchos més. Llamemos
a esto «la temporalidad del objeto de estudio y la exigencia
de inteligibilidad». La creencia de que tanto el objeto de estu-
dio como la exigencia de inteligibilidad son atemporales me
parece en todo caso una idealizacién metodolégica que res-
ponde a nuestros intereses; preferimos pensar que el objeto
de estudio —sea accién, sea suceso— se comporta de manera
uniforme a lo largo del tiempo o que las acciones o sucesos
similares se comportan y comportardn de manera similar.
Del mismo modo, preferimos pensar que nuestra exigencia
de inteligibilidad siempre aparece del mismo modo, que
entendemos y esperamos entender del mismo modo, in-

7 Por supuesto que no cabria hablar del mismo suceso o la misma accién si nos atenemos a un criterio
de individuacion de acciones y sucesos que contiene un aspecto temporal.
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dependientemente de otras consideraciones que pueden ser
relevantes.

iv)Un cuarto aspecto identificado por Davidson en su
Mental Events es el contraste entre generalizacién hetero-
némica y ley acabada; una generalizacién puede ser desde
una «regla préctica burda», como él las llama, como, «comer
demasiado provoca indigestién», pasando por generaliza-
ciones formuladas en vocabulario que contiene términos no
cuantitativos o en todo caso no técnicos, cuyas caracteristicas
frontales tienen que ver con ser esquemadticos y sumarios, sin
excluir a vocabulario propio de la motivaciéon humana. Por
ejemplo, «toda persona mayor de edad es legalmente res-
ponsable de sus actos», hasta generalizaciones que parecen
«apuntar» a leyes precisas como «altos niveles de circulante
provocan picos inflacionarios» o «niveles por encima de lo
normal de pentotal sédico (tiopentato de sodio) inhiben la
experiencia de dolor»; todas ellas, si interpreto correctamen-
te el pasaje de Davidson, parecen excelentes candidatos a ge-
neralizaciones heteronémicas.

Generalizaciones, por su parte, cuyo rasgo mds nota-
ble radica en estar expresadas en vocabularios explicitos y
precisos en un sentido cuantitativo, pertenecientes a teorias
acabadas y completas —experimentalmente probadas, em-
piricamente confirmadas, conceptualmente cuidadas (sin
conceptos primitivos) como las que integran la teorfa meca-
nica estadistica de los gases, pueden denominarse «generali-
zaciones homondmicas o leyes acabadas». Llamemos a este
aspecto de la distincién «entendimiento mediante uso de ge-
neralizaciones».

En su contribucién al volumen sobre la filosofia de Donald
Davidson de la biblioteca de los filésofos vivos de Schilpp y
Hahn, B. Ramberg comenta el papel de la generalizacién hete-
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rondémica en la filosoffa de la mente de Davidson y sugiere algo
que es util para profundizar en nuestra comprensién de lo que
estd en juego en la distinciéon heteronémico /homondémico:

(Quizd, no obstante, la heteronomia de las generalizaciones en
las ciencias naturales es una especie de defecto, una expresién de
nuestro fracaso en alcanzar, todavia, la clase de unidad a la cual
la investigacién cientifico-natural aspira? (Ramberg, 1999: 604.

La traduccién es mia)®.

Un defensor del naturalismo podria pensar que lo que Ram-
berg pregunta retéricamente en realidad es el caso para ellos,
pues hay que sobreponerse al nivel de la mera generalizacién
heteronémica y pensar en los detalles que estarian ausentes
pero que de conseguirse permitirian disponer de la genera-
lizacién homonémica —vocabulario y condiciones descritas
en términos de la teorfa completa. ;Serd cierto esto? No creo
que lo podamos poner en duda respecto de teorias fisicas
inacabadas que atin contienen vocabulario ajeno a la teoria
completa, es decir, teorias de la fisica que todavia descan-
san en generalizaciones heteronémicas. Sin embargo, respecto
de la mayoria de las generalizaciones heteronémicas del saber
préctico, como lo dice Davidson, no veo cémo eso podria ser
el caso, so pena de cambiar de tema. Y en todos esos casos no
nos interesa cambiar de tema, estamos interesados en un tema
y por eso utilizamos la generalizacién y el vocabulario que uti-
lizamos, incluso en la investigacién cientifico-natural no fisica’.

8 El pasaje original de Ramberg es el siguiente: «Perhaps, though, the heteronomy of generalizations
in natural science is a kind of deficiency, an expression of our failure to have, as yet, achieved the sort
of unity to which natural-scientific enquiry aspires?».

° Hay quienes piensan, por ejemplo G.L. Herstein, que efectivamente cualquier generalizacién
heteronémica «nunca puede levantarse por encima del nivel comun y corriente aunque suficiente»
(«rough and ready» (2005: 53)) de la regla practica burda, lo cual me parece una mala interpretacion
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Bajo el ntimero de referencia 10/HO0708/16, por ejemplo,
encontramos un proyecto de investigacion del instituto de
psiquiatria del King’s College, London, y el NHS, cuya descrip-
cién es del modo siguiente:

Evaluaremos los procesos cerebrales que se piensa subya-
cen y manejan a la anorexia nerviosa en una sola sesién de
estimulacién magnética transcraneal repetida (EMTr). Este
procedimiento es ampliamente utilizado en la investigacién
e involucra estimular partes del cerebro con ondas mag-
néticas emitidas al colocar el crdneo dentro de una jaula.
También se les solicitara a los participantes completar una
entrevista de investigacién enfocada en sus hébitos alimen-
ticios, un ndmero de cuestionarios de investigacién (enfo-
cados en sus estados de animo, estrés y sintomas de ansie-
dad) y tareas neuropsicoldgicas (acertijos cerebrales) antes
y después de la sesion de EMTr. Los participantes serdn
confrontados con estimulos alimenticios (alimentos reales
y un video) y llevardn a cabo una serie de estimaciones res-
pecto de ellos™.

Dificilmente podriamos encontrar un mejor caso en donde
opere de manera conjunta, por un lado, saber heteronémi-
co acerca de estados de dnimo, estrés y ansiedad, actitudes

del concepto de generalizacion heterondémica de Davidson a la luz de lo que Davidson mismo dice
en su texto.

10 El pasaje original es el siguiente: «We will assess the brain proceses thought to underlie and drive
anorexia nervosa with a single session of repetitive Transcranial Magnetic Simulation (rTMS). This
procedure is widely used in research and involves stimulating parts of the brain with magnetic waves
delivered by holding a coil to the skull. Participants will also be asked to complete research interview
focusing on their eating habits, a number of research questionnaires (focusing on mood, stress
and anxiety symptoms) and neuropsychological tasks (brain puzzles) before and after the rTMS.
Participants will be presented with some food stimuli (real foods and a film clip) and will complete a
number of ratings in relation to these».
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hacia distintos alimentos, y desérdenes de la alimentacién
que varian con actividad cerebral y, por el otro, saber (poten-
cialmente) homondémico acerca de fuerzas magnéticas y su
interaccion con la estructura neurofisiolégica del cerebro.No
tendria interés alguno para nosotros, interesados (o preocu-
pados) en los desdrdenes psicolégicos y sus repercusiones
en la vida cotidiana, si todo se limitara a las interacciones
de ondas magnéticas y sustancias quimicas operando en el
cerebro humano. Nos interesa la manera en que uno y otro
saber pueden iluminarse mutuamente.

Incluso podriamos intentar sustituir «anorexia ner-
viosa» por «ansiedad» o «dolor emocional» (sufrimiento)
y hablar de una entrevista de investigacién enfocada en la
ansiedad en tanto estimulada por medios no convenciona-
les (ondas magnéticas), cuestionarios acerca de mecanismos
que disparan la ansiedad expresados en un vocabulario no
técnico que pueden ser ttiles en su aplicacién técnica, y su
interaccién. Aqui se podria apreciar la estrecha relacion entre
el saber fenoménico y el saber propio de la neuropsiquiatria,
todo ello muy lejos de una actitud excluyente. Esto, nétese
bien, es lo que indicaria la posibilidad de rellenar, tal y como
se hace con la anorexia nerviosa, un supuesto hueco expli-
cativo entre saberes fenoménicos y neuropsiquidtricos, si asf
conviene a nuestros intereses en una mejor comprension.

Llamemos a este aspecto de la distincién homonémico-he-
teronémico «la ubicuidad de la generalizaciéon heteronémica».

v) La aplicacién de una generalizacién, no importa si
homonémica o heteronémica, a un caso especifico, como
Davidson lo indica en el pasaje de su Mental Events citado,
dependera de estipulaciones e idealizaciones respecto del
objeto de estudio. Estas incluirdn, tanto para el caso de la
generalizacion homondmica como para la generalizacién
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heteronémica, descripciones apropiadas de las condiciones
especificas en las cuales se localiza el suceso bajo explicaciéon
en términos de vocabulario perteneciente a la teorfa misma.
Para el caso de la generalizacién heteronémica sucederd, mu-
tatis mutandis, algo similar, aunque en este caso la descripcién
de condiciones de aplicacion de la generalizacién descansa-
rd en descripciones formuladas en vocabulario no técnico e
incluso comun y corriente. Condiciones que especificarian,
para nuestro ejemplo de angustia, la estimulacién magnéti-
ca transcraneal en términos de tipos de ondas magnéticas y
coordenadas de ubicacién y direccién, por un lado; y por el
otro, las sensaciones, temblores, sensacién de ahogo, y pal-
pitaciones que se describen en vocabulario fenoménico y se
consideran como correlacionadas con lo anterior. Denomina-
ré a esto la «ubicuidad de las condiciones de aplicacién».
vi)En tanto la distincién entre generalizacién homoné-
mica y generalizacién heteronémica no indica una diferencia
nitida y excluyente entre tipos de saber —cientifico y précti-
co, como lo indica el pasaje de Davidson, entonces podemos
sugerir la idea de que el vocabulario propio de las huma-
nidades, aquel que tiene que ver con motivaciones, propo-
sitos, razones y racionalidad tan sélo posee diferencias de
grado y profundidad con los vocabularios fisico-funcionales,
aquellos que tienen que ver con teorias fisicas. En el pasaje
de Davidson—, destaca un aspecto de la generalizacién he-
teronémica y las explicaciones producto de su aplicacién, a
saber, que a menos que no nos interese formular dicha ge-
neralizacién en un vocabulario diferente por un ntimero de
razones, en algunos casos se encuentran en transiciéon hacia
el vocabulario, conceptos, saber y explicaciones homonémi-
cas 0 en todo caso, hacia un ndmero muy reducido de teorias
fisicas, —como la teoria mecdnica estadistica de los gases.
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Dice Davidson que podemos pensar que hay una ley
precisa operando detrds de una generalizaciéon heteronémica
pero que tal cosa podria sacarse a la luz solamente si se cam-
biara a un vocabulario diferente —y si nos interesase hacer tal
cosa, yo agregaria, pero por lo regular no nos interesa. Desea-
mos permanecer en un nivel explicativo en el cual ciertos con-
ceptos y cierto vocabulario son vitales para nuestros intereses
y no deseamos movernos a otro nivel. Recuérdese el pasaje:

Por otra parte, hay generalizaciones que, instanciadas, pueden
darnos razén para creer que se estd trabajando con una ley pre-
cisa, pero que sélo puede enunciarse si cambiamos a un vocabu-
lario diferente. Podemos llamar heteronémicas a tales generali-

zaciones.

Alainsistencia de permanecer en cierto nivel de explicacién,
a explicar mediante la aplicacién de generalizaciones hete-
ronémicas ignorando formulaciones legales precisas a de-
nominaré «la subordinacién de la generalizacion al interés».
Pueden o no pueden existir las leyes precisas, y sus aplica-
ciones exitosas, y lo que Davidson llama instancias puede
llevarnos a sospechar la existencia de dichas leyes, pero en
la gran mayoria de los casos de saber practico y cientifico no
nos interesa intentar explicar el objeto bajo estudio mediante
esa ley precisa, independientemente de si se tiene a la mano
descripciones del objeto y las condiciones de aplicacién de la
ley precisa que sean compatibles con ésta.

Intereses epistémicos

Pasemos ahora al tema de los intereses que parecen subya-
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cer a la busqueda de generalizaciones, saber o conocimien-
to. Necesitamos algunas razones, independientemente de la
persuasividad —la que sea— de la distincién homonémico/
heteronémico y los intereses ahi identificados, para aceptar
la importancia, relevancia y rol de estos, sean epistémicos o
practicos.

Se han propuesto varios argumentos para defender la
presencia de intereses précticos en el conocimiento. Uno de
éstos (Stanley, 2005) consiste en una serie de experimentos
mentales interconectados que giran alrededor de la aseve-
racion siguiente: cuando hay mucho en juego en un sen-
tido practico («high stakes» es la expresion lingtifstica en
inglés), principalmente en un sentido econémico, la atri-
bucién de saber y conocimiento —por ejemplo, «Ana sabe
que la sucursal bancaria estard abierta el sdbado»— se re-
trasa, detiene, o simplemente se abandona —no se atribuye
conocimiento. En situaciones donde hay poco en juego («low
stakes») se atribuye o autoatribuye conocimiento sin mayo-
res demandas. En estas situaciones, si Ana se equivoca nada
pasa respecto de su situacion econémica. En la otra clase de
situaciones, Ana perderia mucho si piensa que sabe que el
banco estard abierto pero resulta que no lo estd, pues no ha-
bria depositado a tiempo los fondos que le permitirian cubrir
sus deudas a primera hora del lunes.

Por supuesto que aqui tenemos una visién antiintelec-
tualista del conocimiento y otros conceptos epistémicos,
pues lo que parcialmente determina, en el sentido de hacer
posible o permitir la atribucién de conocimiento o poder ex-
plicativo, es la presencia y satisfaccién de intereses prdcticos.

Se puede criticar este argumento en el sentido de que
no se ve como puede tener éxito, pues cabe pensar que en
situaciones donde hay mucho en juego, poco a poco, al en-
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trar en juego —y controlar la situacién epistémica— factores
exclusivamente epistémicos como evidencia, justificacion y
demads, se pueden poner bajo estricto control epistémico a los
intereses practicos. Mds y mejor evidencia —llamar al banco
antes que a un conocido para averiguar sus horarios sabati-
nos, una justificacién mds extensa—, varios testimonios y no
s6lo uno, harfan posible una atribucién y autoatribucion de
conocimiento positiva, antes que afirmar que intereses prdc-
ticos toman el control de la situacién epistémica.

A pesar de esta salida intelectualista, en un caso mas ex-
tremo que el recién expuesto, pero no por ello menos real
y comdun, tendriamos a una automovilista que salva la vida
si y s6lo si se atribuye y atribuye conocimiento relevante a
otros en el sentido siguiente. Ante lo que parece un accidente
automovilistico pero que en realidad es una ejecuciéon de un
asesino (sicario) pagado por un grupo poderoso del narco-
trafico, nuestra automovilista se atribuye y atribuye cono-
cimiento al asesino de que el accidente automovilistico no
fue en realidad un accidente. Al hacer esta atribucién puede
actuar en consecuencia, intentar huir; el éxito o fracaso de
su accion posterior es otra cosa. No hay mucho tiempo para
recolectar mds y mejor evidencia o para armar una justifica-
cién mds extensa; al atribuir esta pieza de conocimiento, y
otras mds, estd en mejor situacién para salvar su vida.

A diferencia del caso anterior, en una situacién como esta
donde el tiempo pide una respuesta pronta, la determinacién
del conocimiento por parte de intereses practicos parece mu-
cho menos vulnerable a las dudas relacionadas con la dispo-
nibilidad ilimitada de tiempo y el cumplimiento de estdndares
epistémicos. La accién exitosa, a menos que defendamos la in-
dependencia de ésta de cualquier clase de conocimiento, nos
indica que el conocimiento respectivo tiene que estar presente.



Euphyia IV:7 (2010) 35

Ya se sugirié una manera de entender la distincién entre
intereses prdcticos e intereses epistémicos: los primeros tie-
nen que ver, aunque no exclusivamente, con ganancias y con
pérdidas, mientras que los segundos se estructuran alrede-
dor de la verdad y nuestras maneras de estudiar y entender
los conocimientos que la constituyen.

Creo que se puede plantear el tema de los intereses epis-
témicos de varias maneras. A continuacién, caracterizo dos
pero tan s6lo exploro y defiendo una de ellas con algunos de-
talles para mi argumento en contra del hueco explicativo. En
primer lugar, a partir de la postulacién de una teoria de los
objetivos o metas del conocimiento! se puede pasar a defen-
der una concepcién de los intereses epistémicos adecuados
que permitirian la obtencién de aquellos.

Otra posibilidad consiste en postular deberes epistémicos
que se busca que tengan impacto directo en la motivacién hu-
mana'. ;Y como podria entregarnos una teoria de los deberes
epistémicos una teorfa de intereses de igual tipo?, a partir de
una manera de entender el rol de un deber epistémico segtin
el cual nuestros intereses epistémicos pueden pensarse como
(conceptualmente) determinados por nuestros deberes epis-
témicos. El contenido del interés estd determinado concep-
tualmente por el contenido del deber epistémico. Lo motiva-
cionalmente factible, sin embargo, no es el postular deberes
epistémicos que es dificil pensar que por si mismos posean
el poder de mover a los individuos a actuar de una manera
u otra. Mds bien podemos postular intereses epistémicos que
consideramos que efectivamente mueven a actuar a los agen-

' Laudan 1984, 1996, y discusion critica en Cintora, 2005.
12'Y si fuese el caso que existiesen metas epistémicas que determinan a estos deberes epistémicos
entonces tendriamos a estos ultimos como complemento de aquellas.



36 Jorge Rolando Tagle

tes epistémicos a partir de estados psicolégicos especificos en
cada caso —deseos, inclinaciones, creencias, etcétera.

Una ventaja de una concepcién tal de los intereses epis-
témicos es que dado que no es de ninguna manera incohe-
rente pensar que los deberes epistémicos puedan entrar en
conflicto entre si, que el cumplimiento de un deber entre
en conflicto con la realizacién de otro, en lugar de postu-
lar otros deberes que permitan la disolucién de un conflicto
entre deberes especificos, los intereses especificos de agen-
tes epistémicos concretos pueden ser el recurso més adecua-
do para superar tales dificultades. Esto me parece bastante
atractivo pues no son los deberes mismos los que entran en
conflicto, éstos se cumplen o no, sino que es su promocién y
realizacién en la conducta de los agentes epistémicos lo que
indica conflicto y /o resolucion del mismo.

En la reconstrucciéon de los deberes epistémicos que vie-
ne de Locke y pasa por James y otros se identifican al menos
dos grandes deberes, a saber, el deber de creer lo verdadero
—y por ende no creer lo falso—, por un lado, y el deber de
formar, modificar y retener creencias verdaderas a la luz de
evidencia, por el otro”. Digamos, ademds, que estas dos cla-
ses de deberes son bastante genéricas y se puede trazar su
realizacion efectiva en deberes bastante concretos segtin sea
el caso de la investigaciéon bajo consideracién. Asi, segtn la
hipétesis que propongo, tendremos el interés en creer lo verda-
dero'y el interés en formar, modificar y retener creencias a la luz de
evidencia. Asi, tendriamos el interés en no creer contenidos fal-
sos, lo cual serfa un interés que nos moveria, junto con el in-
terés en modificar y retener creencias a la luz de la evidencia,
en nuestra busqueda de una explicacién ulterior de muchas

1 Véase Richard Feldman, «The Ethics of Belief», para mas detalles al respecto.
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explicaciones heteronémicas. Este interés determina, pues,
un interés en mejores explicaciones.

Ademads, a partir de nuestro interés en modificar nues-
tros contenidos epistémicos a la luz de la evidencia con la
finalidad de promover nuestro interés en contar con creen-
cias verdaderas también, podria darse el caso de que algo
que se aceptaba previamente como verdadero y definitivo
sea visto como en necesidad de una explicacién ulterior. Este
podria ser el caso con algunas afirmaciones de identidad en-
tre fenémenos psicolégicos o mentales y précticas sociales
(alimenticias) en donde al agregar informacién acerca de
las bases neuroquimicas de tales fenémenos se comprende
mucho mejor el funcionamiento de la mente/cerebro huma-
no —como la que se sugiere en la descripciéon de la inves-
tigacion de la anorexia nerviosa mediante lo que pareceria
un tanto alejado de ésta, a saber, estimulacion magnética y
de otros tipos del cerebro—. Asi, nuestro interés en formar
creencias a partir de evidencia més disciplinada genera ex-
plicaciones mas demandantes bajo la forma de una generali-
zacién heteronémica que condensa una enorme cantidad de
informacién, la cual, vamos a suponer, tiene un valor para
ciertas disciplinas que buscan la explicacién/verdad sobre
la enfermedad, si bien todo ello pudiese resultar irrelevante
para un individuo.

Adviértase entonces que la caracterizaciéon de nuestros
intereses epistémicos aqui propuesta es compatible tanto con
nuestro saber heteronémico como con nuestro saber homo-
némico, una y otra clase de saber puede verse como moti-
vada por estos intereses epistémicos y seria equivocado el
afirmar que tan sélo una clase de saber, digamos el saber he-
teronémico, puede verse como motivado por aquellos.
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E incluso cabria defender la posibilidad de que nuestros
intereses epistémicos sean mds complejos y especificos de
lo que nos indican nuestros dos intereses epistémicos gené-
ricos. Por ejemplo, puede pensarse que nuestros intereses
epistémicos estdn entremezclados con intereses practicos —
como el interés en la autonomia o la integridad— resultan-
do en intereses muy especificos que explicarian la actitud de
quienes rechazan la posibilidad de enriquecer y complemen-
tar adicionalmente generalizaciones heteronémicas —y por
ende explicaciones— aceptadas. Asi, podria darse el caso de
que se rechace la sugerencia antes mencionada como algo
explicativo porque se piense que, no obstante que se tiene
un interés en echar luz adicional sobre la psicologia huma-
na, eso es parcialmente incompatible con verse a si mismo
como un agente auténomo con dominio de sus emociones
y estados fenoménicos, y un mero padecer un estado como
la anorexia nerviosa parece incompatible con ello. Aunque
un rechazo tal, habria que aclarar, podria obedecer a moti-
vaciones absolutamente compatibles con nuestra hipétesis
presente, es decir, que podrian existir intereses practicos que
nos mueven a buscar una explicacién donde quede claro que
mucho mds tiene que decirse acerca del estado psicolégico
que la mera correlaciéon con un estado neurofisiolégico.

Asi, como se sugiri6, un interés en no creer contenidos
falsos nos moveria, junto con el interés en modificar y rete-
ner creencias a la luz de la evidencia, en nuestra bisqueda
de una explicacién ulterior de nuestros estados de concien-
cia fenoménica, aun cuando no por ello se esté aceptando
como verdadero que los reportes de estados fenoménicos
o un reporte de un estado fenoménico particular sea falso.
Para explicar por qué un déficit en aspecto fenoménico es re-
sultado de un déficit fisico-funcional, (3) podria representar
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una generalizacién heteronémica que condensa una enorme
cantidad de informacién, vamos a suponer, irrelevante para
los intereses de un agente.

Pero no parece haber razén para defender una distancia
insalvable entre nuestro saber ordinario acerca de nuestros
estados con contenido fenoménico y lo que la investigacion
natural nos dice. Los términos mismos en que se plantea la
investigacion acerca de la anorexia nerviosa nos indica que el
vocabulario y saber fenoménico tienen un lugar importante,
no trivial, en la investigacion neuropsiquiatrica. Dados los
intereses epistémicos relevantes, el supuesto hueco explica-
tivo carece de razén de ser.

Alguien podria objetar que los intereses epistémicos po-
seen, si acaso, el estatus de una inferencia a la mejor explica-
cién y no un anadlisis riguroso que los defina de antemano.
No veo mucha utilidad en tal cosa. Rechazo cualquier inten-
cién de llevar a cabo andlisis conceptual de un concepto de
interés epistémico; de hecho, esa clase de andlisis es un tipo
de actividad filoséfica que cada vez se ve con menos apro-
bacién y comparto muchas de las razones para verla asf; sin
embargo, acepto con reservas que se vea al concepto de inte-
reses epistémicos aqui defendido como un caso de inferencia
a la mejor explicacion —y habria que argumentar esto més
pormenorizadamente en otro lugar.

Una objecién de corte kripkeano rezaria del modo si-
guiente: los conceptos fenoménicos no poseen modos de in-
dividuacién contingentes en el sentido de que no se requiere,
como lo argumenta Kripke en su discusién de (3) en la tercera
conferencia de su Naming and Necessity, alguna clase de des-
cripcién definida que nos permita aplicar dichos conceptos.

Una respuesta a esa objecién podria ser que la aplicacién
de conceptos/formulacién de explicaciones independiente-
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mente de condiciones de aplicacién descriptivas tiene mu-
cho sentido mediante la operacién directa de los intereses
sobre los conceptos y las explicaciones.

La insignificancia del supuesto «hueco explicativo»

Si estoy en lo correcto en cuanto a la distincién entre saber/
explicacién homonémica y saber/explicacién heteronémica
y la caracterizacién de un concepto de interés epistémico,
entonces una consecuencia inmediata es que es posible anun-
ciar, diagnosticar y neutralizar la postulaciéon de un supuesto
«hueco explicativo», sea bajo la forma de una aspiracién a
un saber exclusivamente homondémico, o en todo caso bajo
la forma de una confusién entre saber heteronémico y ho-
mondémico. Asi, cuando lo tinico que tiene sentido esperar es
un saber heteronémico, se anhela o de plano exige un saber
homonémico, o un saber heteronémico que se transformard
tarde o temprano en el otro, y se cree que mucho misterio
permanece si eso no ocurre.

Sin embargo, en muchos casos nuestros intereses no nos
demandan que la propiedad fisico-funcional que hace posi-
ble el estado de conciencia fenoménica sea inteligible en tér-
minos accesibles al individuo. (Véase, por ejemplo, la inges-
tién del humo del cigarrillo descrita en términos quimicos y
el estado mental asociado del individuo. Y muchisimos otros
casos donde se tiene la experiencia del fendmeno macroscé-
pico y los detalles del fendmeno microscépico subyacente se
dejan implicitos y en el mejor de los casos se tiene una mezcla
de experiencias provenientes del fenémeno macroscépico e
informacién del fenémeno microscépico pero sin considerar
que un fenémeno no se hace inteligible por el otro. En otros
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casos, se entiende el fendmeno microscépico y se continta
utilizando la descripcién macroscépica).

(Por qué dejar detalles acerca del mecanismo fisico im-
plicitos u optar por una explicacién que no demande deta-
lles fisicos precisos o que utilice algunos pero descarte otros?
Porque respecto de las demandas de inteligibilidad hay que
pensar mds bien en que hay intereses epistémicos que las de-
terminan. Estas no se nos imponen por si mismas. Asimismo,
los «huecos explicativos» no se nos imponen, son el produc-
to de nuestros intereses y de qué tanto queremos explicar o
dejar implicito.
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RESUMEN

Se argumenta en contra del llamado hueco explicativo («ex-
planatory gap») a partir de la postulaciéon de intereses episté-
micos que operan sobre nuestras demandas de explicacién e
inteligibilidad. Al mismo tiempo, se argumenta a favor de un
mapa del saber compatible con lo anterior.

Palabras clave: qualia; conciencia fenoménica; argumen-
to epistémico; distincién homonémico-heteronémico; intere-
ses epistémicos.

ABSTRACT

In this paper, the author argues against the so-called expla-
natory gap from the application of epistemic interests that
operate on our demands for explanation and intelligibility.
At the same time he also argues for a map of knowledge that
supports this.

Keywords: qualia; phenomenal consciousness; epistemic
argument; homonomic-heteronomic distinction; epistemic in-
terests.



