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Introducciéon

El tema de la libertad en Edmund Husserl ha sido muy poco estu-
diado. Comtnmente, cuando se piensa en Husserl y la fenomeno-
logia, se piensa en temas de epistemologia critica o de teoria del
conocimiento. Es un lugar comun pensar en la fenomenologia como
una reflexion que no se ocupa de problemas éticos o antropologicos,
como la libertad, sino mas bien de problemas de corte gnoseoldgico
o metafisico.

Sin embargo, existen razones por las cuales podemos pensar que
la reflexion de Edmund Husserl fue mas alla de la reflexion episte-
mologica. Los escritos de los afios posteriores a 1925 son un claro
ejemplo. En la tltima etapa de su pensamiento Husserl se dedicé a
estudiar los problemas de la historia y la ética, asi como de la res-
ponsabilidad y la crisis de la humanidad europea. Pero también en
otros escritos, como los tres tomos de Ideas, encontramos profundas
e importantes reflexiones en torno al hombre, la ciencia, el cuerpo
o la libertad. Respecto del tema de la libertad, podemos encontrar
dos enfoques diferentes pero que, como intentaré mostrar en este
trabajo, van de la mano. Por un lado podemos encontrar en Husserl
una reflexién de corte mas bien de filosofia natural y por otro una
reflexion ética acerca de la libertad. Ambas consideraciones del pro-
blema de la libertad deben ser estudiadas en conjunto para poder
comprenderlo cabalmente. En este trabajo me enfocaré en los ana-
lisis que Husserl hace de la accion humana, sobre todo en Ideas Il y
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de cdmo ésta es interpretada como una accion dirigida por la razéon
y, por lo tanto, libre.

La experiencia como punto de partida

La fenomenologia de Husserl no consiste en un conjunto de propo-
siciones sistematicas, o en una doctrina metafisica sobre el ser. La
fenomenologia es una actitud ante el mundo que el filosofo tiene
para poder conocerlo. Lo importante de esta actitud es que busca
atenerse solamente a la experiencia que el sujeto tiene tanto de si
mismo como del mundo. Lo mds propio del método fenomenolo-
gico es la investigacion de esencias, quiere encontrar lo esencial de
cada fenémeno, lo que es verdaderamente importante: aquello que
hace a un fenomeno ser lo que es. Para ello Husserl ha formulado el
“principio de todos los principios’: «No hay teoria concebible capaz
de hacernos errar en punto al principio de todos los principios: que toda
intuicion en que se da algo originariamente (por decirlo asi, en su reali-
dad corporea) en la “intuicion’, hay que tomarlo simplemente como se da,
pero también solo dentro de los limites en que se da» (1986; 58).

La fenomenologia se posiciona asi como una metodologia filo-
sofica que no busca formular sistemas metafisicos o un cuerpo doc-
trinal, sino como una actitud que quiere encontrar lo importante
de la realidad para hacerla mas comprensible tal como se nos da,
pero siempre teniendo en cuenta los limites dentro de los que se
nos da. La herramienta mas importante que Husserl propone para
conseguirlo es apelar inicamente a las vivencias y a las experiencias
que tiene el fildsofo acerca de los fendmenos en cuestion que se tra-
taran de tematizar: «Toda vivencia intelectual y en general toda vivencia,
mientras es llevada a cabo, puede hacerse objeto de un acto de puro ver
y captar, y, en él, es un dato absoluto. Estd dada como un ser, como
un esto que estd aqui, de cuya existencia no tiene sentido alguno
dudar» (2004; 40). De esta manera, la experiencia y la vivencia son,
para Husserl, el punto de partida de la investigacion filosofica. El
objetivo de la fenomenologia es ir “a las cosas mismas’, mas alla de
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los constructos tedricos, sistemas, prejuicios o imagenes.'

Por esta razén Husserl habla de la libertad sin mas, desde la
experiencia que un yo tiene de sus actos.? El fundador de la fenome-
nologia no entra a la discusion planteada desde antafio acerca de la
libertad y el determinismo. No estudia el tema de la libertad desde
la antinomia kantiana entre naturaleza y subjetividad, sino que sim-
plemente tomara en cuenta las experiencias que un sujeto tenga de
sus propios actos para hablar de la libertad.

El cuerpo como érgano de la voluntad

El primer momento de la consideracién fenomenologica sobre la
libertad estd en la pregunta por la constitucion del yo, es decir, la
pregunta que intenta esclarecer como obtengo una nocion de mi
mismo y de lo que soy, qué es lo que hace y qué experiencias son las
que van contribuyendo a que el yo se forme una idea de si mismo.
Aparece en primer lugar el cuerpo como un elemento prima-
rio de la totalidad del yo. ;En qué sentido experimentamos nues-
tro cuerpo? ;Qué es el cuerpo para nosotros y coémo lo conocemos?
Estas preguntas se puede responder, de acuerdo con Husserl, en
varios niveles: el cuerpo es, por un lado, concebido como una cosa
fisica, como una cosa material, un integrante mas de la naturaleza
y del mundo. «Si lo aprehendemos como una cosa real esto se debe
a que lo encontramos integrado como un miembro del nexo causal
de la naturaleza material» (1997; 199). Considerado asi, el cuerpo
resulta ser una cosa mas del mundo, que responde a las leyes de la
naturaleza y que es capaz de tener ciertos movimientos mecanicos
determinados. El cuerpo puede sufrir cambios y sus propiedades se
corresponden con las de cualquier otro tipo de cuerpo material, tie-
ne extension, tamano, densidad, una temperatura, esta regido bajo

! A este respecto, es bueno consultar el texto de Antonio Zirién: «La palabra de las cosas.
Reflexiones sobre el lema ‘A las cosas mismas’», ver Ziriéon 1989. Ahi se hacen importantes
aclaraciones respecto del sentido de la famosa frase: «volver a las cosas mismas».

2 «Husserl no se concentra en la problematica kantiana de la libertad de la accién, él asume
explicitamente que las acciones son libres y auténomas, iniciadas por una voluntad interna
de accidon» (Smith 1995, 365; mi traduccion).
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la ley de gravedad, y cualquier otra caracteristica que corresponda
a los cuerpos materiales.

En un segundo nivel de analisis, el cuerpo humano es también
un cuerpo sentiente. De hecho, todas las afirmaciones anteriores
son hechas con base en experiencias que el cuerpo tiene de si mis-
mo. «En toda experiencia de objetos cdsico espaciales, EL CUERPO
‘CONCURRE’ como organo perceptivo del sujeto experimentante»
(1997; 184). El cuerpo experimentado espacialmente y como una
cosa material y extensa es el mismo cuerpo que experimenta. Por
un lado experimenta cosas que no son él, al mundo y, por otro lado,
si bien con limites, se experimenta a si mismo a través de la vista,
el tacto, y los otros sentidos. Aqui, lo que concebiamos como ‘cosa
fisica’ y como cuerpo meramente material, lo consideramos ahora
como ‘cuerpo vivo sentiente’, como un cuerpo abierto al mundo que
puede recibir datos de fuera. Es posible considerar, por ejemplo,
una mano de las dos maneras: por un lado es un cuerpo con una ex-
tensidn, una temperatura y una consistencia material. Pero, por otro
lado, es un érgano que recibe sensaciones y experimenta a través de
la piel como o6rgano sensitivo estimulos provenientes del exterior.
La mejor consideracion serd, sin embargo, la segunda, porque hace
mayor justicia a la experiencia completa que el yo tiene de su propia
mano. Dice Husserl] al respecto:

La mano que toca, que por su lado aparece a su vez como cosa, tiene
sus sensaciones de toque en el sitio corpdreo-espacial donde ella toca (o
es tocada por la otra). Igualmente: si la mano es pellizcada, oprimida,
golpeada, pinchada, etc., y si esto sucede por medio de otra parte del
cuerpo, entonces tenemos lo mismo DUPLICADO en ambas partes del
cuerpo, porque cada una es para la otra precisamente cosa externa que

toca, que produce efectos, y cada una es a la vez cuerpo (1997; 185).

El cuerpo se constituye hasta ahora de manera doble: a) como cosa
fisica, como materia; y b) como cuerpo vivo sentiente, experimen-
tante. El yo puede experimentar las cosas del mundo y sus propie-
dades y tiene acceso al exterior a través de lo que llamamos ‘sen-
sacion’, da al yo un acceso al mundo, y no solamente de manera
cognoscitiva en tanto que le puede proveer de informacion, sino en
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tanto que con el cuerpo el yo adquiere la posibilidad de interactuar
con el mundo y adecuarse y habituarse a vivir en él. «Lo que llama-
mos cuerpo es, por tanto, ya algo mds que cosa material, posee ya
un estrato perteneciente a lo ‘animico’ que no ponemos en relacién
con él en una ponderacion relacionante, sino que de entrada, o sea,
intuitivamente, se presenta como estrato aperceptivo perteneciente
a la totalidad del cuerpo» (2000; 133).

Sin embargo, esta doble consideracion resulta también insu-
ficiente para explicar la experiencia que del cuerpo tiene el yo. El
cuerpo no es experimentado simplemente como una cosa mas den-
tro del universo de seres materiales ni como un cuerpo vivo suscep-
tible de experiencia. Considerar al cuerpo como un receptaculo de
sensaciones es también incompleto respecto de la manera en la que
el yo lo conoce y lo experimenta.

El cuerpo es también el 6rgano principal de mi voluntad, el lu-
gar en el que el yo acttia y se desenvuelve libremente. «Partamos de
la intuicion —dice Husserl. El cuerpo no es so6lo cuerpo sentiente,
sino también 6rgano de movimiento. En €I, el alma —o por mejor
decir, el sujeto animico— siente, en €l el sujeto se mueve y median-
te sus movimientos ejecuta acciones en el mundo material (yo me
muevo, yo muevo algo). Debemos, pues, distinguir entre el movi-
miento de la cosa material llamada cuerpo en tanto que material, y
el movimiento espontdneo, la actuacion animica, la accion del suje-
to ‘encarnado’» (2000; 135). El cuerpo es asi érgano de movimien-
tos voluntarios. Una cosa externa es ‘movible’ o ‘modvil’ de manera
mediata (Husserl se refiere sobre todo, a los seres inertes, no a los
seres vivos): es posible mover a los objetos sdlo a través del yo libre
y su voluntad. En La crisis de las ciencias europeas, Husserl sefala
lo siguiente: «Pronto notamos que estos sistemas de representacion
“de” estan referidos retrospectivamente a multiplicidades correla-
tivas de transcursos cinestésicos que poseen el peculiar caracter del
“yo hago”, “yo muevo” (donde también hay que afiadir el “yo dejo
en reposo”)» (1984; 169). Cuando el cuerpo es representado en la to-
talidad de su sentido, lo representamos como un cuerpo que mueve
0, mas bien, como un yo que mueve con su cuerpo. Los movimien-
tos del yo son experimentados como provenientes de su propia in-
terioridad.
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Estos actos libres son aquellos gracias a los cuales —como antes vi-
mos— puede constituirse para este yo en multiples series de percep-
ciones un mundo de objetos, un mundo de cosas corporeas-espaciales
(entre ellas también la cosa cuerpo). El sujeto que se constituye como
contramiembro de la naturaleza material es (hasta donde aqui hemos
llegado a ver) un yo al cual le es inherente un cuerpo como campo de
localizacion de sus sensaciones; tiene la “capacidad’ (‘yo puedo’) para
mover libremente este cuerpo o los 6rganos en que se articula, y para

percibir mediante ellos un mundo externo (1997; 192).

De acuerdo con Husserl, gracias a estos actos libres del yo a través
del cuerpo, el yo se constituye como un momento de la realidad, se
sabe inserto en un mundo compartido y capaz de interactuar con
este mundo a su gusto, aunque de acuerdo a sus propias limitacio-
nes fisicas, corporales y animicas. El yo es un yo ‘capaz’ de mover
su cuerpo y sus organos. El sujeto se vuelve asi un sujeto activo me-
diante sus movimientos. «Las cosas meramente materiales s6lo son
susceptibles de ser movidas mecanicamente, y fuera de ello solo de
una manera mediatamente espontanea a través de un cuerpo. Vemos
aqui que en toda la concepcion del cuerpo la espontaneidad de los
procesos cinestésicos desempefia un papel esencial, por cuanto que
solo a través de ellos puede manifestarse el cuerpo como algo movi-
do merced a mi libertad» (2000; 135). A este respecto David Wood-
ruf ha sefialado que Husserl se mueve en un dambito que se puede
clasificar en varias dimensiones esenciales. En su articulo Mind and
Body, Woodruf dice: «Bajo la esencia ‘conciencia’, los ‘actos” cines-
tésicos y los actos de la voluntad son “intencionales’; bajo la esencia
‘cuerpo vivo’, ellos ‘animan’” al cuerpo fisico; y bajo la esencia ‘yo’,
dichos movimientos tienen propiedades sociales y morales» (1995;
263). De este modo, el esquema de Husserl permite afirmar que un
sOlo acto, o una sola realidad (como el cuerpo y el yo) pueden tener
distintas dimensiones o diversos aspectos de acuerdo con el punto
de vista desde el que sea analizado. Por ello es la experiencia que el
yo tiene de si mismo al moverse y al actuar lo que funcionara para
Husserl como el fundamento de la afirmacion de un yo libre. A con-
tinuacion veremos mas a detalle en qué consiste esa experiencia.
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La experiencia del ‘yo puedo’

Hasta ahora se ha hablado de como se constituye para si un ‘yo’: de
cdmo un sujeto se va afirmando y formando una idea de si mismo,
de acuerdo con lo que Husserl llama “corriente de vida’ (1997; 304),
es decir, de acuerdo con la experiencia que en la vida cotidiana tie-
ne un sujeto de si mismo a través de la experiencia que tiene de su
propio cuerpo y del movimiento corporal. Aqui ha aparecido el yo
como ‘yo libre’, debido a que es ‘capaz’ de ejecutar movimientos
segun su voluntad. Sin embargo, parece que hay razones para afir-
mar que el “yo’ es un sujeto libre también respecto de los actos de la
razon, no ya solamente respecto de sus movimientos corporales . Y
en la medida en que es libre es posible decir que el sujeto es ‘respon-
sable de si mismo’. «Una pasiva docilidad en el “yo muevo’, etc., es
un tener lugar subjetivo, y se dice libre s6lo en tanto que ‘pertenece
ami libertad’, esto es, en tanto que, como todo tener lugar subjetivo,
puede ser inhibido y de nuevo liberado centripetamente a partir del
yo; es decir, el sujeto ‘consiente’, dice si a la exhortacion del estimu-
lo en cuanto exhortacion a ceder, y da practicamente su fiat» (1997;
305).

Aparece asi en los actos del ‘yo” una conciencia muy peculiar
a la que Husserl le llama ‘yo puedo’. Si el sujeto se resuelve, entre
otras cosas, en acciones, esto significa que no solamente ‘ocurren’ en
€l acciones sin mas, sino que han nacido desde el centro de un ‘yo’
volente, de un yo que quiere y que ademas ‘puede llevar a cabo la
accion’. Si el yo es ‘arrastrado’ o “encadenado’, entonces la concien-
cia de “yo hago’ o “yo acttio’ que tiene el sujeto se rompe y desapare-
ce. En este sentido el yo no seria libre. Para Husserl existe un sujeto
libre cuando puede decir que en su actuar aparecio la conciencia de
‘yo puedo’: cuando no fue ni obligado ni vetado, sino que la acciéon
0 inaccién surgi6 desde el centro de la subjetividad. “En el caso de
la libertad existe, para las futuras fases del hacer que yacen en el
horizonte inmediato en referencia al horizonte de intenciones prac-
ticas no cumplidas, la conciencia del “yo puedo’ libre y no la mera
conciencia ‘va a pasar’, ‘va a ocurrir’” (1997; 305). Podria obtenerse
de aqui una primera definicién de libertad como concepto que se
refiere a una realidad opuesta a la conciencia de determinacion: una
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accion libre es aquella que ha surgido de un sujeto que acttia con
conciencia de hacerlo por si mismo.

(Qué quiere decir esto en realidad? ;A qué se refiere Husserl
exactamente con la denominada ‘conciencia de yo puedo’? Lo que
‘yo puedo’ y ‘soy capaz’ de hacer es siempre una posibilidad prac-
tica, ya que solamente una posibilidad practica puede ser tema de
mi voluntad. El “yo puedo’ se presenta cuando el hacer no es impul-
sivo, cuando el objeto querido esta en el dominio del ‘yo’ y dentro
de su alcance: cuando es una posibilidad real el que sea llevada a
cabo la accion. En este sentido, el ‘yo puedo’ se distingue, como bien
habria de esperarse, del “yo no puedo’. Hay en el ‘yo puedo’ un ha-
cer sin impedimentos, o bien el hacer que supera una determinada
resistencia. Aun mas, Husserl sefiala que en casi todo actuar hay
una gradualidad de ‘resistencia’ (interior o exterior). Cuando esta
resistencia es insuperable, entonces aparece el ‘no hay manera’, o el
no puedo’.

De acuerdo con Husserl el sélo hecho de captar intuitivamente
esa resistencia respecto del actuar del yo implica y presupone que
estd dentro de la esfera y del dominio de la voluntad. La conciencia
del ‘yo puedo’ aparece entonces cuando se cumplen algunas carac-
teristicas bien detectadas por Husserl: a) cuando el sujeto acttia de
manera no impulsiva, b) cuando el objeto deseado estd dentro del
rango de dominio de la voluntad, cuando llevarlo a cabo es una po-
sibilidad real y c) cuando la resistencia que se presenta a la voluntad
no es lo suficientemente grande como para que ésta suspenda la
accion.

El “yo puedo’ no es, por ello, una posibilidad meramente logica.
No es ‘yo podria’. Esta se basa en la representacién intuitiva, en la
imaginacion, es una mera posibilidad que puede o no suceder. La
conciencia del ‘yo puedo” aparece con la posibilidad prdctica llevada
a cabo realmente por un sujeto. Esto es lo que Husserl llama actuar
de manera libre:

Tengo capacidad de algo sobre mi cuerpo, en el mundo fisico tengo
capacidad sdlo en virtud de que tengo capacidad sobre mi cuerpo. Si
me represento el movimiento de mi mano en la forma ‘yo muevo mi
mano’, entonces me represento un ‘yo hago’y no un movimiento mera-
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mente mecanico. Pero esa representacion no es todavia un ‘yo puedo’.
Manifiestamente, en el ‘yo puedo’ yace no meramente una representa-
cién, sino, mas alla de ello, una tesis, la cual no solamente me concierne

a mi mismo, sino al “hacer’ (1997; 309).

Husserl reitera enfaticamente la praxis que significa el “yo puedo’,
pero también menciona algo que nosotros solamente hemos men-
cionado de pasada. El movimiento de la mano puede ser represen-
tado como un movimiento meramente mecanico, pero cuando es
representada también la experiencia del ‘yo hago” algo con mi mano
0, mas que cuando es representada, cuando es realmente llevada
a cabo, entonces el movimiento que antes era comprendido como
mecanico ahora es comprendido como movimiento vivo que pro-
viene de un sujeto, ya no como un mero movimiento, sino como una
‘accion’. Esto significa que no asistimos al movimiento de un cuerpo
inerte, sino al movimiento de un sujeto, de una vida que se mueve
porque asi lo ha decidido.

Para Husserl una accion libre ocurre cuando quien la ejecuta lo
hace con la conciencia de ‘poder hacerlo’, y efectivamente lo hace.
A esta accion ya no es posible catalogarla como movimiento meca-
nico, puesto que va a acompanada de un desear vivo y de un acto
de decision, lo que no ocurre con las realidades inertes y puramente
mecanicas.

La motivacion como legalidad de la vida espiritual

El yo que acttia puede también reflexionar sobre sus experiencias y
sus actos. No es necesariamente un yo ciego, que simplemente hace
y deshace sin mirar sus propias acciones: el yo tiene acceso a si mis-
mo y a su manera de desenvolverse en el mundo. «Encontramos,
pues, como LO PRIMIGENIA Y ESPECIFICAMENTE SUBJETIVO
AL YO EN SENTIDO PROPIO, el yo de la ‘libertad’, el que presta
atencion, considera, compara, distingue, juzga, valora, es atraido,
repelido, se aficiona, se fastidia, desea y quiere» (1997; 260). El yo
estd inserto en un mundo como parte de él y se relaciona con €l de
manera voluntaria. Esta relacion se da, en primer lugar, a través del
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movimiento de su propio cuerpo, a través de las sensaciones y de
las percepciones. Pero también a través de la comprension que el
yo tiene de los objetos con los que se va relacionando: «Los objetos
experimentados del mundo circundante son tan pronto atendidos,
tan pronto no, y si lo son, ejercen entonces un ‘ESTIMULO’ mayor o
menor, ‘despiertan’ un interés y gracias a este interés una tendencia
a volverse, y esta tendencia se desahoga libremente en el volver-
se o se desahoga solo tras haber debilitado o superado tendencias
opuestas, etc. Todo ello ocurre ENTRE EL YO Y EL OBJETO INTEN-
CIONAL» (1997; 263).

Los objetos con los cuales me relaciono me invitan a actuar de
cierto modo, a hacer algo con ellos: juzgarlos, utilizarlos, quererlos,
anhelarlos, procurarles su bien. De acuerdo con Husserl, los objetos
pueden representar estimulos para la vida del yo, que lo invitan
a actuar de una manera u otra: los objetos son ‘motivos’ para ac-
tuar o dejar de actuar. Dicho estimulo aparece de un cierto modo:
como agradable, desagradable, temible, adorable, despreciable y
estas propiedades son experimentadas por el yo. Las cosas se nos
muestran con un determinado valor y con ciertas caracteristicas a
las cuales el yo puede o no responder.

Conviene antes de continuar aclarar lo que para Husserl son es-
tas ‘propiedades’, o en qué sentido éstas funcionan como motivos.
Husserl establece una diferencia de matiz entre las propiedades “ex-
perimentadas’y las propiedades ‘fisicas’. El motivo no es de ningu-
na manera una propiedad ‘fisica’ o natural de los objetos, sino que
el motivo es una propiedad de la cosa pero en tanto ‘experimentada’
por el yo, desde una subjetividad determinada: «El objeto tiene con-
texturas de valor y es ‘experimentado’ con ellas, apercibido como
objeto de valor. Yo me ocupo de él, €l ejerce sobre mi estimulos para
que me ocupe de €l; yo lo contemplo: cdmo se comporta como ob-
jeto de tal indole, como se acreditan estas nuevas propiedades que
no son propiedades de la naturaleza, cdmo se determinan con mas
precision, etc.» (1997; 264).

En este sentido los objetos, en tanto valores, funcionan como
motivos para el yo y el desenvolvimiento ulterior de sus acciones
solamente en tanto el yo los comprende. Husserl intenta escapar asi
a un cierto naturalismo en el sentido de que los motivos y los valo-
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res no son, en realidad, propiedades fisicas naturales. Para ilustrar
esto conviene poner un ejemplo: cualquier movimiento del cuerpo
vivo excluye en tanto experiencia de la subjetividad los procesos
nerviosos y cerebrales, sino que la vivencia tiene su consistencia en
otra cosa. Si yo pregunto qué es percibir o qué es el dolor, el neurd-
logo dira que percibir es recibir un estimulo eléctrico a través de las
terminaciones nerviosas, que dicho estimulo se conduce a través de
las neuronas y luego llega al cerebro. Pero esa explicacion nada tie-
ne que ver con mi experiencia de dolor: no me la hace comprensible.
De esa manera los valores no son cualidades naturales de las cosas:
son experimentados desde ellas, pero solamente son experimenta-
bles cuando hay una subjetividad capaz de comprenderlos. «Vemos
por ende que bajo el YO ESPIRITUAL O PERSONAL hay que com-
prender el sujeto de la intencionalidad y que la MOTIVACION es la
LEY DE LA VIDA ESPIRITUAL» (1997; 267). La vida del yo se lleva
a cabo bajo leyes de motivacion, mas que de estimulo y respuesta
o causa y efecto: una accidén es motivada por la comprension de un
valor y hay una respuesta libre o voluntaria por parte del yo.

(Qué es realmente esta ‘motivacion’? ;Qué significa que la vida
espiritual corresponda y se lleve a cabo bajo una ‘legalidad” deter-
minada denominada ‘motivacion’? De entrada, es una relacion en la
que hay un ‘motivo’ y un ‘motivado’. El estimulo que invita a una
accion del yo es el motivo, y lo motivado serd precisamente el yo.
Ahora bien, el estimulo trae consigo una ‘razén’ manifestada como
un valor, que es lo que lo hace ser “‘motivo’ en sentido estricto. De
esta manera el mundo de objetos, en tanto valiosos y comprendidos
de alguna manera funcionan como motivacién de las acciones del
yo. La ‘razén’, en estricto sentido es la comprension del valor como
un motivo de ‘X" 0 como un motivo de ‘y’. Edith Stein, alumna de
Husserl, defini6é la motivacién de la siguiente manera: «La moti-
vacion, entendida en nuestro sentido general es la vinculacién que
conecta a los actos unos con otros: no se trata de una mera fusion,
como la de las fases de la corriente de la vivencia, que transcurren
simultanea o sucesivamente, o como el enlazamiento asociativo de
las vivencias, sino que es un proceder de lo uno partiendo de lo otro,
un realizarse o ser realizado en virtud de lo otro, por razén de lo otro»
(2005; 253). La motivacion es entonces la legalidad propia de la vida
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espiritual y, por tanto del yo: es la relaciéon bajo la cual se dan y se
manifiestan los actos libres de la persona. No van simplemente uno
detras de otro sin ninguna relacion entre si: la vida animica no es un
conjunto de experiencias esporadicas aisladas, sino que se encuen-
tran todas en relaciones de motivacion: de unas provienen otras y
éstas a su vez motivan a las nuevas.

La motivacion hace posible la determinacién de una accién como
razonable o irracional, segtin si se ajusta o no a la motivacion que
se le ha presentado. Incluso, permite determinar una accién como
libre o como no libre, segtin si correspondio a una verdadera moti-
vacion, o mas bien fue provocada por una obligacion forzosa:

Quien se deja llevar por impulsos e inclinaciones, que son ciegos por-
que no parten del sentido de las cosas que fungen como estimulo, por-
que no tienen su fuente en él, es impulsado irracionalmente. Pero si
tengo algo por verdadero, o una exigencia por moral, como surgida,
pues, de los valores correspondientes, y sigo libremente la verdad pre-
sunta, o el bien moral presunto, entonces soy racional —pero relativa-

mente, en tanto que puedo en efecto equivocarme en ello (1997; 268).

De esta manera, una accion puede considerarse como razonable o
no si corresponde con la direccion a la que apunta el valor que la
motivd. Surge asi una manera de evaluar las acciones y con esta
evaluacion surge también la ética, que en una de sus vertientes tie-
ne como objeto estudiar y evaluar el comportamiento racional del
sujeto.

Relacion causal y motivacion

Husserl nota una diferencia clara entre los sujetos y los objetos, o
entre la naturaleza fisica y la vida espiritual del yo. Esta diferencia
fundamental es la diferencia entre la ‘causalidad de la naturaleza’y
la “motivacion’ como vida del espiritu.

El “porque-entonces’ de la motivaciéon tiene un sentido enteramente
distinto que la causacion en el sentido de la naturaleza. Ninguna in-
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vestigacion causal por amplia que sea puede mejorar la comprension
que tenemos cuando hemos entendido la motivaciéon de la persona. La
unidad de motivacién es un nexo fundado en actos respectivos mis-
mos, y cuando preguntamos el ‘porqué’, por las razones de un com-
portamiento personal, no queremos conocer otra cosa que ese nexo. La
causalidad de la naturaleza en las ciencias de la naturaleza tiene su
correlato en leyes de la naturaleza, conforme a las cuales puede deter-
minarse univocamente (al menos en la region de la naturaleza fisica) lo
que tiene que seguir bajo circunstancias univocamente determinantes
(1997; 276).

En los actos del yo son ‘razones’ las que han motivado tales ac-
tos. Esto implica que tuvo que haber un proceso de ‘comprension’,
en el que el entendimiento jugara un papel clave en la interpreta-
ciéon del motivo o del valor ofrecido. El esquema de la causalidad
natural no expresa dicha relacién racional en absoluto.? Entre otras
cosas, porque es determinista y univoco: ante la misma causa en
las mismas condiciones se presentara siempre el mismo efecto. En
el esquema de la motivacion de la razon no: ante un mismo motivo
y su misma interpretacion puede haber distintas respuestas o ac-
ciones motivadas. «Con otras palabras, yo, que me decido sobre la
base de tales y cuales motivos, no concibo la decision como efecto
natural de los motivos y las vivencias de los motivos, ni a mi mis-
mo en cuanto sujeto de la decisiéon como producido por el yo como
sujeto de las vivencias motivantes» (1997; 277). La causalidad de
la naturaleza es incapaz de generar ‘motivos’ en el sentido estricto
del término, motivos reales: si bien toda sensacion, sentimientos y
estimulo vivencial se da en el yo como dependiente del cuerpo fisi-
co con sus procesos fisioldgicos, estos «procesos fisiologicos en los
organos sensoriales, en las células nerviosas y ganglionares, no me
motivan cuando condicionan psicofisicamente la presentacion de
mi conciencia de datos de sensacion, aprehensiones, vivencias psi-
quicas. Lo que yo no sé, lo que en mi vivenciar, mi imaginar, pensar,
hacer, no me hace frente como imaginado, como percibido, recorda-

* Respecto de la manera en la que Husserl concibe a las ciencias de la naturaleza y su relacion
con las ciencias del espiritu, ver Ales Bello 1986; 115-76.
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do, pensado, etc., no me ‘determina’ espiritualmente» (1997; 278).
Sin embargo, no podemos negar que para Husserl exista cierta re-
lacién entre los fendmenos fisicos y los fendmenos psiquicos, antes
bien, debemos aclarar que esta relacién no puede ser considerada
por Husserl una relacion de causalidad. En La crisis de las ciencias eu-
ropeas, sefialaba lo siguiente: «Pero como consecuencia ulterior —si
nos atenemos al mundo de vida que fundamenta originariamente el
sentido del ser— la causalidad tiene también un sentido fundamen-
talmente diferente dependiendo si hablamos de causalidad natural
o de “causalidad” entre lo animico y lo animico y entre lo corporal
y lo animico. Un cuerpo es lo que es en tanto que este cuerpo deter-
minado: un substrato de cualidades “causales” localizado espacio-
temporalmente en su propia esencia» (1984; 217).

De esta manera quedan separados dos ambitos diferentes de la
realidad, de la misma realidad sin embargo, y cada uno funciona
bajo su propia dindmica. «Libertad o Autonomia es tradicionalmen-
te tomado como un problema de la causalidad: si es algo fuera de la
accion o si es la voluntad misma lo que provoca la accion. Pero en la
ontologia de Husserl la causalidad es estrictamente una relacion en
la naturaleza, que cae bajo el dominio de la esencia natural, de ma-
nera que no puede atar o determinar los actos libres, que pertenecen
a la esencia de la conciencia» (Smith 1995, 365; mi traduccion).

De esta manera parece que Husserl logra establecer una dife-
rencia entre el acontecer en el reino de lo natural y el acontecer de
la vida animica o espiritual. En el primer caso encontramos una
relacién determinista, en donde no cabe la libertad. La causalidad
es siempre la misma bajo las mismas circunstancias. Sin embargo,
en el dmbito de la vida del yo y de la subjetividad, encontramos
un acontecer distinto, regido bajo patrones diferentes, sumamente
variables y libres: la motivacion. Si bien es posible evaluar si una
accion humana es en efecto la mas racional, serd necesario primero
tener una ‘comprension adecuada’ de la razén que vincula al valor
con la accidn, para posteriormente emitir un juicio. Esto no tiene,
por supuesto, cabida en los fendmenos naturales, que simplemente
ocurren tal como las leyes de la causalidad lo determinen.
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Conclusiones

Husserl es un filosofo que intenta comprender mejor las cosas. Para
ello apela a la experiencia como el punto de partida para toda re-
flexion filosofica. La fenomenologia husserliana buscara siempre
basarse en los analisis que el filésofo puede hacer de su propia ex-
periencia antes que de lo que han dicho los otros filésofos, buscara
comprender mejor ciertos aspectos concretos de la realidad antes
que establecer sistemas omniabarcantes.

El procedimiento de Husserl va de lo mas evidente a lo menos
evidente: comienza con una mirada hacia el cuerpo y va constru-
yendo su nocion a partir de las vivencias que el yo tiene de éste,
logrando tres grados de comprension: a) el cuerpo como cosa mate-
rial; b) el cuerpo como cuerpo sentiente; y c) el cuerpo como 6rgano
de la voluntad. A partir de aqui Husserl considera pertinente admi-
tir que los actos del yo son actos libres debido a la experiencia del
‘yo puedo’, experiencia que a fin de cuentas sera la primera piedra
para el andlisis ulterior del acto libre.

En ese sentido, la reflexion de Husserl sobre la libertad no se
enmarca en el debate entre libertad y determinismo de los antiguos,
o la antinomia de los modernos, expresada entre otros por Kant. Los
analisis de Husserl, a mi parecer, logran explicar la realidad de la
accion humana entendiéndola como una accion libre sin pensar en
alguin sistema tedrico por el que podriamos afirmar que las accio-
nes, a pesar de que parezcan libres, son parte de un plan que supera
la experiencia del sujeto. Asi, no habria ninguna razon de acuerdo
con Husserl para pensar que el hombre esta determinado, puesto
que no hay experiencia de dicha determinacion, sino mas bien lo
contrario: la manera en la que la accion se le revela a la conciencia
manifiesta la capacidad del yo para hacer surgir desde si mismo ac-
ciones voluntarias. Por tltimo, quiza cabria decir que Husserl, aun
sin quererlo, escapa al naturalismo que explica las acciones huma-
nas de la misma manera que los sucesos naturales en una relacién
causa-efecto, y sienta las bases para cualquier reflexion ulterior que
intente esclarecer los principios bajo los cuales ha de ser éticamente
evaluada la accion humana.
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RESUMEN

La fenomenologia de Edmund Husserl no es tinicamente una reflexion
epistemoldgica sobre los supuestos del conocimiento. En sus afios tar-
dios se dedico a explorar el problema de la historia, la ética y la an-
tropologia. En este texto me prongo esclarecer, a la luz de ese Husser],
como puede establecerse un abordaje fenomenoldgico sobre el tema de
la libertad. Para la fenomenologia, la antinomia de la razon en la que la
libertad es un escandalo no existe. Simplemente es un hecho que debe-
mos dar por supuesto ya desde la experiencia subjetiva del actuar hu-
mano. A mi parecer, la fenomenologia de Husserl tiene las herramientas
conceptuales necesarias para ofrecer una vision comprensiva del hecho
de la libertad. El punto de quiebre estara en la distincion fenomenoldgi-
caentre ‘causalidad’y ‘motivacion’. La primera es la relacion bajo la cual
funcionan los hechos de la naturaleza, y la segunda es la legalidad bajo
la cual se da la vida de la subjetividad. De esta manera, el acto libre se
mostrara como el hecho en el cual se fundamenta toda reflexion ética.
Palabras clave: Husserl; fenomenologia; libertad; motivacion; ética.

ABSTRACT

Edmund Husserl’s phenomenology is not only an epistemological re-
flection on the foundations of science and knowledge. In his latter years
he was dedicated to the investigation of problems like history, ethics or
anthropology. I will try to show in this paper how can be established a
phenomenological approach to the philosophical problem of ‘freedom’.
For phenomenology, there is no such a thing as an ‘antinomy” when
we are talking about ‘freedom’. Freedom is a simple fact that we must
accept and suppose when we have an experience about our subjective
actions. From my point of view, Husserl’s phenomenology is capable of
providing the conceptual tools that become necessary to offer a compre-
hensive and philosophical vision of freedom. The essential point is the
phenomenological distinction between ‘causality” and ‘motivation’. The
first one is the relation that rules nature facts and the second represents
the legality under which the life of subjectivity is given. This way, the
‘free act’ shows itself as the fact that founds all ethic reflection.
Keywords: Husserl; phenomenology; freedom; motivation; ethics.






