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Alo largo de las lineas que siguen me propongo realizar una
doble tarea: en primer lugar, trazaré cierta relacién, cierta
solidaridad de fondo entre la concepcién moderna del co-
nocimiento cientifico como «<poder> y otra nocién de <poder,
también tipicamente moderna, pero ya no estard relacionada
con el conocimiento, sino con el <poder> politico y su legiti-
midad; en segundo lugar, mostraré cémo el andlisis del de-
sarrollo efectivo de esa forma de poder que vamos a vincular
a la ciencia moderna pone sobre la mesa algunos desafios,
quizas irresolubles, para esa concepcién del poder politico
que, sin embargo, habia aparecido como estrechamente vin-
culada a esa misma forma del conocimiento como poder que
ahora parece volverse en su contra. Como veremos, la nocién
de meutralidad> jugard un papel relevante tanto en el primer
desarrollo de la conexién entre el poder del conocimiento y
el poder politico como en su posterior cuestionamiento. Paso,
por tanto, a desarrollar estas cuestiones.

1 Este trabajo ha sido elaborado en el marco del proyecto de investigacion
EHU12/23 financiado por la Universidad del Pais Vasco UPV/EHU.
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Conocimiento como poder

Quizds una de las férmulas mds acertadas para caracterizar
la comprensién moderna del conocimiento cientifico es aque-
lla que dice que «conocimiento es poder». El conocimiento,
segln esa ya célebre expresion, acrecienta nuestro «<poder,
nuestro «dominio> sobre las cosas. El objetivo o la finalidad
de la ciencia -y cito aquf algunas de las voces mads relevantes
en la constitucién de esa nocién moderna de conocimiento—
consiste en «ampliar los limites del imperio humano para ha-
cer que todas las cosas sean posibles» (Bacon, 1960:63) o, por
decirlo con otras palabras, para «convertirnos en duefios y
poseedores de la naturaleza» (Descartes, 1984:85). Y, en efec-
to, mds alld de estas citas fundacionales, parece que hay un
acuerdo general en la modernidad en que gracias a la ciencia,
gracias al conocimiento, acrecentamos nuestro poder o domi-
nio sobre las cosas; en que gracias a la ciencia, gracias al cono-
cimiento, las cosas devienen, de manera creciente, disponibles.

Creo que no hago mucha violencia a la forma en que en
la modernidad se ha comprendido este «<poder> o «disponi-
bilidad> sobre las cosas que la ciencia nos otorga si digo que
son dos, en lo fundamental, los rasgos que la caracterizan.

En primer lugar, si el conocimiento aumenta nuestro po-
der sobre las cosas es porque con él aumenta nuestra capa-
cidad para prever el comportamiento de éstas, porque con
él aumenta nuestra capacidad para calcular de antemano el
movimiento de éstas. La ciencia nos otorga poder sobre las
cosas, acrecienta su disponibilidad, porque gracias a ella ad-
quirimos ciertas certezas o seguridades acerca de su marcha
y de su funcionamiento. Pues estas certezas y seguridades,
estos calculos y previsiones, nos permiten intervenir de un
modo mads eficaz en el mundo.
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Pero hay, en segundo lugar, otro elemento fundamental
para comprender el sentido en que consideramos que el co-
nocimiento cientifico acrecienta nuestro poder sobre las co-
sas sobre el que me gustaria llamar la atencion.

Parece que es una caracteristica esencial al tipo de cono-
cimiento que genera la ciencia moderna el hecho de que este
conocimiento no determina en ningin caso qué hemos de
hacer con aquello que conocemos. Por el contrario, lo que el
tipo de conocimiento que genera la ciencia moderna estable-
ce o determina es mds bien qué debemos hacer si queremos
hacer esto o lo otro con nuestro objeto de conocimiento, es
decir, qué procedimientos debemos seguir si queremos al-
canzar tal o cual objetivo. Sin embargo, eso que queremos
hacer, los objetivos, no es algo que nos sea revelado por el
propio conocimiento. El conocimiento no establece o deter-
mina «fines> u <objetivos>, sino tan sélo permite calcular, es
decir, permite establecer qué procedimientos debemos se-
guir para conseguir este o aquel propdsito. En este sentido,
el tipo de conocimiento que realiza la ciencia moderna no
se encuentra comprometido con fines u objetivos concretos,
sino mds bien con el cdlculo de los procedimientos necesa-
rios para que, siempre que queramos, podamos realizar los
fines que nosotros establezcamos. En cualquier caso, estos fi-
nes u objetivos serdn decididos por nosotros, pero no conoci-
dos. Asi, por poner un ejemplo, el perfecto conocimiento de
los mecanismos que inciden en el cambio climético no sélo
nos permitirfa actuar —en caso de que esto fuera posible— para
frenar o invertir este cambio, sino también, en principio, si asi
lo decidiéramos, para acelerarlo. Del mismo modo, el cono-
cimiento de los mecanismos que producen una determina-
da enfermedad no sélo nos permite curarla, sino también,
en principio, si asi lo quisiéramos, producirla a nuestra vo-
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luntad. M4ds alld de cudles sean los fines que impulsen a la
comunidad cientifica en el desarrollo del conocimiento, éste
es, segln esta concepcion, neutral, en tanto que conocimiento
respecto a los fines para los cuales sea utilizado.

De esta manera, cuando afirmamos que el conocimien-
to aumenta nuestro <poder> sobre las cosas nos referimos,
ademds de lo anteriormente sefialado acerca de la previsi-
bilidad, calculabilidad, certeza o seguridad, al hecho de que
éste, el conocimiento, aumenta nuestra capacidad para hacer
lo que nosotros queramos con las cosas. Si el conocimiento
cientifico acrecienta nuestro poder sobre las cosas, si gracias
al conocimiento cientifico éstas se hallan de manera crecien-
te a nuestra disposicion, es porque €l nos permite adquirir
cierta forma de libertad o de independencia respecto de algo
asi como un orden de las cosas natural y dado. Gracias al co-
nocimiento cientifico podemos conseguir, de forma crecien-
te, que las cosas se adecuen a nuestros propios objetivos y
finalidades, y no a otros que vengan impuestos o determina-
dos por instancias ajenas a lo humano. En la medida en que
conocemos las cosas, conseguimos el poder necesario para
hacer que éstas se comporten conforme a nuestros propios fi-
nes, sean éstos cuales fueren y no, por el contrario, conforme
a algo asi como finalidades inherentes a las cosas mismas.

No en vano, un elemento fundamental de esta forma
moderna del conocimiento radica en la consideracién de que
éste, el conocimiento, no determina fines u objetivos. O por
decirlo de otra manera, que de <juicios facticos> no se derivan
quicios morales>. Los fines y objetivos que gobiernan nues-
tra vida no son asi, conforme a esta concepcién, objetos de
conocimiento, sino de eleccién o decisién. No dependen de
c6mo son las cosas, sino de cémo queramos nosotros que és-
tas sean. Y asi, en la medida en que estos fines u objetivos no
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son objetos de conocimiento, sino de elecciéon o de decision,
serd necesario reconocer también que no hay fines u objeti-
vos que nos estén dados, que no hay fines u objetivos natu-
rales, inherentes a las cosas mismas. Y por ello, en este senti-
do, habrd que aceptar también que estos fines y objetivos no
son comunes a cualquiera, sino mds bien, al menos en cierto
sentido, caprichosos y arbitrarios, dependientes en tltima
instancia de elecciones personales no justificables racional-
mente. De esta manera, si deciamos que el conocimiento da
<poder> en la medida en que éste aumenta nuestra capacidad
para hacer que las cosas se adecuen a nuestras finalidades,
en la medida en que éste permite poner las cosas a nuestra
disposicién, debemos reconocer ahora que este «nosotros
al que convertiamos en sujeto del poder y de la disponibili-
dad sobre las cosas resulta cuando menos problemadtico. Este
osotros> que se esfuerza por disponer de las cosas estd en
este sentido, al menos en principio, movido y atravesado por
una pluralidad, por una diversidad en principio ilimitada de
fines y objetivos. Este nosotros> no constituye una unidad
monolitica de fines, no constituye una «comunidad>*

El poder politico y su legitimidad moderna
Ahora bien, esta nocién de un osotros> atravesado por una

pluralidad de fines u objetivos en cuya eleccién se reconoce
una buena dosis de arbitrariedad, ya nos pone en camino

2 Sobre esta consideraciéon de que constituye un rasgo fundamental de la
modernidad, derivado de la propia forma que en esta época tiene el cono-
cimiento cientifico, la separacién entre cuestiones fdcticas, cognoscitivas,
que pueden ser verdaderas o falsas, y las cuestiones morales, basadas en
dltima instancia en una decisién personal arbitraria y no racional, asi como
sobre sus consecuencias para la <comunidad>. Cfr. MacIntyre, A. (1984).
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hacia esa otra forma de poder, esta vez politico, que hemos
dicho que ibamos a poner en relacién con la forma moderna
del conocimiento como poder.

Hemos visto que uno de los elementos fundamentales
de esa nocién de conocimiento como poder radicaba en cier-
to elemento de previsibilidad, calculabilidad, certeza o se-
guridad acerca de la marcha de los acontecimientos que el
conocimiento cientifico permitia. Y ciertamente, es habitual
en las justificaciones modernas del poder politico incidir en
que la funcién fundamental que justifica este poder radica
justamente en asegurar cierta certeza o seguridad, cierta pre-
visibilidad o calculabilidad. No en vano, en la medida en que
aceptamos que los fines y objetivos que guian nuestras vidas
son esencialmente plurales y arbitrarios, nada excluye que
estos fines y objetivos choquen entre si. Y desde luego, poca
seguridad o certeza, poca previsibilidad o calculabilidad
puede haber alli donde nada impide que cuando los fines
u objetivos de otros choquen con los mios, estos otros deci-
dan utilizar su fuerza material, su poder, para, con vistas a
alcanzar sus fines, simplemente quitarme de en medio. Por
ello, la primera exigencia que se le hace a este poder politico
es que sea capaz de instaurar algo asi como normas, reglas
o leyes que eviten esta situaciéon de imprevisibilidad en la
que cualquier cosa puede pasar, que sea capaz de instaurar
leyes o reglas o normas que garanticen la seguridad, certeza
y previsibilidad. Ademds, de esta misma exigencia de calcu-
labilidad o de seguridad se deriva otro rasgo fundamental de
aquello que en la modernidad se exige de ese poder politico.
Pues, en efecto, si queremos que estas reglas o leyes instauren
una situacion de previsibilidad y calculabilidad, serd necesa-
rio que éstas adopten la forma l6gica del universal, que sean
universales; es decir, estas leyes s6lo cumplirdn su funcién si
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garantizan que «si yo en la situacién A puedo (o tengo dere-
cho) a hacer B, entonces cualquier otro en la misma situacion A
debe poder (esto es, debe tener derecho a) hacer B», del mismo
modo que «si yo en la situacién C no puedo (es decir, no tengo
derecho a) hacer D, entonces cualquier otro en esa misma situa-
cién no puede (no tiene derecho a) hacer D». Pues en efecto,
si esto no es asi, si las leyes o normas que ese poder instaura
no tienen esta forma universal, si el poder juzga sobre el caso
particular, esto es, si en la situacién A yo puedo hacer B pero
tti no, o si yo hoy en la situacién A puedo hacer B pero mafia-
na no, entonces, lo que hay es justamente imprevisibilidad, no
calculabilidad, ausencia de certeza y de seguridad.

Pero todavia hay otro sentido en que la nocién moderna
de conocimiento como poder muestra cierta relacion, cierta so-
lidaridad de fondo con la concepcién moderna del poder poli-
tico. Como hemos visto, el segundo rasgo fundamental de esa
concepcién moderna del conocimiento como poder radicaba
en cierto reconocimiento de que fines y objetivos no constitu-
yen objetos de conocimiento, sino de eleccién o de decision.
Por el contrario, si el conocimiento otorga <poder> es porque
gracias a él lo que conseguimos es justamente tener de forma
creciente la capacidad para hacer con las cosas lo que nosotros
queramos, porque de esta manera conseguimos una creciente
independencia frente a algo, asi como un orden natural inhe-
rente a las cosas mismas, una creciente independencia frente
a algo asi como objetivos o finalidades que no sean nuestros,
sino que nos vengan impuestos o dados. Y, ciertamente, si
analizamos la concepcién moderna del poder politico encon-
traremos allf cierta exigencia de algo similar a esto. Pues, en
efecto, estas leyes no sé6lo deben tener una forma tal que ga-
ranticen, como acabamos de sefialar, cierta situacién de segu-
ridad, previsibilidad o calculabilidad. Ademds de esto, estas
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leyes o normas deben ser de una forma tal que constituyan
un marco en el cual fines y objetivos, esto es, modelos de vida
y concepciones del bien, no estén fijados ni determinados, no
vengan impuestos por nadie, y mucho menos por el estado.
En este sentido, se erige como una exigencia al poder politi-
co moderno que éste no dicte ni imponga a los ciudadanos
algo asi como un plan de vida determinado. Al poder politico
no compete, o no deberia competer, establecer cudles son los
fines y objetivos, ideales y formas de vida que eligen los ciu-
dadanos. Su funcién consiste, por el contrario, en garantizar
un marco en el cual éstos, los ciudadanos, puedan ser realmen-
te libres a la hora de elegir sus propios fines y objetivos, sus
propios modelos de vida buena. En este sentido, una funcién
fundamental del poder politico, segtin esta concepcioén tipica-
mente moderna, radica en establecer y garantizar un marco de
neutralidad frente a algo asi como un orden o modo de vida
que nos venga de algtin modo dado o impuesto®. Conforme a
este modelo politico, el poder debe mantenerse neutral frente
a cualquier fin u objetivo mds alld de su tnico fin u objetivo
legitimo, a saber: garantizar que cualquiera pueda elegir libre-
mente sus propios fines u objetivos, garantizar, por tanto, la
no imposicién, ni por parte del estado ni por parte de ningtin
colectivo, de formas de vida, de ideales morales o de formas
sustantivas y comprehensivas del bien*.

3 En la discusién acerca de la <neutralidad> del estado, las posiciones se di-
viden entre quienes sostienen que el estado debe simplemente inhibirse de
intervenir en cuestiones relativas a la vida buena y entre quienes sostienen
que debe tener un papel mds activo para garantizar la efectiva posibilidad
de que cada cual elija el modelo de vida buena que él desee. Al respecto, se
pueden encontrar reflexiones interesantes en Casquete, J. (2001: 59-83).

4 En esta exposicién de la forma moderna del <poder> nos hemos basado am-
pliamente en ideas desarrolladas por Felipe Martinez Marzoa en: Martinez
Marzoa, F. (2008).
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Vemos asi que existe cierta relacién, cierta solidaridad de
fondo, entre la forma moderna del conocimiento cientifico como
«poder> y ciertas caracteristicas propias de otra forma tfpicamen-
te moderna del «poder>, pero esta vez no relacionada ya con el
conocimiento y la ciencia, sino con lo politico y su legitimidad;
sin embargo, como he sefialado al comienzo, el objetivo de este
trabajo no consiste sélo en trazar y mostrar esta relacion. Asf, en
lo que sigue me gustaria poner sobre la mesa algunos proble-
mas o desafios que, a mi juicio, plantea el desarrollo efectivo de
esa forma moderna de conocimiento como poder para la nocién
moderna de poder politico que hemos esbozado.

Desafios tecnolégicos a la concepcién moderna de «poder>

Para comenzar, sefialaré que si algo ha mostrado a lo largo del
ultimo siglo el desarrollo efectivo, de la mano de la tecnocien-
cia, de esa forma de conocimiento como poder, como voluntad
de disponer de las cosas, es que es inherente a este desarrollo el
incremento de cierta impotencia, de cierta indisponibilidad de
las cosas, esto es, de cierta incalculabilidad, imprevisibilidad,
incertidumbre o inseguridad. Y esto, al menos en dos sentidos.

En primer lugar, porque como han advertido diferentes
voces a lo largo de las tltimas décadas, el descomunal aumen-
to de nuestra capacidad para intervenir sobre la naturaleza
ha traido consigo una creciente brecha, que muchos conside-
ran simplemente insalvable, entre nuestro poder para actuar
y transformar el mundo y nuestra capacidad para calcular o
prever las consecuencias de nuestras acciones. Desde nume-
rosos frentes nos vemos obligados hoy a hacer frente y tratar

5  Alrespecto, Cfr. Winner, L. (1979).
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de gestionar los efectos, en su momento simplemente incog-
noscibles por el cardcter constitutivamente finito y limitado de
nuestro conocimiento, de las acciones tecnocientificas del pa-
sado. Y, mas alld de la cuestiéon de si seremos capaces o no de
gestionar con éxito esos efectos imprevistos de las actuaciones
del pasado, todo parece indicar que el futuro se las tendrd que
haber con las consecuencias, que el estado actuar del conoci-
miento no permite prever de las intervenciones tecnocientifi-
cas contemporaneas.

Pero, més allé de las crecientes incertidumbres y riesgos
medioambientales asociados al desarrollo del poder tecno-
cientifico de intervencién en la naturaleza, es preciso obser-
var que los efectos imprevistos, quizds imprevisibles, del de-
sarrollo tecnocientifico no se dejan sentir sélo en el &mbito
de la naturaleza y del medioambiente; pues, en efecto, tal
y como numerosos estudios acerca de las relaciones entre
ciencia, tecnologia y sociedad han mostrado en las dltimas
décadas, el desarrollo de todas estas técnicas y dispositivos
que permiten que se acreciente nuestro poder sobre las co-
sas no s6lo transforma el medioambiente, sino también, y de
manera fundamental, nuestras sociedades y modos de vida,
nuestros valores y nuestras formas de pensamiento. Y, ade-
mads, lo hace de tal modo que los efectos de estos desarrollos
sobre nuestras sociedades y modos de vida, sobre nuestros va-
lores y formas de pensamiento, resultan en buena medida
imprevistos e imprevisibles, radicalmente diferentes de los
propositos iniciales desde los cuales o en vistas a los cuales
estas técnicas y aparatos fueron desarrollados e incorpora-
dos en nuestras vidas. Como ha sefialado el estudioso de la
tecnologia Langdon Winner cada vez que desarrollamos una
nueva tecnologia y la introducimos en la sociedad «nos in-
volucramos en diversos contratos sociales, las condiciones
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de los cuales se revelan sélo después de haberlos firmado»
(Winner, 1987: 25).

De este modo, vemos cémo el aumento, aparentemen-
te ilimitado, de nuestro poder sobre las cosas parece traer
consigo, y parece que de forma inevitable, cierta creciente
dimensién de incalculabilidad e imprevisibilidad, de riesgo
e inseguridad.

Pero, més alld de esta dimensién de riesgo e imprevisi-
bilidad asociada al desarrollo tecnocientifico, cabe senalar
otra cuestion pertinente para nuestro propdsito. Pues en
efecto, en la medida en que la introduccién y propagacion
en nuestras sociedades de todas estas técnicas y dispositivos
que acrecientan nuestro poder sobre las cosas implica, como
hemos apuntado, modificaciones radicales, de hondo cala-
do, de las propias sociedades, de los modos de vida, de los
valores y las formas de pensamiento de los individuos que
en ellas viven, parece que esta expansién de los dispositivos
y artificios tecnoldgicos que encarnan el poder de la ciencia
implica, al mismo tiempo, algo asi como la imposicién de
un modo de vida que elegimos inconscientemente, el someti-
miento a un orden dado del que parece enormemente dificil,
si no imposible, poderse substraer.

Ahora bien, como hemos visto, la exigencia que se de-
rivaba de la nocién de poder politico que acabamos de ex-
poner, su finalidad, radicaba justamente en garantizar, en
primer lugar, que haya algo asi como calculabilidad y previ-
sibilidad, certeza y seguridad; y, en segundo lugar, la cons-
tituciéon de un espacio de neutralidad y no imposicién de
formas de vida y modos de pensamiento, un espacio de neu-
tralidad en el que los ciudadanos han de poder elegir libre-
mente cudles son los fines y objetivos que gobiernan su vida.
Y asi las cosas, es necesario reconocer que parece dificil, si
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no imposible, lograr hacer esto sin estar obligados a limitar
o dirigir de algtin modo el desarrollo y la expansién de la
tecnologia y de los artificios tecnoldgicos, sin estar obliga-
dos a limitar de algin modo esa voluntad, que hemos visto
que subyacia a la nocién misma de conocimiento cientifico,
de incrementar ilimitadamente nuestra capacidad para dis-
poner de las cosas®. Sin embargo, al mismo tiempo, parece
necesario reconocer que resulta dificil, si no imposible, hacer
frente a esta tarea de dirigir o poner limites al desarrollo tec-
nolégico y cientifico sin caer justamente en aquello que que-
riamos evitar, esto es, sin caer, de una manera u otra, en la im-
posicién de determinados fines y objetivos, determinadas no-
ciones substantivas del bien, determinados modelos de vida
buena, desde las que fijar y determinar cudles son los limites
de ese desarrollo tecnoldgico. En este sentido, el rechazo por
parte de ciertos individuos y ciertos colectivos al desarrollo y
la implantacién de determinados desarrollos tecnolégicos, su
exigencia de poner limites a la expansion ilimitada de nuestro
poder para disponer sobre todas las cosas, se percibe, y quizds
con razén, como intentos de imponer social y politicamente
ciertas concepciones substantivas del bien, como intentos de
imponer ciertos fines y objetivos, ciertas concepciones acerca
de lo que es un vida buena. Y, sin embargo, parecen también
tener razén esos individuos o colectivos cuando advierten
que si no se pone algtn tipo de limite al desarrollo tecnolé-
gico, es este mismo desarrollo el que amenaza con imponer
a los individuos que conforman la sociedad un determinado
modo de vida que ellos no han elegido.

6  Para una discusién mds detallada de los retos que el desarrollo de la tec-
nologia moderna plantea a la concepcién <iberal> del poder politico, Cfr.
Valkenbug, G. (2012) y Dotson (2012).
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Asi las cosas, esta nocién de poder politico que hemos
visto surgir conceptualmente a partir del andlisis de la no-
cién moderna de conocimiento como poder, parece hallarse
ante una paraddjica situacion que parece abocarla, ante el
desarrollo efectivo, de la mano de la tecnologfa, de esa mis-
ma forma de conocimiento a un callején sin salida. Pues, y
con estas preguntas que dejo abiertas concluyo ya, ;es posible
limitar o evitar la imposicién de formas de vida que trae con-
sigo la tecnologia sin caer en otra imposicién de una concep-
cién sustantiva del bien y de los fines y objetivos de la vida
humana? O dicho de otro modo, ;puede esta nocién moderna
de poder politico que hemos esbozado garantizar aquello que
a él se le exige siendo al mismo tiempo fiel a sus principios?
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Resumen

El objetivo de este trabajo es doble. En primer lugar, trazo
cierta conexioén entre la concepcién tipicamente moderna
de conocimiento como poder y otra concepcién del poder,
pero que ya no tiene que ver con el conocimiento, sino con
el poder politico y su legitimidad. En segundo lugar, defien-
do que la efectiva realizacién, de la mano de la tecnologfa,
de esa concepciéon moderna de conocimiento como poder
plantea algunos desafios a esa nocién del poder politico que,
sin embargo, en un primer momento ha aparecido como es-
trechamente vinculada a esa concepcioén del conocimiento
como poder que ahora parece volverse en su contra.
Palabras clave: conocimiento y poder, neutralidad de la
ciencia, neutralidad del estado, neutralidad de la tecnologfa.

Abstract

The aim of this paper is a double one. First, I will draw a con-
nection between the common modern notion of knowledge
as power and another notion of power, not related to knowl-
edge in this case, but to political power and its legitimacy.
Secondly, I will try to show that the development and realiza-
tion, throughout technology, of this modern notion of knowl-
edge as power poses some challenges to the notion of political
power which at first was shown as closely connected to this
notion technoscientific power which now seems to be turning
against it.

Keywords: knowledge and power, neutrality of science,
neutrality of the state, neutrality of technology.



