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Preambulo

Heidegger dice echar de menos una ontologia en el pensamien-
to de Dilthey porque es lo que le hubiera proporcionado la fuer-
za total a su pensamiento y lo expresa de la siguiente forma:

El modo de ser del «presentarse», el sentido de ser del «dentro»,
la relacién de ser de la conciencia con lo real mismo, todo ello estd
necesitado de una determinacién ontoldgica. La omisién de esta tl-
tima se debe, en definitiva, a que Dilthey dej6 sin diferenciar onto-
l6gicamente la vida, esa vida «mads atrds» de la cual ciertamente es
imposible ir (Heidegger, 2005:231).

Por otro lado, Julidn Marias sefiala lo siguiente: «En la obra
de Dilthey se unen y traban de modo peculiar la metafisica, la
psicologfa y la historia; de manera tan sutil y poco explicita,
que durante mucho tiempo no se ha advertido la presencia de
la primera y s6lo se ha considerado su aportacion capital a las
dos dltimas» (Dilthey, 1988:26).

Es por ello que en este trabajo he desarrollado tal hipéte-
sis: el proyecto de Dilthey es una metafisica que va elaboran-
do a lo largo de su trayectoria y que es sustento de todo su
quehacer. Para ello, he divido en dos el trabajo.
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Primero, Dilthey y el sentido de la metafisica (donde pre-
tendo esclarecer el sentido y significado del término <metafisica
en este autor, para mostrar por qué quiere desligarse de tal con-
cepto y asi mostrar c6mo su ciencia de lo real es una metafisica).

Segundo, fundamentos de la metafisica de Dilthey (en el
cual expongo el proyecto de Dilthey como una protofenome-
nologia y una protoontologia hermenéutica de la facticidad).

Dilthey y el sentido de la metafisica

Segun Aristételes, la ciencia que se ocupa de lo real es la metafi-
sica, ya que es aquella ciencia de las ciencias, es decir, la ciencia
primera y cuyo objeto> es el ente en cuanto ente aunque también
se expresa como la ciencia que se ocupa del ser en cuanto es.

No obstante, nosotros como individuos nos encontramos
con una pluralidad de metafisicas, un pluralidad de ciencias
y todas ellas reclaman como suyo el patrimonio de lo real. Lo
que estd en juego es la validez de esta ciencia como saber uni-
versal. La oposicion que se experimenta entre la manifesta-
cién plural, diversa y divergente de dichas ciencias de lo real
frente al reclamo de la conquista de lo real y su constitucién
como saber universal de cada manifestacién particular puede
abrir un brecha de escepticismo o relativismo.

Pero la cuestion acerca de lo real, desde la experiencia
de la pluralidad de ciencias de lo real, hace que nos cues-
tionemos la realidad de las ciencias de lo real. Si el objeto de
estudio de la metafisica ha sido el ser en cuanto es, tras la ex-
periencia de la pluralidad de ciencias de lo real, éstas también
pasan a ser objeto de estudio de la ciencia de lo real porque
las distintas metafisicas también forman parte de la realidad.

En este sentido, el objeto de estudio se amplia asi como
también lo hace la idea de experiencia, ya que ésta no sélo se
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reduce al ente sino que comprende el pensamiento objetiva-
do acerca del ente.

Esta experiencia aqui expuesta queda recogida bajo la
potencia de la conciencia histérica y nos sirve para situarnos
intelectualmente, ya que se trata de una experiencia similar a
la vivida por Dilthey cuando piensa su momento.

Para ser lo mds claro posible, comenzaré por una distin-
cién simplificada, pedagdgica, de lo que se concibe como real
en algunas metafisicas para mostrar una primera pincelada de
lo real en Dilthey y asi conseguir una primera aproximacion.

Para algunas metafisicas como son las materialistas, fi-
sicalistas o corporeistas, lo real es aquello que es material,
fisico o corpdreo y, en este sentido, las ideas son ficciones o
ilusiones.

Para otras metafisicas el peso de lo real lo tienen las ideas
en cuanto éstas surgen de la conciencia y es en la conciencia
donde se encuentra la certeza y la seguridad. Este tipo de
metafisicas podriamos decir que son idealistas, racionalistas
o intelectualistas.

En ambas posturas la relacién del conocimiento mantie-
ne una estructura lineal que va del objeto al sujeto o vice-
versa. Pero desde la experiencia de la historia —o mds bien
se podria decir desde la conciencia histérica—, esta estructu-
ra cambia y pasa de ser una linea a tener forma de circulo,
ya que se comprende que todas estas posturas metafisicas
—-independientemente de sus objetos y de la realidad de los
mismos-— ellas mismas también forman parte del conjunto de
lo real. En este sentido, cabe preguntarse por la génesis y
desarrollo de las mismas.

Si bien en la Edad Moderna se produce un giro hacia la
subjetividad y se formulan los problemas desde una pers-
pectiva del sujeto del conocimiento, en la Edad Contemporé-
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nea se produce un giro hacia la historia. Esto supone partir
de una nueva idea del hombre, Dilthey lo expresa asi: «La
teoria del conocimiento, lo mismo la empirica que la kantia-
na, ha explicado la experiencia y el conocimiento a base de
un hecho correspondiente al mero representar. Por las venas
del sujeto cognoscente construido por Locke, Hume y Kant
no circula sangre verdadera sino la delgada savia de la razén
como mera actividad intelectual» (I, 6).

El problema con el que se encuentra Dilthey es que hasta
el momento, como dice él, no se ha puesto en la base del filo-
sofar al hombre en su totalidad. Asi, Dilthey nos dice:

[...] mi interés histérico y psicolégico por el hombre entero me
condujo a colocar a este hombre en la diversidad de todas sus
fuerzas, a este ser que quiere, siente y representa como fun-
damento también de la explicacién del conocimiento y de sus
conceptos (tales como mundo exterior, tiempo, sustancia, cau-
sa) a pesar de que el conocimiento parece tejer estos conceptos
con sélo la materia que le proporciona el percibir, el represen-

tar y el pensar (I, 6).

Y es que lo que se habia llevado a cabo era tomar la parte por
el todo. Se habia partido de la capacidad intelectual a tra-
vés de un proceso de abstraccion dejando sélo la actividad
representacional y, en este sentido, se pensé el conocimien-
to como relacién entre una mente y su objeto, pero Dilthey
nos advierte diciendo: «La inteligencia no es un desarrollo
en el individuo aislado y que seria comprensible desde éI,
sino que constituye un proceso en el desarrollo del género
humano, y éste es el sujeto en el que se da la voluntad de
conocimiento» (VIII, 436).
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Este acercamiento pedagdgico sobre la cuestion de lo real
en las metafisicas s6lo nos acerca a la superficie de la proble-
madtica. Para resolver tal cuestién hemos de adentrarnos en
el sentido y significado que adquiere el vocablo «metafisica>
en Dilthey.

Antes que todo, decir que la relacién de Dilthey con la meta-
fisica es compleja. Por un lado, las criticas expresas de Dilthey
a la metafisica son claras, y en esto coincide con el contexto cul-
tural en el cual desarrolla Dilthey su trabajo, que se caracteriza
por el descrédito de la filosoffa de la historia hegeliana, el auge
de la escuela histdrica junto con el espiritu positivista y, a todo
ello, se le anade la caida del romanticismo que habia empapa-
do a la filosoffa germana. Por otro lado, a lo largo de su vida se
ve como intenta constantemente elaborar lo que él denomina
una «ciencia de lo real, una filosofia de la realidad y de la vida».
Claramente, si consideramos que la metafisica es una ciencia de
lo real —como dijjo el Estagirita— lo que estd elaborando Dilthey
es una metafisica. Es por ello que, dada esta tensién interna en
el pensamiento de Dilthey, nuestra tarea consista en el esclareci-
miento del sentido y significado de la metafisica en dicho fil6sofo.

Pues bien, la metafisica para Dilthey es «el sistema natural
que surge de la subordinacién de la realidad a la ley del co-
nocer» (I, 147). En otra ocasién dice lo siguiente: «[La filoso-
fia] En la medida en que busca un conocimiento objetivo de
la conexion césmica, separdndolo de la vida en la cual esta
conexion se da, la denomino metafisica» (VIII, 70). No obs-
tante, otra caracteristica de la metafisica es su pretension de
validez universal como indica en Teoria de las concepciones del
mundo y en La esencia de la Filosofia; sin embargo, lo proble-
mdtico de la metafisica para Dilthey lo encuentra sobre todo
en lo relativo a la Filosofia de la Historia y la Filosofia de
la Naturaleza. Respecto a la Filosofia de la Historia, Dilthey
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llega a decir que es «un nuevo tipo de alquimia» (VI, 438) ya
que contiene una metafisica de fondo segtin la cual el desa-
rrollo histérico es un desarrollo racional.

Cuando Dilthey habla de las Filosoffas de la Historia,
podemos decir que el caso mds relevante es Hegel, y mds
cuando leemos estas palabras: «No podemos sefialar un fin
supremo o incondicionado, pues éste tiene como supuesto el
establecimiento de un valor absoluto, y la regla del obrar, que
se halla contenida con validez universal en la vinculacién re-
ciproca de las voluntades, no permite derivar los fines de los
individuos o de la sociedad» (VIII, 240). Otros modelos de la
comprension del mundo social, como fueron algunos tipos de
sociologia, concebian la sociedad como mecanismo o como or-
ganismo, ideas que estaban sustentadas en analogias de las ma-
quinas y de los cuerpos vivos, convirtiéndose estas analogias
en el sustento fundamentador de la explicaciéon de lo real. En
este sentido, Dilthey nos dice lo siguiente: «La conexion de la
sociedad que se deriva de esta consideracién empirista resul-
ta ser una construccién a base de elementos abstractos en no
menor grado que las que ofrecen las escuelas especulativas.
La sociedad ni es un mecanismo ni, como otros pretenden
como férmula mds distinguida, un organismo» (I, 146).

Hay dos cosas, por tanto, que verdaderamente le moles-
tan a Dilthey. Por un lado, el abuso de las analogias cuan-
do éstas traspasan el orden de su acotacién éntica. Por otro
lado, los rigidos a priori con caracteres absolutos que estable-
cen ciertos pensadores para la explicaciéon de lo real. A todo
pensamiento que realiza tal operacién Dilthey lo llama me-
tafisica, y esta palabra, por tanto, adquiere un sentido pe-
yorativo. Es por este motivo por el cual, considero, Dilthey
no contempla la opcién de otro tipo de metafisica (como la
suya propia) que precisamente intenta superar el idealis-
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mo intelectualista y, en este sentido, pretende desligarse de
ese tipo de actividad filoséfica denominando su proyecto
«ciencia de lo real».

Por otro lado, las filosofias de la vida que existian en su
época cumplian, para Dilthey, un papel similar que el de
los filésofos de la naturaleza y los fil6sofos de la historia. Al
respecto, Dilthey dice lo siguiente: «La filosoffa de la vida
de las personas mencionadas [Schopenhauer, R. Wagner,
Nietzsche, Tolstoi, Ruskin y Maeterlinck] pretende expre-
sar, de un modo definitivo, aquello que acttia oculto en no-
sotros [...]. De esta suerte se convierten en colegas de los
metafisicos» (VIII, 288-289).

;Quiénes son los metafisicos? ;De qué metafisica nos estd
hablando? Nos estd hablando de aquellas metafisicas que in-
vierten el orden de lo real, nos estd hablando de un tipo de
idealismo cuyo denominador comtn es la subordinacién de lo
real a lo racional, de lo ntico a lo 16gico y estas filosofias de la
vida no hacfan sino una operacion similar, pero de contenido
inverso; es decir, en lugar de subordinar lo real a lo racio-
nal subordinaban lo real a lo irracional. Por ello y frente a
este panorama y con la exigencia de una ciencia de lo real,
Dilthey se propone considerar al hombre entero, al hombre
en su totalidad, y para ello utiliza el concepto de «vida>. Su
ciencia de lo real, por tanto, es una metafisica positiva cuyo
propdsito es dar cuenta de la totalidad de lo real.

El problema con el que se encuentra Dilthey es que nun-
ca se ha puesto como base del filosofar al hombre entero y
verdadero, como dice €], y en este sentido la nocién de expe-
riencia que se ha estado manejando en el mundo filoséfico
es una nocién reduccionista. Lo expresa de la siguiente ma-
nera: «hasta ahora no se ha puesto como base al filosofar la
experiencia total, plena, sin mutilar, es decir, toda la realidad
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entera y verdadera» (VIII, 435). Esta nocién de experiencia es
mads global y no se reduce a la mera representacién. En este
sentido el término <experiencia> cabe comprenderlo como
«vivencia>. La ciencia de lo real ha de englobar tanto el ser
como aquello que piensa el ser y, por tanto, lo pensado sobre
el ser; porque tanto el objeto de conocimiento como quien
lo piensa y lo pensado forman parte de una realidad y todo
ello es real. Por ello, la experiencia no se puede reducir a lo
relativo al objeto, sino que incluye toda la experiencia vivida
por el individuo, por ello es vivencia.

Esta filosofia de la vida de Dilthey, que estd incluida en su
ciencia de lo real, supone una via distinta a la tomada por los
«metafisicos> —como €l los denomina—. Esta via no parte de un
rigido a priori, ni de una abstraccién mental para la posterior
construccién del sistema. Dilthey dice lo siguiente: «No va-
mos del sistema a la vida, sino que partimos del andlisis de la
vida» (VII, 302) y en este sentido, «la vida es lo primero y estd
siempre presente, y las abstracciones del conocimiento son lo
segundo» (I, 171). Es ahora cuando cabe preguntarse, ;qué
distingue a las metafisicas de la ciencia de lo real de Dilthey?

El problema de la metafisica es la subversion de las rela-
ciones de lo real donde han primado las relaciones l6gicas
frente a las relaciones epistemolégicas relegando a un papel
secundario lo éntico frente a lo 16gico. Y de ahi la impor-
tancia de la filosofia de la vida de Dilthey como parte de la
ciencia de lo real: «La fuerza de esta filosofia de la vida radica
en que su referencia directa a la vida, sin prejuicios metafi-
sicos, intensifica toda la capacidad de visién y de expresiéon
artistica» (VIII, 288). Y en este sentido, engloba a las distintas
metafisicas que se han desarrollado a lo largo de la historia,
las comprende y explica dentro del curso histérico. La cien-
cia de lo real de Dilthey, por tanto, junto con la filosofia de la



Euphyia 9:16 (2015) 17

vida sélo se pueden comprender bajo la conciencia histérica.
Dilthey dice lo siguiente:

La conciencia histérica nos lleva més alld de esa direccién de los
metafisicos hacia un sistema unitario de validez universal, mds
alld de las diferencias, condicionadas por tal direccién, que sepa-
ran a los pensadores, y, finalmente, mds alld del ordenamiento de
estas diferencias en clasificaciones. De este modo, se convierte en
objeto suyo la pugna efectivamente existente entre los sistemas

en su integra constitucién (VIIL, 150).

En este sentido tenemos un mundo, el mundo humano, que es
histérico, que cambia a lo largo del tiempo. La ciencia de lo real
de Dilthey implica lo siguiente: «Somos, en primer lugar, seres
histéricos antes de ser contempladores de la historia, y sélo
porque somos lo primero podemos ser lo segundo» (VIL 304).
Tanto los sistemas metafisicos como las ciencias empiricas
parten de la relacién con el ente. Si bien Dilthey critica de los
sistemas metafisicos los rigidos a priori, también realiza criti-
cas a las teorfas del conocimiento que parten de una abstrac-
cién del hombre real tomando la parte para la explicacién
del todo. Por otro lado, tanto los sistemas metafisico como
las teorias del conocimiento que intenta explicar el conoci-
miento cientifico de las ciencias de la naturaleza, parecen
olvidarse de que dichos conocimientos son producidos por
los propios humanos. Lo que estd en juego es la idea antro-
poldgica que sustenta dicha idea del hombre. Es por ello que
Dilthey, en un texto que llama <Mds alld de Kant> reclame
el estudio de los conceptos de la naturaleza en relacién a su
génesis y desarrollo, ya que éstos son productos humanos.
Lo que quiere decir esto es que la relacién entre el ente y el
sujeto es mediada por un sistema lingtiistico que contiene una
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concepcién del mundo. En la medida en que no hagamos un
ejercicio autognédtico, no podremos comprender hasta dénde
llegan dichas mediaciones.

La ciencia de lo real y la filosofia de la vida de Dilthey tie-
nen una misién exégeta en tanto en cuanto muestra las defi-
ciencias de las metodologias de la metafisica. En este sentido
Dilthey practica una fenomenologia que le permite descubrir
el origen de los conceptos y principios metafisicos. «Toda la
fenomenologia de la metafisica nos ha mostrado que los con-
ceptos y principios metafisicos no se originaron de la pura
posicién del conocer con respecto a la percepcién, sino en
el trabajo del conocer dentro de una conexién creada por la
totalidad del dnimo» (I; 435).

Lo real, por tanto, se ensancha. Comprende tanto el ente
como lo pensado en torno al ente, al igual que quien lo piensa.
Esta relacién, sin embargo, no se puede pensar desde una 16gi-
ca parmenidea, porque la realidad no es estatica. Puede pare-
cer que esta ciencia de lo real entra en un circulo vicioso donde
es necesario establecer un fundamento con progresién lineal
para la claridad del sistema. Dilthey pensé en ello y dice ast:

Este circulo es inevitable; pero si el andlisis nos pudiera mostrar
que toda forma y toda ley del pensamiento puede derivarse de la
combinacién de las experiencias con funciones elementales, ten-
driamos entonces que, prescindiendo de cualquier explicacién
genética, esta reduccion logica retrotraeria la legitimidad del lo-
gismo a la de la experiencia y las operaciones légicas elementa-

les, y podria, por consiguiente, encontrarse en éstas (VIIL, 295).

La distincién entre realidad y mundo, por tanto, estd en que
lo real es lo dado mientras que el mundo es lo producido
por el hombre. No obstante, ese mundo —que es producto
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del hombre- es también real. Sin embargo, el modo en como
intentamos aprehender lo real es a través del pensamiento
16gico y segin Dilthey: «La realidad misma no puede ser en
ultima instancia explicada l6gicamente, sino sélo entendida»
(VIII, 419).

Para Dilthey la l6gica no es una ciencia que produzca cono-
cimientos, sino que es una especie de instrumento que ordena
los contenidos de los conocimientos. En este sentido, pode-
mos hacer la distincién entre relacién 16gica y relacion episte-
moldgica del conocimiento. Y en este sentido, la ciencia de lo
real reclama el peso mayor de lo epistémico frente a lo 16gico,
porque es lo que nos permite un acercamiento a lo éntico.

Es ahora, quizds, cuando mejor se comprenda el recha-
zo por lo que Dilthey denomina metafisica, porque lo que
Dilthey identifica como metafisica hace referencia a aquellos
idealismos racionalistas que subordinan lo real a lo racional y
Dilthey quiere recalcar que lo real no se deja apresar por las
reglas de la l6gica. Dilthey utiliza para caracterizar este sen-
tido el adjetivo de <inefable> e incluso <incognoscible>, ya que
sobrepasa lo 16gico. Sin embargo, esto no significa que no haya
un acercamiento por parte del entendimiento a la compresién
de lo real, ya que ése es el propésito de la ciencia de lo real.

Dado que el pensamiento surge en la vida y la inteligencia
no es algo que se dé aislado de la misma, se afirma que el
conocimiento surge dentro de ese entramado vital y dentro
del desarrollo histérico. La ciencia de lo real, por tanto, en-
tra dentro de ese entramado vital y desarrollo histérico que,
aunque pretenda trascenderlo, se torna imposible. Por este
motivo, la tarea de una ciencia de lo real todavia continda,
porque quien la realiza —el hombre- es histérico.

Esta ciencia de lo real de Dilthey nos introduce el elemento
de la historicidad tanto en el sentido ontoldgico como epis-
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temoldgico. Las relaciones del conocimiento aumentan pa-
sando a ser tres: 16gica, epistémica e histérica. El enfoque de
esta ciencia de lo real supone la posibilidad, por tanto, de de-
sarrollar una metafisica positiva. En este sentido, el proyecto
diltheyano supone un giro mds aquende de la metafisica.

Fundamentos de la metafisica de Dilthey

Ya hemos visto cémo lo real en Dilthey se ensancha, frente a
los modelos ahistéricos por lo menos. Pero cabe pensar cudl
es la base, el fundamento, de su ciencia de lo real. Y en este
sentido el fundamento lo encontramos en una ontologia del
hombre. En este sentido es facil entender el reproche que lle-
van a cabo las filosoffas antecedentes al partir de la abstrac-
cién de las capacidades intelectuales para la explicacion del
conocimiento. Pero otro de los errores que encomienda a di-
chas filosofias es la del solipsismo cognoscitivo y el problema
que conlleva, que es acerca de la realidad del mundo exterior.

Cuando Dilthey realiza esta afirmacién del hombre real,
del hombre contemplado desde su totalidad, estd pensando
a su vez en el problema que se le presenta a la filosofia al
pensar el mundo partiendo de la conciencia representativa.
El problema de la existencia de un mundo exterior es algo
que se plantea, sobre todo, a partir de la filosofia de Decar-
tes. Dilthey, afectado por tal problemadtica considera que el
problema filoséfico planteado realmente es un pseudo-pro-
blema, que sélo tiene sentido cuando se realiza la abstraccién
de partir del mero representar. Al respecto, dice lo siguiente:

Para la mera representacién el mundo exterior no es mds que fe-
némeno, mientras que para nuestro entero ser volitivo, afectivo y

representativo se nos da, al mismo tiempo que nuestro yo y con
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tanta seguridad que éste, la realidad exterior (es decir, otra cosa in-
dependiente de nosotros, sean cuales quieran sus determinaciones
espaciales); por lo tanto, se nos da como vida y no como represen-

tacion (I, 7).

El hombre con el que trata Dilthey es un ser que se encuentra
en un mundo y cuya manera de relacionarse con éste es a tra-
vés de la representacion, volicién y afeccién. Este ser se en-
cuentra en una diversidad de fuerzas. Este hombre es mucho
mads complejo y, en este sentido, el problema del conocimien-
to también se torna mds complejo. Si antes la problemdtica
acerca del conocimiento tenia que ver con la representaciéon
del sujeto cognoscente, ahora la problemadtica crece y el es-
tudio toma una doble vertiente: psicoldgica e histérica. Para
comprender la formacién de las concepciones de lo real se ha
de partir tanto del individuo en su perspectiva psicolégica
como la del género humano en su perspectiva histérica.

Este enfoque supone concebir que el entendimiento tiene
su origen en la vida préctica. Dilthey lo dice asi: «La com-
prensién surge primeramente dentro del circulo de intereses
de la vida préctica. En ella, las personas se hallan abocadas
al intercambio. Se tienen que entender, una tiene que saber
lo que la otra quiere» (VII, 231). Por ello:

Contamos siempre con interpretaciones de ademanes, gestos,
acciones o grupos conexos de tales cosas; semejantes interpreta-
ciones se llevan a cabo por conclusién de analogia, pero nuestra
comprension va mds lejos: el trato, la vida social, el oficio y la fami-
lia nos ayuda a dirigir nuestra mirada en lo interior de los hombres
que nos rodean, para saber hasta qué punto podemos contar con
ellos (VII, 235).
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Esta comprensién del otro es pre-consciente e incluso se ad-
quiere de manera in-consciente. La naturaleza del humano
estd abocada a la comprension, es asi como:

[...] [el] nifio crece dentro del orden y las costumbres de la fami-
lia, compartiéndolos con los otros miembros de ésta, y las dis-
posiciones de la madre aqui son ya aceptadas por él dentro de
esta conexién. Antes de que aprenda a hablar, estd ya totalmente
sumergido en un medio de cosas comunes. Y los gestos, adema-
nes, movimientos, exclamaciones, palabras y frases aprende sélo
a comprenderlos porque le salen siempre al encuentro como los
mismos y con la misma relacién a lo que significan y expresan.
De este modo, el individuo se orienta en el mundo del espiritu
objetivo (Dilthey, 2000:167).

En este texto podemos ver claramente que la compresién es
una parte constitutiva del ser del hombre, como dijo con pos-
terioridad (respecto a Dilthey) Heidegger.

En este sentido, cabe tener en cuenta las siguientes pala-
bras: «El pensamiento hace su aparicion en el proceso de la
vida; asi, pues, en lo que se refiere a su fundamentacion, hay
que remontarse hasta este dltimo. Descripcién del mismo»
(Dilthey, 1986:181). Dilthey estd partiendo de la vida féctica
porque es en la vida donde surge el conocimiento, que es
una forma de pensamiento.

Vemos que para la comprensiéon del conocimiento no
podemos apelar a la razén pura sin mds, sino que hay que
contar con la razén histérica, ya que el conocimiento surge
en el proceso de la vida. Vida tanto en el sentido individual
(aspecto psicolégico del proceso) como en el sentido amplio
del término que incluye al género humano (aspecto histérico
del proceso). Aqui vemos que se enlazan la ciencia de lo real
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y la filosoffa de la vida de Dilthey, ya que ambas estdn en
conexion.

El concepto de «vida> en Dilthey, por tanto, no cumple
la funcién de principio regulativo de la metafisica, sino que
es un concepto que designa un proceso. Este concepto sur-
ge como oposicién a las concepciones estdticas de lo real
y engloba tanto al individuo como al conjunto del género
humano. «La vida es el nexo de las interacciones entre las
personas que se producen bajo las condiciones del mundo
externo, cuando ese nexo se concibe en su independencia
frente al cambio de lugares y tiempos» (Dilthey, 1986:222).
En este sentido, desde el plano individual estd la psicologia
que explica la génesis y el desarrollo de las facultades del
hombre concreto y, desde el plano de la comunidad humana,
estd la hermenéutica que permite comprender la génesis y el
desarrollo de los productos humanos. El concepto de «vida,
considero, supone un giro en la metafisica y es en este senti-
do como podemos comprender mejor la relacién de Dilthey
con la metafisica y su ciencia de lo real.

Avanzando en esta direccién hacia la metafisica o cien-
cia de lo real de Dilthey, nos topamos con las categorias.
Dilthey denomina <categoria> a los conceptos que designan
los modos de captacion de lo real (VII, 216). Ninguna ca-
tegoria es a priori. No existen categorias que sean previas a
la experiencia, éstas se encuentran radicadas en la realidad,
es decir, en la vida. Distingue dos tipos de categorias: cate-
gorias formales y categorias reales. Las categorias formales
son conceptos que designan relaciones, mientras que las ca-
tegorias reales son aquellas que tienen contenido acerca de
la esencia de las cosas. Algunas de estas categorfas, sefiala
Dilthey, son capaces de captar el mundo espiritual.
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En la vivencia surgen predicados generales de la conexién viven-
cial de un individuo determinado; al aplicarse en el comprender
a las objetivaciones de la vida y a todos los sujetos de predicacién
cientifico-espiritual, se amplia el circulo de validez, hasta que se
ve que, en todas partes donde se da vida espiritual, le correspon-
den un nexo efectivo [...]. Asi reciben estos predicados generales

la dignidad de categorias del mundo espiritual (VII, 216).

En este sentido cabe mencionar la ruptura que supone respec-
to a Kant —como bien indica Antonio Gémez Ramos (Dilthey,
2000:134)- ya que, mientras Kant considera las categorias
como la estructura de condiciones que hacen posible para
el sujeto la experiencia del mundo donde dicha estructura
radica en el sujeto congnoscente, Dilthey lleva a cabo una
teoria de la realidad y no una teoria del conocimiento, por
lo que las categorias reales hacen alusién a la estructura de
la realidad misma. Es en este sentido —pese a que muchos si-
guen viendo a Dilthey desde una perspectiva kantiana— por
el cual Dilthey lleva a cabo una distincién entre categorias
reales y formales. La ruptura con la filosofia trascendental es
clara puesto que las categorias surgen de la vida y el hombre
no puede trascender su propia existencia, es asi como las ca-
tegorias quedan limitadas en la inmanencia.

Pues bien, la primera determinacién categorial —como
dice Dilthey— y que es la base fundamentadora de todas las
demads, es la temporalidad. La categoria <temporalidad> sur-
ge de la vivencia del tiempo, Dilthey lo expresa asi: «En esta
vivencia el tiempo se experimenta como el avance incesante
del presente, en el cual lo presente se estd haciendo constan-
temente pasado y lo futuro presente» (VII, 217). El caracter
de este presente es que nunca es «vivible>, «El presente no se
da nunca; lo que nosotros vivimos como presente encierra
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siempre el recuerdo de aquello que acaba de ser presente»
(VII, 218). Lo que se da en la vida psiquica son conexiones
constantes donde el llamado <presente> s6lo adquiere signi-
ficado a partir del pasado: «Esta indole de la vida real tiene
como consecuencia que el curso del tiempo no sea «vivible>
en sentido riguroso. La presencia de lo pasado sustituye a la
vivencia inmediata» (VII, 219).

Es asi como la categoria <temporalidad> hace referencia a la
realidad de la vida. Esta vida, que es continuo devenir, es una
gran estructura donde el todo estd conexionado con las par-
tes. La «relacién del todo con las partes» es la categoria que
engloba todo tipo de conexién. Asi, esta «relacién del todo
con las partes» es la categoria formal que engloba la catego-
ria conexién con la de temporalidad. Es conveniente recordar
una nocién principal tanto para la vida psiquica como para el
espiritu objetivo y es la nocién de estructura, nocién a su vez,
que no puede separarse de la nocién desarrollo. «Si su estruc-
tura se extiende, por decirlo asi, a lo ancho, podriamos decir
que el desarrollo se extiende a lo largo [...]. Las dos clases
de conexidn se condicionan mutuamente» (VI, 303). Son las
conexiones las cuales conforman las estructuras tanto en la
vida psiquica como en los productos engendrados que que-
dan realizados en lo que llamamos espiritu objetivo.

Es a través de la relacién del todo con las partes cuando las
partes adquieren un significado «la trama del curso de la vida
no puede ser aprehendida mds que por medio de la categoria
del «significado> de las partes singulares de la vida respecto a
la comprensién del todo, y lo mismo ocurre con cada seccién
de la vida de la humanidad» (VII, 257). Esta relacién nunca
se realiza por completo, ya que la vida sigue transcurriendo
y nunca se completa ese <todo>, «Habria que esperar el tér-
mino del curso de la vida y sélo en la hora de la muerte se
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podria contemplar el todo desde el cual se pudiera establecer
el significado de cada parte» (VII, 258).

Claramente, el paso decisivo para la llegada a la metafisica
seria el trato con el ser. Como bien nos dijo Aristételes, la me-
taffsica es la ciencia que se encarga del ser en cuanto es. Y mi
intencion es mostrar como esta ciencia de lo real de Dilthey
es una metafisica. Pues bien, el paso de la mundanidad a la
metafisica es patente. Lo que vemos en la ciencia de lo real
de Dilthey es que, en primer lugar, lo real se ensancha —como
mencioné anteriormente— porque la realidad no queda re-
ducida ni a la conciencia, ni a la exterioridad. En este senti-
do, el espiritu objetivo (que son los productos generados por
el hombre) pasan a formar parte de lo real. Esto podriamos
pensar que ya lo hizo con anterioridad Hegel, pero el paso
del aquende al allende culmina cuando éste nos habla del es-
piritu absoluto. Dilthey, sin embargo, nos advierte frente a
estas filosoffas de la historia, y su ciencia de lo real repudia
tales construcciones —de ahi el sentido peyorativo que tiene el
término metafisica en las palabras de Dilthey—. Por ello, como
base de todo este entramado de lo real se encuentra el hom-
bre, que es un ser constitutivamente interpretativo en el cual,
se da la comprensiéon como una necesidad de la vida préctica.
Esto es lo que hace salir a Dilthey —en el sentido intelectual
del término— de la problematica del solipsismo idealista.

El ser, en Dilthey, es una categoria real. En este sentido, la
categoria de «ser> en Dilthey se refiere a «la persistencia y con-
tinuidad de la conexién en medio de los cambios» (VII, 269).
Lo tinico que persiste es la vida. La vida se recoge a través de
la categoria de «ser>. Sin embargo, en la vida hay un cambio
constante, la vida también es devenir, la vida es desarrollo. El
devenir es lo que llama Dilthey como «curso de la vida>. <Vida
y «curso de la vida> son dos planos de la misma realidad. El
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devenir es algo esencial en el ser. El curso de la vida estd de-
terminado por la vida misma. Por ello, el comprender la vida
se da en el curso de la misma. Para comprender la vida tene-
mos que comprender su curso, pero a la vez estamos insertos
en él, en ella. De ahi la imposibilidad de determinarla en su
totalidad, por no poder trascenderla.

Es asf como podemos observar que la ciencia de lo real de
Dilthey es una metafisica en tanto se encarga del ser. Pero ve-
mos que este pensar el «ser» s6lo puede darse desde el hombre
y éste es constitutivamente un ser interpretativo, ya que en las
exigencias de su vida préctica le es necesario la comprensién
del otro y de lo otro. Asi, su raiz radica en el existir. Clara-
mente la filosofia de Dilthey es base tanto para la fenomeno-
logia de Husserl cuando abraza el «Lebenswelt» como para el
«In-der-Welt-Sein» de Heidegger. Se trata, por tanto, de una
metafisica del aquende que es protofenomenolégica cuyo
fundamento lo encontramos en una protoontologia herme-
néutica de la facticidad. En dicha tarea podemos ver que
en el fondo subyace la idea de la vida que vertebra todo el
sistema. En este sentido, no podemos dejar que se nos escape
el sentido de la historicidad ya que, como hemos advertido,
la vida no sélo es estructura sino que también es desarrollo.
Es asi como la idea parmenidea del ser se desvanece dando
paso a una concepcion efesia de lo real.

Es por ello que la ciencia de lo real, al hablar de la rea-
lidad, puede suponerse que estd a salvo de ser considera-
da como concepcién del mundo. En cierto modo es asi, pero
esto no significa que no sea histérica. Este término «metafi-
sica> adquiere un sentido peyorativo en Dilthey porque él
pretende solventar tanto los excesos como los defectos que
se habfan llevado a cabo hasta su época. En este sentido, la
ciencia de lo real es una metafisica positiva —en el aspecto



28 David Mayo Sdnchez

positivista del término— que supone un paso del allende al
aquende. Pero la ciencia de lo real no se libra del desarrollo
histérico en el cual estdn inmersas las metafisicas. Las meta-
fisicas, aunque se proclamen como las definitivas, todas ellas
son histdricas, hasta la ciencia de lo real de Dilthey. Dado
su momento histérico se ve cémo comprende las demds, es
decir, las anteriores. Pero ésta sélo ocupa su lugar y su tiem-
po. Su futuro, que es nuestro ahora, cabe pensar més alld de
Dilthey, como él lo hizo con Kant.
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Resumen

El presente trabajo tiene la finalidad de mostrar cémo la
filosoffa de Dilthey es una metafisica. Para ello, realizo un
andlisis del sentido que tiene para Dilthey el concepto de
«metafisica> y el sentido que tiene la intencién de su proyecto
como ciencia de lo real. Por otro lado, una vez mostrada la
ciencia de lo real como metafisica, explico el fundamento de
dicha ciencia lo cual desemboca en la presentacién del pro-
yecto de Dilthey como metafisica positiva, la cual es proto-
fenomenoldgica y también protoontologia hermenéutica de
la facticidad.

Palabras clave: metafisica, ciencia de lo real, filosofia de
la vida.

Abstract

This paper aims to show how the philosophy of Dilthey is a
metaphysics. To this end I analyze the meaning of Dilthey’s
«metaphysics> concept, and the meaning of his proyect like a
science of reality. On the other hand, once I shown the scien-
ce of the real as metaphysics, I explain the basis of this science
of the real which results in the presentation of Dilthey’s draft
as a positive metaphysics, which is proto-phenomenological
and proto-ontology hermeneutical of facticity.

Keywords: metaphysics, science of the real, philosophy of
life.



