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El didlogo es una de las formas de expresion ineludibles de
la convivencia y la democracia actual. Su presencia enla vida
publica hace posible el paso desde una concepcién agrega-
tiva hacia una concepcién deliberativa de la democracia’,
como un modo de ir més alld de la apariencia de un determi-
nado gobierno, hacia la democratizacién permanente de las
estructuras que lo sostienen.

A través del didlogo, llevado a cabo ante la presencia del
otro y mediante el proceso de dar y pedir razones que lo carac-
teriza, nuestra voluntad se forma y transforma conjuntamente
con la voluntad de los demds; después de escuchar a los otros,
nadie sale igual a como entré. Se abren, de esta manera, espa-
cios para la formacién colectiva de la voluntad y, en conse-
cuencia, para el reconocimiento del bien comun.

De esta manera, se amplia el alcance de los principios
democréticos hacia las bases de la sociedad. Si bien no cono-
cemos la democracia perfecta, consideramos que el didlogo
puede mejorar las condiciones democréticas de muchos de

1  Diferencia expuesta por Cortina (2004: 143-161).
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los paises del mundo; sin embargo, los contextos no son los
mismos. Mientras que en algunos paises donde la democracia
estd enraizada® la tarea consiste principalmente en mejorar las
condiciones de realizacién del didlogo o elevar su calidad, en
otros paises de regimenes hibridos o, peor atin, abiertamente
autocrdticos, se trata de hacer posible el inicio de los procesos
de didlogo que, a su vez, generen la democratizacién siempre
necesaria de las estructuras sociales.

No todas las teorias sobre el didlogo, la deliberacién o
la democracia se ajustan necesariamente a todos los contex-
tos sociopoliticos. En este dltimo sentido, nuestro estudio se
apoya en la idea de que es necesario cuestionar los alcances
de algunas de las mds relevantes dentro de los contextos de
paises en proceso de consolidacién democrética.

Por lo tanto, las preguntas que motivan mi trabajo no ra-
dican ya en qué hacer para mejorar la democracia o los pro-
cesos de didlogo en general, sino que intentan indagar en los
supuestos que subyacen a la deliberacién?® teniendo como
punto de partida contextos que se le hacen esquivos*: ;qué es
lo que nos impide dialogar?, ;qué es lo que nos impide mirar
o escuchar al otro?; o desde su formulacién positiva: ;dénde
estd la fuente que nos empuja a mirar, escuchar y dialogar
con el otro?

Hacer explicitos los supuestos o condiciones que hacen
posible el inicio del didlogo nos ayudard a profundizar en al-

2 Término traducido de Wolfgang Merkel. Para ampliar el concepto: Merkel,
2004: 33-58.

3 En el presente articulo uso los términos «didlogo» y «deliberacién» en el
mismo sentido, destacando con ello los procesos dialégicos implicitos en
toda deliberacién.

4  Sibien por razones de tiempo y espacio no desarrollaré las interpretaciones
que me han servido de referencia en este sentido, dejo el nombre de sus
autores y obras principales: Moreno, 2008 y Gonzdlez Fabré, 2008.
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gunas de sus fuentes y a comprender cudles podrian ser los
factores que orienten o empujen nuestra conducta en ese sen-
tido. Creemos que se trata de cuestionamientos que nos llevan
al &mbito de la motivacién moral, es decir, al campo donde
se rednen las controvertidas preguntas por las fuentes de la
moralidad y la conducta moral.

De esta manera, surge la posibilidad de replantearse el
origen de los procesos de didlogo social, procurando mayor
pertinencia en el establecimiento de soluciones al problema
de la falta o ausencia de dialogo.

En primer lugar, presentaré algunas de las condiciones
que hacen posible la deliberacién dentro de la teoria haber-
masiana de la ética discursiva, como un modo de profundi-
zar en las fuentes del didlogo dentro de esta propuesta.

En segundo lugar, presentaré algunas ideas de Emma-
nuel Levinas, en mi afdn de profundizar en un proceso cri-
tico que permita replantear el problema de las fuentes del
didlogo como parte de los procesos de motivacién moral, re-
posicionando las ideas de Jiirgen Habermas en este campo.

Finalmente, se exponen nuestras conclusiones sobre lo
que planteamos como dos niveles de motivacién moral para
el didlogo, ttiles sobre todo en sociedades que se encuentran
en proceso de consolidacién democrética’.

5  Cabe aclarar que estas ideas han sido desarrolladas de modo exhaustivo en
el siguiente trabajo: Tenreiro, V. (2013). Motivacion moral para el didlogo: Apor-
tes desde Jiirgen Habermas y Emmanuel Levinas, presentado en diciembre 2013,
a fin de optar al titulo del Méster en Etica y Democracia de la Universitat de
Valencia.
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Jiirgen Habermas: las fuentes del didlogo desde la perspecti-
va de la ética discursiva

El planteamiento habermasiano de la ética del discurso cons-
tituye una referencia importante en la configuraciéon de
politicas de accién y formacién orientadas al didlogo: la con-
cepcién de una razén comunicativa —constituida dialégica-
mente—, la toma de perspectiva mutua, etcétera, constituyen
fundamentos para el planteamiento de dindmicas sociales
abiertas al reconocimiento del otro, a las practicas de didlogo
argumentativo, a los procesos de dar y pedir razones, etcé-
tera; sin embargo, cuando intentamos leer la ética discursiva
motivados por la necesidad de comprensién y aplicacién a
contextos sociopoliticos que no estdn consolidados democra-
ticamente nos encontramos con algunas dificultades.

Se trata de sociedades cuyos rasgos no sélo han contri-
buido al quiebre de las pretensiones de validez de los actos
comunicativos, sino también niegan la posibilidad de segun-
das oportunidades (ver Garcia Marzd, 1992: 50). Dicho en
otras palabras, la dindmica social no permite el paso al nivel
discursivo en la bisqueda de resolucién de los conflictos so-
ciales. Los actos comunicativos no funcionan, y el didlogo
tiende simplemente a cerrarse. ;Significa esto la absoluta
inadecuacion de la ética discursiva a contextos como el des-
crito? ;Simplemente cerramos los textos deliberativos y nos
remitimos a teorias sobre la guerra? ;Qué aportes podriamos
esperar de la teoria habermasiana en la motivacién al didlogo?

Parto de la hipétesis de que hay varios supuestos o condi-
ciones que hacen posible el didlogo dentro de la ética discur-
siva y que muchas veces pasamos por alto. Tales condiciones,
como veremos a continuacién, no se dan en algunas socie-
dades, aunque puedan resultar obvias para otros contextos.
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Es esta tarea de darles identidad y hacerlas evidentes, por lo
menos a algunas de ellas, la que nos ocupa en este momento.
Quizés alli podria radicar el porqué de la inadecuacién o la
poca significatividad de la teorfa habermasiana para algunos
contextos.

El lenguaje como expresién y construccién de mundo:
el poder creador del lenguaje

Estoy convencido de que la deliberacién no puede sélo pre-
suponer condiciones democrdticas para su realizacién, sino
que debe contribuir a generarlas. De alli el empefio en una
posible relectura de la propuesta habermasiana, poniendo el
acento en el poder creador del lenguaje.

Si asumimos que el lenguaje es s6lo un producto de un
mundo de vida que en dltimo caso estd cerrado a otros mun-
dos, podemos decir entonces que habrd siempre un alcance
pobre en los propésitos de didlogo entre personas, pueblos o
culturas diferentes; pero si entendemos al lenguaje también
como hacedor de mundos y logramos abrir nuestro lenguaje
al Otro, creando efectivamente un contexto discursivo comun,
quizds eso vuelva a llegar a cada mundo de vida y lo recon-
figure sobre la base de précticas comunes. Asi, el lenguaje es
accion social en dos sentidos: en cuanto expresa, y también en
cuanto construye mundos. En el didlogo, el lenguaje puede
ser concebido como posibilidad de construir un topos comun,
lugares/mundos comunes y, en este sentido, abre caminos
que hasta ese momento podian plantearse inexistentes. A eso
me refiero cuando hablo del poder creador del lenguaje.
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Condiciones que hacen posible el didlogo
en la ética discursiva

Apoyandome en la idea de que es en la ética discursiva don-
de Habermas sittia la mayorfa de las bases o condiciones
donde radican la posibilidad del didlogo y la deliberacién,
he escogido algunas de sus obras representativas sobre el
tema. Desde alli, y valiéndome de herramientas de andlisis
del discurso argumentativo, he llegado a una serie de con-
clusiones sobre la presencia de las condiciones o supuestos
que hacen posible el didlogo. Las expongo a continuacion:

1) La referencia a un vinculo en el que ya se estd con
el otro, antes de su reconocimiento como interlocutor
vélido. Escucho al otro y le hablo, si admito su pre-
sencia y el vinculo conmigo. Cuando no se le reconoce
simplemente como Otro y no se tiene experiencia del
vinculo, no hay reconocimiento del otro como interlo-
cutor que sea posible.

Es, para Habermas, un problema que no perteneceria a la
ética cognitivista que defiende (ver Habermas, 2000: 193)°, en
cuanto nos remite a sentimientos, elementos no racionales,
imaginativos, emocionales o, peor atn, entra dentro del espa-
cio de la fundamentacién existencial que, segtin el autor, nos
lleva a la metafisica y restringe la pluralidad dentro de una
vision comprensiva del ser humano (ver Habermas, 2000;
183-205). De esta manera, el autor descarta su tratamiento y
desarrollo dentro de la teorfa de la ética del discurso, por lo

6  Critica que desarrolla cuando hace referencia a la «pregunta existencial» de
Karl Otto Apel: ;Por qué ser moral?
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menos en principio; sin embargo, insisto, esto no nos puede
llevar a desconocer su importancia como condicién para que
el didlogo y la deliberacién sean posibles.

2) La racionalizacién del mundo de la vida, esto es, un
apalabramiento que dé sentido a los modos de vivir.
Se pone en relevancia la necesidad de hacer lenguaje
e identificar lo que se vive, convirtiendo las vivencias
en experiencias dotadas de sentido y, mas que ex-
presarlas, poder comunicarlas. Para Habermas, este
apalabramiento implica la capacidad para articular
opiniones frente al mundo y dar razones de estas opi-
niones, favoreciendo la toma de postura. Si no hay
apalabramiento, si no hay racionalizacién, no hay sen-
tido; destacaria: no hay sentido compartido.

Esta racionalizacién va muy vinculada también a la presu-
posicién de:

3) Una elevada conciencia sobre el proceso comunicati-
vo: En uno de sus textos (Habermas, 2008: 71), el autor
enfatiza cémo la conciencia sobre los procesos comu-
nicativos de los que formamos parte son una forma de
generar ese topos o lugar y, por qué no, «sentir» comun
que propicia el didlogo. Ante la problemética de cémo
hacer que proceda un didlogo frente a concepciones de
mundo distintas, una de las respuestas posibles consis-
tirfa en procurar la conciencia sobre los presupuestos
comunicativos del entendimiento mediado lingiiistica-
mente (presupuestos pragmadticos), y dejando que sea
dentro de ese territorio y no en la dimensién sustantiva
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de los contenidos donde se identifiquen primeramente
las orientaciones comunes. De esta manera se evita el
desconcierto que, en un primer momento, puede de-
rivar de la pluralidad y se podria suponer que se su-
man mds facilmente los distintos actores a la idea de
deliberar, mientras la discusion sobre los contenidos va
surgiendo ulteriormente. Discutiendo lo uno se abona
en el terreno de lo otro y, al mismo tiempo, se van ge-
nerando campos argumentales comunes.

4) Se presupone la institucionalizacién de las socieda-
des (se presupone sociedad, podria incluso decirse)
y, con ello, se le da un peso enorme a las garantias
juridicas de la trama social. Si no hay instituciones, o
siendo mds complacientes, si no hay un nivel institu-
cional consolidado —esto es, aunque los procesos insti-
tucionales puedan ser mejorables—, no hay canales de
didlogo. En la democracia deliberativa habermasiana
las instituciones juegan un rol clave, incluso en el pro-
ceso de formacion de la opinién publica.

En conjuncién con la condicién de racionalizacién o apala-
bramiento a la que haciamos referencia anteriormente, la
institucionalizacién tiene que ver, a su vez, con los procesos
de explicitacion de las formas de organizacion efectivamente
funcionantes, muy relevantes en sociedades no consolida-
das democraticamente. De un modo mds preciso, si se pro-
mueve la necesidad de explicar e identificar las formas de
la organizacién social que se dan en los diversos contextos,
independientemente de que éstas sean coherentes con los
pactos constitucionales y las leyes establecidas, se promue-
ven también procesos de institucionalizacién que reducen
los abismos entre estas dos esferas (la de los pactos reales-
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funcionantes y la de los pactos formales-institucionales), se
inicia un proceso de reconocimiento; esto porque la norma
no se pone por delante del sentido que opera en la vida co-
tidiana de la gente, aunque pueda ser o no su consecuencia.

5) Se menciona la posibilidad de que el encuentro real con
la voluntad ajena potencie el paso del uso pragmatico
y ético de la razén practica al uso moral. Ese encuentro
resulta, de algtin modo, de la posibilidad del cambio en
el modo de plantearse los problemas desde la perspecti-
va ética hacia la perspectiva moral, desde un problema
formulado de modo egocéntrico hacia un problema for-
mulado en términos de bien comun (ver Habermas,
2000: 124). Esto, personalmente, lo podemos interpre-
tar como un modo en el que se pone en evidencia que
el encuentro con el otro real y concreto puede ser de-
tonador, puede ser la fuente, del uso moral de la razén
prdctica. De algtin modo el uso ético y el uso moral,
separados en el andlisis, se vinculan en el proceso de
motivacién moral, es decir, en el proceso de genera-
cién de la accién moral.

Como lo podemos ver hasta aqui, algunas consideraciones
que Habermas deja por fuera en el proceso argumentativo
marcado en sus textos —los problemas de las fuentes de la
moral- estdn contenidos como presupuestos o garantias im-
plicitas en su discurso. Si bien entendemos que su intencién es
s6lo sobre entenderlos y no desarrollarlos, quizés porque es un
terreno precisamente ambiguo, hacerlos explicitos nos ayuda a
definir politicas de accién mds precisas para la motivacion al
didlogo en los casos que hemos descrito.
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Emmanuel Levinas:
la relacién con el otro y la ética del encuentro

Levinas nos ayuda a pensar el problema de la negacién al
didlogo desde una propuesta muy clara: el Otro, que tiene
en el vinculo su lugar fundamental. Para Levinas, la esencia
de un verdadero didlogo estd en la relacién con el Otro. Pero
depende de cémo se entienda esa relacion.

De la Totalidad hacia el Otro como infinito

Hay una forma de pensamiento, y con ella una filosoffa, que
subsume bajo sus pardmetros todo lo que se le presenta. Lo
que conoce o puede conocer limita, por decirlo asi, el tamafio
del mundo, como si el conocimiento fuera el tinico vinculo
posible con él, o méds atin, como si todos los vinculos pu-
dieran reflejarse en la unidad del conocimiento. Entonces,
como personas que pensamos los problemas —como filésofos
de profesién, por ejemplo—, corremos el riesgo de reducir el
mundo y esos problemas a nuestra comprension e interpre-
tacién, al modo como los pensamos. En eso consiste, para
Levinas, el pensamiento de la Totalidad.

Asi transcurren las relaciones con los otros, desde esa To-
talidad: se subsume al otro bajo los cdnones propios —lo que
Levinas llama el Mismo-y sélo asf se le reconoce. Es una for-
ma de pensar el mundo cerrada a la diferencia, a la alteridad,
y en este sentido, totalizadora y anuladora del Otro. Nos hace
imaginar a quien va por ahi convencido de que no hay un
«afuera» de las fronteras del conocimiento, de la razon.

Pero esto no es todo. Frente a la Totalidad se presenta el In-
finito como aquello que la desestabiliza, la quiebra. El infinito
es el Otro en su rostro. «<El modo por el cual se presenta el Otro,
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que supera la idea del Otro en mf, lo llamamos, en efecto, rostro»
(Levinas, 1977: 74); no como la manifestacién de sus cualida-
des sino en su expresiéon, como aquel a quien nunca podré to-
talizar ni abarcar completamente, en cuanto siempre excederd
mis formas de pensarlo, clasificarlo, categorizarlo. Por eso es
infinito, porque se presenta como lo absolutamente inasible,
impensable. De esta manera, la totalidad se rompe en el Infini-
to que es el Otro, no en la idea «adecuada» que me hago de él.

La relacién con el Otro surge del Deseo de Infinito, un deseo
metafisico. Consiste en el deseo desmesurado, de lo imposible,
de lo que no puedo siquiera esperar (como la propia esperanza
opera, por ejemplo, innumerables veces en nuestra experiencia)
y por lo que tiendo, en concreto, al Otro. Porque es el rostro
del Otro la cara del Infinito. Siendo un deseo que sucede en
mi, nace fuera de mi, en el Otro. Y es un deseo que, frente a la
presentacion del «objeto» de deseo, no cesa, es permanente; sin
embargo, la Totalidad siempre puede pretender abarcar al otro
y anularlo, convirtiendo lo trascendente en inmanente, en par-
te de si Mismo; como quien reduce el infinito a la idea que se
hace de él y no admite un «mds alld» de esa idea. La totalidad,
en este sentido, es la sustantivacién del infinito que, precisa-
mente al sustantivarlo, los despoja de su infinitud.

Surge entonces la necesidad de la critica. Ante el Otro
concreto, el yo retrocede, pues se sabe incapaz de totalizarlo.
Surge la conciencia de la arbitrariedad de la propia libertad y
la necesidad de liberarla —paradéjicamente— de tal arbitrarie-
dad (ver Levinas, 1977: 109). El hombre levinasiano no es libre
cuando se afirma en si mismo, sino cuando se libera de su pro-
pia arbitrariedad, cuando se pone coto ante el Otro y asume su
responsabilidad. La relacién con el otro transcurre, de modo
originario, en un d&mbito de justicia que va en la direccién de
la apertura al Otro. De alli no podemos escapar.
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Con Levinas, la critica y la autocritica a las propias for-
mas y modos de pensar es fundamental, no por lo que pen-
samos, sino por las formas que estructuran nuestros modos de
pensar las cosas y, especialmente, los otros.

Pero el lenguaje y la moral también ocupan un lugar en
el pensamiento levinasiano. El cara a cara es el modo privi-
legiado de esa relacion metafisica; el rostro del otro destruye
la idea que de él podemos hacernos, acabando con las gene-
ralidades y neutralidades. Es en ese cuestionamiento, en esa
interpelacion del otro en mi en donde surge la palabra y surge
la conciencia moral (ver Levinas, 1977: 120). No es la palabra
el medio por el que surge la relacién, sino al contrario, es en
la relacién con el otro donde se genera la palabra. El modo
primario de la relacién no es el lenguaje. Incluso la propia
moral es posterior; es, como la palabra, secundaria respecto a
una relacién que transcurre mds alld de ella. Levinas reconoce
que hablar con alguien es hacer conciencia, y la conciencia es
moral en cuanto surge del cuestionamiento de mi libertad y,
ulteriormente, del Otro que se encuentra entre muchos otros;
sin embargo, el vinculo es previo a la palabra.

El encuentro con el Otro como fuente del didlogo

Partiendo de la interpretacion del planteamiento de Emma-
nuel Levinas como una ética fundada en el encuentro con el
Otro, o siendo més fieles a su vocabulario, «ética de la proximi-
dad», surge una serie de consideraciones que expongo a conti-
nuacion, sobre el problema de las posibles fuentes del didlogo.

1) Es necesaria la autocritica a las formas de pensamiento
de la totalidad, como formas totalizadoras e incluso to-
talitarias, que restringen la relacién y comprensién del



2)

3)

4)

Euphyia 8:15 (2014) 37

mundo a vinculos de un solo tipo (racionales). Para dejar
paso a otros vinculos, la critica o ese sano escepticis-
mo del que posteriormente nos habla el autor es fun-
damental. Incluso la moral, con un discurso positivo
y muchas buenas intenciones, puede estar envuelta en
esa Totalidad y constituir una farsa.

Es el Otro el que nos abre las puertas a otras formas de
pensamiento, pues es su rostro el que nos hace ver que
hay otros vinculos, no racionales, preoriginarios. Asi
como el infinito, siendo en su idea, me empuja a su reco-
nocimiento, asi el otro, siendo en su rostro, en la proxi-
midad, me empuja a su reconocimiento. Es la ida hacia
adelante ante lo imposible lo que media la relacién, es
la chispa que pone en relevancia otros vinculos. Es un
reconocimiento en el que estd implicada la ambigiiedad
de la relacién. La critica surge de la conciencia de la di-
ferencia entre lo que conozco y la permanente tendencia
a lo desconocido; entre la racionalizacién del mundo y
lo que escapa a la razén, entre la totalidad y el infinito.
Con Levinas parece requerirse la presencia de elemen-
tos no racionales de vinculacién con el Otro. Ante
esta necesidad se perfilan dos opciones que ahora sélo
mencionaremos y desarrollaremos posteriormente en
las conclusiones: o la racionalidad se une a otros ele-
mentos no racionales que se constituirian en fuente de
la accién moral, y caemos en el debate internalismo-
externalismo; o ampliamos las fronteras de la propia
racionalidad a estos elementos, lo cual equivaldria a
admitir ambigiiedades, desestabilizando los pardme-
tros de la racionalidad.

Es posible el reconocimiento del otro sin una racio-
nalidad comin. Para Levinas, se puede ser sensible
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al rostro del Otro sin que medie primeramente la ra-
cionalidad en ello. Lo mds importante, para dialogar,
es abrirse al otro, ser sensible a su manifestacion, mi-
rarlo y escucharlo antes de lo que dice; mirarlo y es-
cucharlo a €], luego sus palabras. La sensibilidad llega
a ser punto de partida ineludible; el fortalecimiento
de la mirada personal, humanizadora, y no teorética
y totalizadora, parece fundamental. Esto es posible
en cuanto hay un mundo de vinculos diversos con el
Otro, que estdn a la base del reconocimiento. No todo
se agota en la relacién mediada por la razén.

Cuando analizamos los supuestos o condiciones que hacen
posible el didlogo en la ética discursiva bajo las considera-
ciones que derivan del enfoque propuesto por Emmanuel
Levinas, consideramos que se generan nuevas posibilidades
de interpretacion sobre el problema de la motivacién moral
para el didlogo.

Conclusiones generales: hacia el didlogo desde dos niveles

La motivaciéon moral forma parte de los procesos de didlogo
y deliberacién que surgen como alternativa para la solucién
pacifica de los problemas sociales que afectan a muchas de
nuestras sociedades. En este sentido, la resistencia haber-
masiana al incluirla como parte de su teoria puede llegar a
ocultar una realidad humana y sociopolitica que parece in-
eludible, sobre todo en sociedades que se encuentran en pro-
ceso de consolidacién democratica.

Mientras Habermas nos sittia directamente en el nivel del
lenguaje, necesario y fundamental para el desarrollo del dié-
logo, Levinas llama la atencién sobre la necesaria inclusiéon
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de otro nivel: el de los vinculos. Bajo esta doble perspectiva,
no abrimos espacio tnicamente al desarrollo de un didlogo
para el que ya estdan ganadas las voluntades, sino que con-
templamos la posibilidad de que tales voluntades, desde el
mismo momento en que se vinculan de diversos modos, em-
piezan a generar puentes que, ulteriormente, pueden derivar
en el establecimiento del tan ansiado dialogo.

El mismo enfoque pragmatico del lenguaje que asume Jiir-
gen Habermas es la primera puerta que, desde &mbitos como
la psicolingtiistica, la sociolingtiistica o la propia teoria de la
argumentacion, se abre para reconocer la importancia de las
fuentes no lingtiisticas y en cierto sentido no racionales de nues-
tras acciones discursivas. Se trata, asumiendo el vocabulario de
nuestros autores de referencia, del nivel 16gico-pragmatico ha-
bermasiano, necesitado del nivel metafisico levinasiano; de
un orden discursivo radicado en una eticidad fundamental
y precedente; sin embargo, debemos tener cuidado cuando
nos referimos a ese nivel metafisico. No se trata de un nivel
metafisico dogmatico, sino al contrario, metafisico critico,
donde la eticidad levinasiana se plantea como condicién de
posibilidad abierta a la pluralidad de contenido, a todo otro.
En este sentido, el vinculo con el Otro es, para Levinas, la
plataforma sobre la cual ha de situarse todo hecho comu-
nicativo, lo cual tiene obvias pero retadoras consecuencias
para una pedagogia orientada al didlogo.

A continuacién, algunas ideas de cierre para la reflexion.

1) Reconstruyendo el pensamiento de Habermas desde
su concepcién de la razén practica recordamos la im-
portancia de sus fuentes kantianas, donde el uso moral
implica la concepcién de la persona como ser libre. En
este sentido, la ética habermasiana parte de la liber-
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tad como uno de sus fundamentos y, desde alli, como
la otra cara de la moneda, se eleva el reconocimiento
del otro como ser igualmente libre: me reconozco dig-
no, luego puedo reconocer la dignidad del otro. El gran
aporte habermasiano a esta tradicional interpretacién
de la herencia ética kantiana es que tal libertad no im-
plica una racionalidad monoldégica sino, al contrario,
se trata de una racionalidad que se reconoce tal en la
dialogicidad que le es propia: soy digno/le hablo, el
otro es digno/lo escucho. Por lo tanto, no hay forma
de constituirse racionalmente sino en el didlogo con
los otros.

Si bien Levinas reconoce la libertad en el hombre, la moral
no surge de ella sino, de modo indirecto, de la vergiienza
—un sentimiento— que ella como libertad arbitraria produce
frente al Otro.

Para Levinas, la libertad centrada en la individualidad y
la interioridad del ser comienza siendo arbitraria, y es frente
al otro, como exterioridad, donde se transforma en concien-
cia moral. La moral se funda en el cuestionamiento que se
produce frente al rostro del Otro.

2) Tanto Habermas como Levinas reconocen, uno desde
la libertad individual y otro desde la responsabilidad
por el otro, la presencia de la relacién en la fundacién
de la moral. La diferencia estd en que, para Habermas,
la relacién acontece en el lenguaje, mientras para Le-
vinas es anterior, incluso a la razén, la palabra y a la
propia moral —de alli que podamos entenderla como
su fundamento—. Para Habermas el vinculo se consti-
tuye con el otro cuando decido dar razones frente a él
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y lo escucho; para Levinas, estoy afectado-vinculado
con el otro cuando me encuentro frente a él, ya desde
el modo humano de estar en el mundo, y desde alli
surge la palabra y la moralidad.

La palabra, para Levinas, es como un segundo momento del
encuentro frente al otro. En el cara a cara se revela el Otro
y en la palabra la relaciéon adquiere sentido y significaciéon

dentro del mundo del conocimiento. Lo racional descansa en
lo ético en cuanto radica en ese recibimiento del rostro, en el
lenguaje que surge en el encuentro.

3)

4)

Para Habermas, la moral la encontramos al nivel del
lenguaje, como construccién argumentativa propia de
la racionalidad comunicativa. Para Levinas, si bien la
ética estd a un nivel previo, metafisico, la moral se pre-
senta igualmente como desarrollo ulterior y, en ello,
el lenguaje se hace presente; de hecho, el lenguaje es
expresion positiva de esa relacion metafisica; sin em-
bargo, a pesar de esta semejanza que no esperdbamos
encontrar entre los autores, es importante aclarar que
una cosa es que la moral se presente como farsa, como
discurso totalizador y articulado sobre deberes y dere-
chos de pretension universalista pero desprovisto de su
fuente universal originaria, y otra es que, remitiéndose
a sus origenes, busque construirse y consolidarse desde
la relacién cara a cara con el Otro, dentro de un proceso
critico de apertura y aceptaciéon permanente de la dife-
rencia. Recordemos que para Levinas la moral es cues-
tionamiento, «recibir al otro es cuestionar mi libertad».
En ambos autores la presencia del otro afecta positi-
vamente a la persona, en una direccién favorable a la
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motivacion parala accion moral. El Otro, para Levinas,
como cuestionamiento a la arbitrariedad de la propia
libertad; en el pensamiento habermasiano, como vo-
luntad ajena real que genera un cambio de problemas,
no referidos tinicamente al propio ego, sino a situacio-
nes relativas al bien comun.

5) Para ambos autores somos morales porque tenemos
una estructura ética que nos empuja a ello. La eticidad
habermasiana se funda en la estructura racional comu-
nicativa, mientras la eticidad levinasiana lo hace en la
estructura de la proximidad, del encuentro cara a cara;
asi, y en consecuencia, mientras la eticidad haberma-
siana es de origen individual, la eticidad levinasiana
es de origen relacional, lo cual nos permite identificar-
la como una ética del encuentro o la proximidad.

6) Consideramos que los autores se pueden trabajar de
modo complementario: si bien Habermas se instala
en una racionalidad comunicativa y desde allf ve el
panorama, no deja de ser cierto que para el propio Le-
vinas esa racionalidad comunicativa es uno de los mo-
mentos de desarrollo de la relacién con el Otro. Lo que
aporta Levinas, bajo nuestra perspectiva, es el sentido
critico de lo no contemplado; en otras palabras, permi-
te cuestionarnos acerca de lo no previsto, lo descarta-
do, lo no incluido —irénicamente— dentro de la teoria
incluyente de Jiirgen Habermas.

Hay paises, y sobre todo personas, que no logran hacerse con
las herramientas comunicativas necesarias para participar del
actuar comunicativo que los incluye y que, a pesar de ello, no
merecen ser excluidos. Un modo de excluirlos es pretender
que se sabe cudl es su voz; lo que resulta de ello es mds ex-
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clusién. Esto porque no se les mira, quizds, en su diferencia;
aqui Levinas resulta fundamental. Su aporte nos empuja a re-
conocer la experiencia de los vinculos que nos pueden llevar
a mirar y escuchar a los otros con algo mds que las razones
aceptadas como tales. Finalmente, se trata entonces de procu-
rar una ética y una moral construida desde varias dimensio-
nes de lo humano, y no exclusivamente desde la racionalidad,
el lenguaje, las emociones o los afectos. Se trata de ir manio-
brando con la participacién mayor o menor de estos aspectos,
en la critica y la construccion de teorfas morales que puedan
responder a situaciones problemdticas diversas, que son al fin
y al cabo el motivo fundamental de la ética: hacer mas humana
la vida y la convivencia de todos.

El problema de la motivacién moral parece ser uno de los
problemas que maés facilmente pone en jaque el campo de ac-
cién de la filosoffa moral. La pregunta por aquello que nos
impulsa a ser morales o a optar por la moralidad nos pone al
filo de campos como la filosofia, la psicologia, e incluso la re-
ligién. Ello sin contar con disciplinas que apenas me atrevo a
nombrar en el presente trabajo, como la neuroética, que tam-
bién nos abre fronteras, entre otros campos de estudio. Con
ello queremos decir que, si bien se pueden asumir respuestas
inclinadas a una u otra perspectiva, no resulta sencillo evadir
las consideraciones que al respecto de los mismos asuntos se
hacen desde otros puntos de vista.

Dentro de la propia teorfa habermasiana, que pretende
delimitar muy bien el &mbito de la teoria moral, es posible
hallar el germen de la necesidad de ampliar la razén comu-
nicativa a otras dimensiones no necesariamente l6gico-prag-
madticas y, de esta manera, salirse del cardcter estrictamente
cognitivo de su planteamiento. Surge la necesidad de incluir
otros aspectos de la persona; o una razén unida a los sen-
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timientos, emociones y afectos, o una razén sentimental o
compasiva que los vincule de modo intrinseco.

No estamos seguros de la postura que estamos dispues-
tos a asumir. La asuncién de una posicién al respecto pa-
rece requerir algo mds de investigaciéon en los procesos de
motivacién moral; sin embargo, si intentdramos calibrar la
balanza para hacer juicio de las posibilidades que tenemos,
vemos claramente dos de ellas, ya mencionadas cuando me
referia a los aportes de Emmanuel Levinas, pero desarrolla-
das a continuacion.

a) La consideracién de la motivacién moral a partir de
una razén comunicativa ampliada: Una razén comunica-
tiva que, sin dejar de ser racional, se alimente de diver-
sos elementos que en principio se entienden como no
racionales —emociones, afectos, sentimientos—. Se trata
de una racionalidad comunicativa que no se restrin-
ge a la cognicién sino que la abre a otros elementos.
Se aproxima a la respuesta que, ante los limites de la
racionalidad comunicativa habermasiana, han elabo-
rado autores como Adela Cortina, donde el concepto
de una razén cordial expresa la necesidad de ampliar
las fronteras de esa razén comunicativa, reconociendo
en ella una parte cordial o compasiva que es el asiento
de la condicién de la posibilidad del didlogo; es, en
otras palabras, la fuente de la motivacién moral para
el didlogo. La razén comunicativa tiene en estos ele-
mentos una especie de condicién protomoral que, es-
tando dentro de los mdargenes de la racionalidad no
representa, adin, la expresién de la moralidad como
tal. La motivacién moral, igualmente radicada en esos
elementos no cognitivos; sin embargo, queda incluida
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o integrada a la racionalidad, en una versién mds am-
plia de la misma.

b) La consideracién de la motivacién moral a partir de
vinculos diversos —no s6lo racionales— con los otros: se
traduce en el reconocimiento de diversas formas de
establecer los vinculos con el Otro, donde no es la ra-
z0n la mediacion necesaria, sino, de otro modo, se re-
fiere a un encuentro prelingiiisto y precomunicativo
donde aparece el otro y desde donde surge la palabra
y el lenguaje; es éste el momento levinasiano del cara a
cara, de la relacion metafisica, de la relacion ética en su
sentido mds fundamental. Desde esta perspectiva, la
sintonia con el otro, el querer dialogar y, en resumen,
la motivacion al didlogo, no se generan en elementos
racionales sino en elementos afectivos, emocionales,
sentimentales, previos. Desde esta segunda postura,
pretender la racionalizacién de estos elementos podria
ser incluso opacar su cardcter, apagar la llama que los
mantiene encendidos. Habria que ser criticos ante ello.

Cuando se trata, ya no de pensar en el desarrollo de una per-
sona sino en el de una sociedad, creo que la primera postura,
la de una razén comunicativa ampliada, termina por tener mds
sentido: ampliar nuestra concepcién de la razén y, dentro de
ella, incluir elementos que se mantenian fuera de sus marge-
nes. Eso si, siempre atentos a las formas de pensamiento en
las que estamos, no vaya a ser que, sin darnos cuenta, este-
mos negando la posibilidad de que otras formas encuentren
aceptacién en nosotros. No podemos instalarnos sin mds en
nuestros modos de ver, sentir y pensar el mundo.
Indudablemente los discursos morales, vengan de donde
vengan, hacen sus aportes en la consolidacién de valores y
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modos de vivir cada vez mds humanos; de ello no tenemos
duda; sin embargo, hay elementos previos a los discursos en
los que hay que trabajar. A ello me refiero con todo lo que se
desprende del trabajo de Levinas con relacién a los modos de
juzgar y promover las relaciones entre las personas, con enor-
mes consecuencias para la pedagogia de la moral.

Si s6lo hablamos y construimos desde los discursos del
bien, apoyados en la propia validez del lenguaje, creyendo
que tienen sentido por si mismos, estamos ignorando el va-
cio que genera la farsa que emerge en situaciones marcadas
por las contradicciones de la guerra —declarada o no-, la
marginalizacidn, la falta de voluntad y disposicién a la paz.
Es importante tejer la moral desde las relaciones del cara a
cara, como encuentro fundante en el proceso de conquista de
formas mds humanas de vivir y convivir.
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Resumen

A continuacién presento las conclusiones de una investiga-
cién motivada por la necesidad de crear condiciones para
el didlogo en sociedades no consolidadas democraticamente.
Planteo una relectura de la ética discursiva habermasiana des-
de las criticas que hace Emmanuel Levinas a la filosofia de la
Totalidad y, desde alli, propongo una serie de aportes, incluso
complementarios, entre los autores. El didlogo se hace posi-
ble, pero implica la consideracion de otros niveles de andlisis
que en principio no estdn contemplados en la teoria de Jiir-
gen Habermas.

Palabras clave: ética, razén comunicativa, democracia
deliberativa, totalidad, infinito, otredad.

Abstract

These are the conclusions of an investigation prompted by
the need to create conditions for the dialogue in societies with
defective democracies. I suggest a reading of Habermas’s
discourse ethics from the criticisms of Emmanuel Levinas’s
Philosophy of Totality and from there, i propose a series of
contributions, even complementary, among the authors. The
dialogue is possible, but involves considerations of other le-
vels of analysis that are not addressed, in principle, in the
theory of Jiirgen Habermas.

Keywords: ethics, communicative rationality, deliberati-
ve democracy, totality, infinity, otherness.



