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Introduccién

El marcado interés cosmolégico de la filosofia de Karl Pop-
per, ya manifestado desde sus primeras obras de cardcter es-
trictamente epistemolégico’, fue dando lugar a un posterior
programa especulativo que diera cuenta de las grandes pre-
guntas que el pensamiento filoséfico habia planteado desde
sus origenes, a saber, cudl es la naturaleza o estructura del
mundo o como se podria construir una imagen unificada de
la realidad, que a la vez explique la gran diversidad de ele-
mentos que la componen. Para Popper, esta labor no recae
solamente sobre el conocimiento que mejor explica la reali-
dad, es decir, la ciencia, sino que ésta requiere de la filoso-
fia —en este caso de la metafisica—, para que juntamente con

1 Yaen el prefacio de la Légica de la investigacion cientifica Popper afirma: “existe
un problema filoséfico por el que se interesan todos los hombres que reflexio-
nan: es el de la cosmologia, el problema de entender el mundo —incluidos nosotros y
nuestro conocimiento como parte de él-. Creo que toda la ciencia es cosmologfa, y,
en mi caso, el tinico interés de la filosoffa, no menos que el de la ciencia, reside
en las aportaciones que ha hecho a aquélla”, en (2013; 21).
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ella se logre esa visién de conjunto y, a su vez, se puedan
regular y precisar las mismas teorfas cientificas; esto es, que
para Popper una metafisica es posible solamente en relaciéon
con las ciencias naturales, y es esa metafisica la que el filésofo
vienés se propone construir. En palabras de Popper: “una
nueva metafisica de la fisica, un nuevo programa de investi-
gacion para la fisica, que unifique la mayoria de sus progra-
mas mads antiguos y que, ademds, parece ofrecer posibilida-
des para una unificaciéon de las ciencias fisica y biol6égica”
(2011a: 400).

Es asf como a partir de la teoria cientifica fundamental de
la realidad fisica, tal es la teoria cuantica, que Popper asienta
su teoria de las propensiones, que es con la que hace una rein-
terpretacion del calculo de probabilidades, al mismo tiempo
que una superacion de las interpretaciones subjetivista y fre-
cuencial de la probabilidad —las cuales son el soporte forma-
lista generalmente aceptado para explicar el indeterminismo
presente en dicha teoria—, ya que estas interpretaciones, sos-
tiene Popper, dan lugar a “ciertos elementos perturbadores de
un cardcter irracional y subjetivista” (2011a: 391). Esto es asi
porque dichas interpretaciones de la probabilidad propician,
principalmente, una epistemologia subjetivista “causada por
una limitacién fundamental e irreducible de nuestro cono-
cimiento” (2011c: 28-29), lo que para Popper es inadmisible,
debido a su radical inclinacién a la descripcién objetiva del
mundo y a su decidido realismo metafisico, que son los pre-
supuestos necesarios para que la ciencia pueda describir y
explicar adecuadamente la realidad, y asi evitar lo que no es
ciencia, sino dudosa filosofia de corte idealista, fenomenalista o
incluso positivista.

Es, especialmente, desde la superaciéon de la teoria es-
tadistico frecuencial de la probabilidad aplicada a la teoria
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cudntica —interpretaciéon dependiente de mediciones y, que
por ende, no da razén de la realidad en si, de la estructu-
ra propia del mundo fisico—, que Popper busca sefialar las
implicaciones metafisicas que esta situacion comporta. Esto
lleva al fil6sofo a postular el propensivismo como la solucién
que logre fundamentar metafisicamente un indeterminismo
exigido de una regularidad estructural ontolégica o, en tér-
minos popperianos: “propiedades relacionales de la situacién
objetiva total” (2011a: 398). Ademads, superar el formalismo
matemadtico que simplemente ve en las teorias cientificas un
instrumento para interpretar o predecir los resultados de los
experimentos, es decir, meras aplicaciones préctico-forma-
listas =y no un medio para entender y explicar el mundo-,
como es el caso de la interpretacién instrumentalista del dua-
lismo onda-particula (principio de complementariedad), el
cual no resulta equivalente fisicamente o posible como una
situacion fisica real, y que igualmente ha generado ambigtie-
dad conceptual y disparidad tedrica en la ciencia. Es aqui
nuevamente donde la interpretacién propensivista poppe-
riana busca ofrecer la unificacién de los criterios cientificos,
suplantar metafisicamente interpretaciones insuficientes vy,
con ello, afirma el filésofo, obtener un sentido filoséfico co-
herente de la teoria cudntica y, por tanto, “proporcionar una
perspectiva coherente del mundo fisico” (2011c: 211).

Toda esta especulacion filoséfica tiene como fin trascen-
der las consecuencias puramente cientificas, para poder asf
establecer una concepcién de mundo como un universo abier-
to, emergente y en devenir, que juntamente explique sus dife-
rentes niveles de realidad con su respectiva interaccién. Es
aqui donde Popper sittia su propuesta de los Tres Mundos,
como consecuencia de la emergencia-creatividad provenien-
te de un universo abierto, afirmando de esta manera la plura-
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lidad presente en el universo, al igual que la diferenciacién y
la interdependencia mutua entre dichos niveles de realidad;
lo que da como resultado —a un nivel general—-una estructura
indeterminista y causal de lo real.

Para ello, la ontologia de la ciencia popperiana se ci-
mienta sobre un realismo metafisico, el cual se constituye
como el sustrato para una concepcion general y consistente
de la estructura del mundo para con ello eliminar el instru-
mentalismo cientifico que se cierne como una especie de so-
fisticacion intelectual que pretende reducir el conocimiento
“cientifico” a puro formalismo, a utilidad y a subjetivismo,
lo que para Popper representa una vision tergiversada del
saber cientifico, ademds de una errada concepcion filoséfica
del mundo y del hombre. Es por todo ello que el filésofo
austriaco propone un fundamento para toda la edificaciéon
cientifica y metafisica que conforma su posterior cosmolo-
gia; esto, creemos que lo realiza apelando a un soporte im-
prescindible de tipo ontolégico, como lo es la causalidad, la
cual, asimismo, identificamos y apoyamos en la teoria meta-
tisica de las propensiones.

El realismo metafisico

“La argumentacion critica con el propdsito de acercarse maés
alaverdad, careceria de sentido sin una realidad objetiva, un
mundo cuyo descubrimiento hacemos nuestra tarea” (2011a:
121). Con estas palabras, el fildsofo vienés sefiala claramente
su insigne proyecto intelectual, éste es llegar a la realidad tal
como ella es, con el fin de hacerla inteligible a la mente, a la
total existencia humana y, con ello, oponerse a todo intento
y pretensién irracionalista que impida tal labor. Es asi como
Popper anuncia un racionalismo promotor de la objetividad
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del mundo fisico, de un sistema legaliforme® perteneciente
a una realidad que como tal es independiente de la mente,
que es base para poder construir teorias acertadas, las cuales
“son genuinas conjeturas, suposiciones acerca del mundo, de
alto contenido informativo” (1972; 150) y, que a su vez, posi-
bilitan una descripcién real del mundo. Pero cuando las teo-
rias resultan erradas es porque la previa especulacion tedrica
que las ha propiciado no ha hecho caso de la racionalidad
critica que tiene como fin eliminar los errores ontolégicos y
epistemoldgicos que le dan la preeminencia a las experien-
cias subjetivas, a la mediacién determinante del sujeto cog-
noscente antes que a la realidad en si.

Es esa intrusion del subjetivismo en el conocimiento, y por
tanto en la ciencia, la que Popper busca rebatir, puesto que en
palabras del fil6sofo: “nos dice que construyamos el mundo
fisico a partir de mi propia «egocéntrica» experiencia percep-
tual” (2011a: 143), y dicha construcciéon de tipo idealista se
topa con ciertos inconvenientes —recibe una patada— del realis-
mo de sentido comtin, que impiden al subjetivismo avanzar
hacia elaboraciones que van en contra de la estructura de la
realidad, ya previamente dada y no construida por una con-

2 Popper sostiene que las cosas son lo que son porque son configuradas o cons-
tituidas por algo otro, en este caso las leyes de la naturaleza, que son las que
disponen necesariamente las propiedades o componentes que forman parte
de cada cosa o hecho particular en si. Con esto, las leyes o teorias adquieren
un cardcter explicativo-necesario debido a la inexistencia de una experiencia
pura y a la necesidad de explicar estas experiencias, lo cual requiere de teo-
rias explicativas que por su parte trascienden la experiencia pura (y por ello
no son verificables empiricamente). Esto significa que todas las cosas poseen
constitutivamente un comportamiento legal. Asi, afirma: “Las leyes (que, a su
vez, necesitan explicacién ulterior) explican, pues, las regularidades o similari-
dades entre cosas individuales o hechos o sucesos singulares. [...] Las leyes
de la naturaleza se conciben, por el contrario, como descripciones (conjetu-
rables) de las propiedades estructurales ocultas en la naturaleza, de nuestro
propio mundo” (en Popper, 2011a: 177).
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ciencia subjetiva. “Cuando [el investigador] fracasa no le echa
la culpa al mundo sino a sus limitaciones personales o la fal-
ta de medios. Cuando triunfa se siente satisfecho porque sus
ideas se conforman en alguna medida a la realidad, o la trans-
forman eficazmente segtin disefios y planes fundados sobre
un trozo de conocimientos de cosas reales” (Bunge, 1985: 53).
Ante esto, Popper igualmente considera que el conocimiento
objetivo —entendido como cientifico- se da a partir de unos
contenidos cognoscitivos extraidos de la realidad extramen-
tal y, que simultdneamente estdn necesitados de su corres-
pondiente asimilacién tedrica, realizada, claro estd, por un
sujeto cognoscente ya obligado a ajustarse a los previos con-
tenidos tedrico-objetivos®. Asi que no es posible un conoci-
miento fundado en una certeza subjetiva de tipo cartesiana,
a saber, en datos radicados en experiencias empiricas, ya que
esos datos ya son una primigenia interpretacién especifica
que remite a un conocimiento previamente construido des-
de una matriz tedrica ya constituida y aceptada de manera
racional debido a que resulté ser la mds informativa. Asi, es-
cribe Popper:

Los subjetivistas suponen acriticamente que sobre la base de
esos «datos» puede erigirse el edificio del conocimiento —del co-
nocimiento cientifico—. [...] Pero no existen: no existen los «da-
tos» sin interpretar; nada que tomar como base. Todo nuestro

conocimiento es interpretacién a la luz de nuestras expectativas,

3 Ensuteoria de los Tres Mundos, Popper afirma que en el conocimiento obje-
tivo del Mundo 3 existen objetos auténomos (no procedentes de los Mundos
1y 2, pero siempre vinculados o remitidos a los mismos) respecto a nuestros
procesos de pensamiento, y que de hecho influyen decididamente en nues-
tros procesos de pensamiento. Véase, por ejemplo, Popper, 2010: 143-148.
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nuestras teorfas, y es, por tanto, hipotético de una u otra manera*
(2011a: 142).

Esas teorias cientificas, construidas desde hipétesis deducti-
vas y, al mismo tiempo, testadas contra los hechos, se pue-
den clasificar como mejores o peores, esto a partir de su per-
vivencia a los tests cruciales realizados, por supuesto, desde
la base observacional. Asi, las teorias que ofrezcan un alto
contenido informativo, que resuelvan mas problemas de los
presentados por la realidad y ofrezcan las explicaciones sa-
tisfactorias, contribuyen al desarrollo del conocimiento cien-
tifico, nunca completo, pleno o acabado, sostiene firmemente
Popper, puesto que con el aporte tedrico exitoso —si realmen-
te es exitoso— vienen nuevos problemas de mayor profundi-
dad, esto debido a que Popper considera contundentemente
que la realidad es inagotable, es decir, que ninguna teoria
por mds satisfactoria que sea puede explicar plenamente la
realidad. Es por ello que el fildsofo sostiene categéricamente
que no hay certeza absoluta en la ciencia.

Pero a pesar de la falibilidad del conocimiento cientifi-
co (y del conocimiento en general), es posible y, mds atin,
deseable, que tal conocimiento haga referencia a la reali-
dad extramental, que sea seguro, objetivo y fundamental-
mente verdadero. Esto significa que las teorias cientificas
tienen que ser verdaderas, y son verdaderas cuando hacen
referencia y responden a los hechos®; no obstante, esa ver-

4 Popper es defensor de lo que se conoce como la Carga tedrica de los hechos (ade-
mads de otros pensadores como P. Duhem, O. Neurath.), la cual sostiene que las
observaciones presuponen una conceptualizacién tedrica; esto en contra de la
tesis sostenida desde la Concepcion Heredada, que apoya la supuesta neutralidad
de las observaciones empiricas. Véase, por ejemplo, Popper, 2011a: 171-189.

5  Popper sostiene que el objetivo de la ciencia es encontrar explicaciones sa-
tisfactorias, esto bajo la forma universalmente aceptada para la explicacién
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dad que es exigida para las teorias y que es colocada como
el criterio de garantia para diferenciar las teorfas verdade-
ras de las falsas o de la simple creencia, nunca es poseida
de manera total, sino simplemente lo que se puede lograr
son acercamientos a ella; ésta es la idea de verosimilitud que
postula Popper, en cuanto a grados de correspondencia para
con la verdad. Aqui es notorio que el concepto popperiano
de verdad nuevamente hace una remisién obligatoria a la
realidad -reafirmando asi su realismo metafisico—, a su li-
mitado acceso y, con ello, esa pretendida obtencién de la
verdad también adquiere el mismo cardcter parcial, para
convertirse en un elemento regulador de las teorias en su
acceso a la realidad en si. Esto significa que la idea de ver-
dad objetiva cumple una funcién delimitadora, de ajuste o
incluso de canon, para poder asi identificar los errores que
surgen del quehacer indagatorio de la ciencia cuando no
corresponde a ningdn hecho (a la realidad) y, de esta ma-
nera, sefialar las teorfas falsas. “Asi, por medio de la nocién
de ‘verdad’, Popper configura su realismo cientifico, es de-
cir, la tesis segtin la cual existe un mundo externo que es
cognoscible por la Ciencia” (Martinez, 2005: 188). Popper lo
expone de la siguiente manera:

Sino somos realistas, dificilmente podremos comprender cudl es
la tarea de la ciencia que, como he apuntado, consiste en dar con
explicaciones satisfactorias [...] que dificilmente se puede com-

prender sin recurrir a la de descubrimiento, a la de progreso ha-

cientifica: explicandum (acontecimiento concreto), aquello por explicar y expli-
cans (leyes generales) lo que explica, (en 2013: 72ss; también en Hempel, 2005:
325-332). Ademds, segun Popper, el explicandum debe ser verdadero, es de-
cir, debe hacer referencia a hechos verdaderos y no imaginarios (ver Popper,
2011a: 171-189).
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cia estratos mds profundos de explicacién: son la idea de que hay

algo que descubrir y discutir criticamente (2011a: 245).

Critica al instrumentalismo probabilista

A partir de estos antecedentes, la critica de Popper se diri-
ge contra lo que se opone a su realismo —el cual estd en pro
de la aproximacién a la verdad, al conocimiento objetivo de
la realidad—, a saber, la concepcion instrumentalista de las teo-
rias cientificas. El instrumentalismo, segtin Popper, tiene sus
principales planteamientos en la critica que hace Berkeley a
la nueva ciencia que incursionaba de la mano de Newton,
describiéndola como una mera “hipétesis matemadtica”, para
el “cdlculo y la prediccion de los fendmenos o apariencias”
(1972: 132), y que ha llegado a convertirse para la teorfa fisi-
ca actual en un dogma aceptado y considerada como la con-
cepcion oficial. Esta instauracién dominante del instrumenta-
lismo en la ciencia se ha logrado, segtn el filésofo, por un
problema de comprensién —radicado indudablemente en el
rechazo al realismo metafisico y sus derivaciones— aplicado
a las teorifas cientificas, especificamente a la teoria cudntica y
el correspondiente éxito prdctico de sus aplicaciones puramente
formalistas. Aqui, la teoria cudntica, de la cual parte Pop-
per para postular su ontologia de la ciencia, representa un
cambio paradigmaético en las concepciones filoséficas de la
realidad y en cuanto a la posicién del indagador. Esta teoria
cientifica trata y altera algunos conceptos propiamente filo-
soficos que son fundamentales para la disposicién e inteli-
gibilidad de lo real, como lo son el determinismo, la causa-
lidad, el objetivismo y el realismo, principalmente, y que son
a los que Popper busca aplicar su critica filoséfica.
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Popper acepta la teoria cudntica como teoria fundamen-
tal de la fisica, pero lo que no acepta es la concepcién con-
traria a sus tesis realistas, es decir, la llamada interpretacion
de Copenhague —el dogma dominante—, que describe, siguien-
do la declaracién de Werner Heisenberg y las tesis de Niels
Bohr, con estas palabras: “«la realidad objetiva se ha esfuma-
do» y que la mecdnica cudntica no presenta particulas, sino
mads bien nuestro conocimiento, nuestra observacién, nues-
tra conciencia de las particulas”® (2011c: 57). De esta manera,
la tesis sostenida por la escuela de Copenhague parece su-
gerir, a partir del probabilismo procedente del indeterminis-
mo cudntico, que la conciencia del investigador (observador)
cumple una funcién determinante en la constitucién misma
de la realidad, en este caso la realidad microscépica, la es-
tructura fundamental del mundo fisico y, con esto, estable-
ciendo la preeminencia del sujeto por sobre lo real;

[...] serfa la negacién absoluta de cualquier nocién de un mundo
objetivo que exista con independencia de nuestras tentativas de
llegar a conocerlo, sustituyendo esta tradicional concepcién ob-
jetivista por algun tipo de versién de una imagen bohriana, en
la que el mundo estd descrito por estados cudnticos, pero estos
estados son de suyo relativos a la eleccién de una medicién a
realizar (Sklar, 1992: 323).

Esa mediacién determinante del observador en la teoria
cudntica hace que el célculo probabilistico al que se recurre
para poder explicar las relaciones de indeterminacién de las

6  Popper destaca de Niels Bohr la introduccién que realiza a la fisica atémica
con el principio de complementariedad, el cual —afirma el filésofo vienés— equiva-
le a “renunciar” al intento de interpretar la teorfa atémica como una descrip-
ci6én de algo (en 1972: 134).
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particulas elementales en su impulso y posicion, resulte, sos-
tiene Popper, en una interpretaciéon subjetivista de la pro-
babilidad, que es producto de las propias consideraciones del
observador, de su ignorancia o conocimiento imperfecto de
las mencionadas relaciones subatémicas. A este respecto, el
fisico contempordneo Eyvind Wichmann afirma:

Cuando aceptamos la mecdnica cudntica como teorfa nuestra,
introducimos con ello una indeterminacién en la manera como
describimos la naturaleza [...] habrd siempre una medicién el re-
sultado de la cual no se puede predecir en ningtin caso particular
[...] si las mediciones se hicieran de una mejor manera, las con-

clusiones serian diferentes (Wichmann, 1986: 287).

Esto indicarfa que la probabilidad de que suceda un aconte-
cimiento —esto es, de que eventualmente el suceso se dé, y no
solamente de que la probabilidad en su cdlculo puramente
formal resida en la ignorancia parcial del sujeto— dependeria
de la exigua evidencia que conforma el conocimiento del ob-
servador. Popper ejemplifica de la siguiente forma: “entonces
p (a,b) es, precisamente, el grado en el que nuestro conoci-
miento efectivo total b justifica racionalmente un a hipotético
o dudoso” (2011a: 336). De acuerdo con esto, se hace patente
una dependencia total en la informacién pertinente que el su-
jeto b posea o no con anterioridad del suceso 4, para asi poder
establecer el valor verdadero de p (a,b), esto es, el valor para
poder determinar la posibilidad real de p (a,b). Esta probabi-
lidad condicional subjetivista presenta varias inconsistencias
16gico-matemadticas; como por ejemplo, que la probabilidad
dependeria condicionalmente del espectador, las circuns-
tancias y la evidencia, dando como férmula lo siguiente: p
(a,e,ce), lo cual no se ajusta a la férmula propia del cdlculo de
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la probabilidad condicional, a saber, p (a,b). Pero la principal
critica de Popper se dirige contra la primacia-dependencia del
conocimiento inductivo o a la ignorancia por parte del sujeto,
lo que para el fil6sofo vienés es inamisible, y que la realidad
de suyo no puede acaecer o constituirse ontolégicamente por
la arbitrariedad y limitacién del sujeto cognoscente. A esto el
filésofo Mario Bunge ratifica de la siguiente manera:

Si las probabilidades no son sino credibilidades (o verosimilitu-
des, o grados de certidumbre), ;cémo es que todas las probabi-
lidades que encontramos en la ciencia factica y en la técnica son
probabilidades de estados de cosas concretas (4tomos, campos,
organismos, sociedades, etc.) o probabilidades de sucesos que
ocurren en cosas concretas, independientemente de las credibili-
dades que el personalista pueda asignarles a las hipétesis acerca
de dichos hechos? (Bunge, 1986: 136).

Por su parte, la teorfa de la probabilidad objetiva frecuencial,
en su labor interpretativa-explicativa de la teoria cudntica —
de los sucesos estocdsticos—, tampoco es una opcién viable
para Popper, dado que ésta no cumple con sus exigencias
realistas, sino que dicha opcién objetiva de la probabilidad
resulta en un instrumentalismo ensimismado que no llega
a descubrir la realidad. Popper la define con estos términos:
“La interpretacién frecuencial siempre considera la probabi-
lidad como relativa respecto a una sucesién que se supone
«dada»: y opera con el supuesto de que una probabilidad es
una propiedad de una sucesion dada” (2011a: 395). Es claro que
esta interpretacion probabilistica es objetiva porque se basa
ya no en el conocimiento que posea o no el sujeto, sino mds
bien en la observacién de una sucesién de acontecimientos
objetivos; y es precisamente en esa sucesién en donde reside
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su problema, por cuanto la interpretacion frecuencial depen-
de de muestreos de sucesiones infinitas o muy largas que a su
vez tendrian que ser efectivas-observadas, situacién ya de
por si imposible, y en este caso no se da una explicacién
del por qué de un suceso singular sino hasta dado todo
el conjunto de los sucesos observados, lo cual estaria de-
jando por fuera el elemento ontolégico que daria lugar o
explicaria el por qué de una determinada frecuencia esta-
distica. Aqui es donde surge la propuesta popperiana de
las propensiones metafisicas, o lo que es lo mismo tendencias
o disposiciones como las propiedades disposicionales ob-
jetivo-reales de un determinado suceso, que al mismo tiem-
po podrian ser contrastadas por medio de frecuencias y que
también darfan lugar a las mismas frecuencias estadisticas.
“Al par que una frecuencia es la frecuencia de sucesos actuales
de cierto tipo, una probabilidad puede medir la posibilidad de
un hecho, o mds bien la intensidad de semejante posibilidad”
(Bunge, 1986: 139-140). En consecuencia, podemos inferir que
la probabilidad como frecuencia se reduce a un mero mues-
treo o porcentaje acerca de una coleccién de sucesos que se
suponen como efectivos, y que no hacen una verdadera des-
cripcién o descubrimiento del mundo, sino estrictamente una
accion operativa sobre datos.

Lo propio del instrumentalismo, segtin Popper, consiste
en ser una ayuda para poder deducir b a partir de 4; su fun-
cién relevante es hacer posible las inferencias, los célculos, las
mediciones, etcétera, pero que en dltima instancia se reducen
a sus mismas operaciones. El problema del instrumentalis-
mo, siguiendo a Popper, radica en considerar la ciencia como
un medio para formular deducciones y hacer predicciones
sobre sucesos y nada mds que eso; su foco central no estd en la
descripcién-comprension de la realidad, sino en la teorfa mis-
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ma, en su coherencia interna, en su eficacia y su consiguiente
aplicabilidad. Aqui reside una gran diferencia entre las teo-
rias cientificas “puras” y las reglas para el cdlculo tecnoldgico (el
puro instrumentalismo), porque estas tiltimas no pueden ser
contrastadas para su debida refutacién; no obstante, lo que si
sucede con ellas es que pueden no ser aplicables o fallar en al-
gunos casos, pero de igual forma, podrian seguir siendo utili-
zadas en otros. De esta forma, a diferencia de las teorias cien-
tificas que buscan indagar en la realidad y realizar conjeturas
verosimiles, las reglas instrumentalistas se convierten en un
fin en si mismo, sobrevalorando las operaciones que realizan
y olviddndose precisamente de la realidad que las origind,
de las conceptualizaciones realistas que conformaron las pro-
pias reglas; pero en eso mismo ha caido el instrumentalismo
cientifico con su negacién de la independencia, primacia y
verdadera descripcion de lo real por sobre una conciencia
productora, y, en consecuencia ineludible a esto, se instaura
la afirmacién del antirrealismo. “Pero segun el antirrealista,
el proponente no afirma la teorfa: la despliega y reclama ciertas
virtudes para ella. Estas virtudes pueden no llegar a la ver-
dad: adecuacién empirica; quizds alcance, aceptabilidad para
varios prop6sitos” (Van Fraassen, 1996: 26).

Esta tendencia antirracionalista del instrumentalismo,
como sentencia Popper, implica que no hay acceso por parte
de la razén humana hacia la realidad, que no hay conceptua-
lizacién ni comprensién ni progreso cientifico o, en dltimo
término, que no hay conocimiento verdadero, es decir, no hay
verdad (verosimilitud) en la ciencia: s6lo hay utilidad. Pero la filoso-
fia de Popper nos recuerda que esto no coincide con la historia
de la ciencia, la cual ha sido participe de alcances parciales de
la verdad, pero con todo alcances significativos —esto a par-
tir de un realismo metafisico asumido— que han contribuido
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al progreso humano, especialmente, ofreciendo una concep-
cion verdadera del mundo.

La teorfa de las propensiones

Es desde este contexto cientifico-filoséfico que surge la teo-
ria de las propensiones, como una interpretaciéon de la pro-
babilidad, para dar una explicacién-completitud de la teoria
fundamental de la fisica, que es la que ve por la estructura
fundamental de la materia, y cuyo fin es dar una explica-
cién coherente, racional y objetiva de los sucesos estocdsticos
propios del mundo subatémico, que fundamentalmente son
sucesos singulares. Estos sucesos, en tanto que estados rea-
les de particulas para su explicacién causal’, requieren ser
abordados desde una perspectiva ya no instrumentalista,
sino metaffsica. De ahi que la interpretacién propensivista
sea catalogada, segtin Popper, como un programa metafisico
de investigacion —no contrastable—, debido a que se entiende
como una concepcion general sobre la estructura del mundo, y,
que de igual manera, busca determinar si se logra o no la
precisién explicativa en la teoria cientifica.

Asfi pues, la teoria de las propensiones se presenta como
el intento de superacién de la teoria frecuencial de la proba-
bilidad —la cual sigue siendo considerada por Popper como
una teoria viable—, que no alcanza a dar cuenta de lo real-fisi-

7 A pesar de que se sostiene que existen explicaciones no causales, como es el
caso de las explicaciones estructurales, que apelan a leyes de coexistencia, tam-
bién se afirma que dichas explicaciones dependen de explicaciones causales
previas, las cuales estdn en conexién necesaria con tales explicaciones que
no apelan a la causalidad. Igualmente, se alega que de no haber referencia a
la causalidad en una explicacién tedrica, tal teoria serfa altamente predictiva
pero no explicativa. Para un desarrollo completo y actual de este tema véase
(Diez y Moulines, 2008: 229-280).
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o, sino que se remite a ser una propiedad del conjunto, una
valoracién de una probabilidad actualizada. “Mientras que
el punto de vista frecuencial toma la probabilidad para per-
tenecer colectivamente a la secuencia que constituye la refe-
rencia de clase o el colectivo, el enfoque propensivista toma
la probabilidad para pertenecer distributivamente como
sucesos individuales de esa clase” (Kyburg y Teng, 2003:
78). Para Popper, las propensiones cumplen la funcién de
explicar o dar razén de la frecuencia relativa, del porqué
de ciertas propiedades estadisticas; esto significa que las
propensiones darian lugar, de acuerdo a unas condiciones
especificas, a la posibilidad real —y su respectiva valoracién
posterior— del surgimiento de sucesos singulares aleatorios;
esto nos llevaria a afirmar que el fundamento del comporta-
miento aleatorio de la realidad microfisica estaria en las pro-
pensiones. Es en este punto en el que nuestro filésofo basa
toda su argumentacion para proponer la teorfa de las pro-
pensiones como la mejor interpretacion de las probabilidades
singulares —mismas que fueron interpretadas, afirma Popper,
por los tedricos cudnticos como formalmente singulares, esto es,
como enunciados estadisticos sobre colectivos—, esto debido a
que la teoria cudntica trata con mediciones a entidades reales,
elementales-singulares en su comportamiento inexacto®, dan-
do lugar esto a la confirmacién de la presencia del indetermi-
nismo en la realidad fisica, ademads de la probabilidad objetiva
de tipo singular. De manera que las propensiones se consti-

8 E.H. Wichmann afirma: “Una particula fisica real es un ente irreducible
tnico, y sus propiedades ondulatorias, al igual que sus propiedades cor-
pusculares, son manifestaciones de aspectos diferentes de su naturaleza in-
trinseca”. Ademads, concluye que en cuanto a las predicciones exactas de las
mediciones descritas por la funcién de onda, “introducimos con ello una
indeterminacién en la manera como describimos la naturaleza” (ver Wich-
mann, 1984: 248, 287).
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tuyen como la disposicién probabilista de la estructura fisica
fundamental, y que igualmente, a partir de sucesos singulares,
dan lugar a una teorfa cudntica que describe verdaderamente
la estructura primordial de lo real. Asi, afirma Popper:

Pero las probabilidades que la teoria determina son siempre
las propensiones de las particulas a adoptar cierto estado bajo
ciertas condiciones. [...] Asi pues, podemos describir el mun-
do fisico como consistente en cambiantes propensiones al cambio.
[...] Este enfoque contiene la sugerencia de una teoria de la
materia o de las particulas, segin la cual éstas se interpretan
como realizaciones de potencialidades o propensiones (2011c:
145, 176).

Por su parte, las propensiones son evaluadas bdsicamente
con el cdlculo de probabilidades condicionales, es decir, la
probabilidad condicional de a dado b —p (a,b) -, o en otros
términos, la propension o tendencia que posee una determi-
nada cosa a sucederse del estado b al estado a. Esto significa,
afirma Popper, que toda disposicién experimental genera
propensiones, las que a su vez producen sucesiones posibles,
las cuales son contrastadas por frecuencias estadisticas. De
esta forma, cuando un suceso singular tiene una propensién
a ocurrir efectivamente, esto es, p (a,b) = 1 —dadas las condi-
ciones generadoras—, esa ocurrencia singular se interpreta
desde sus mismas propiedades disposicionales o propensiones,
y correspondientemente es medida por una frecuencia esta-
distica potencial o virtual®. Se establece, asi, que son las mis-

9  Popper sostiene que la frecuencia virtual se utiliza para conjeturar las me-
diciones de secuencias muy cortas o muy largas o que varfan con el tiempo,
las cuales se someten a prueba con secuencias reales de sucesos.
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mas propensiones las que ocasionan las sucesiones con fre-
cuencias, manifestando con ello las probabilidades efectivas.

La estructura ontolégica de las propensiones

A partir de las precedentes argumentaciones popperianas
acerca de la interpretacién de la probabilidad como propen-
sién, podemos evidenciar que la teoria de las propensiones
se presenta como una teoria metafisica, o en otros términos,
como una ontologia de la probabilidad.

Primeramente, las propensiones son realidades fisicas
que ocasionan ciertos fenémenos, son tendencias o disposi-
ciones de situaciones fisicas que se dan efectivamente en la
realidad. Su constitucién, en su referencia a lo real, es con-
juntiva, es decir, que sus propiedades son relacionales, que
involucran, afirma Popper, “al menos dos cosas”' (2011a:
399), las cuales remiten hacia un sistema fisico compuesto
en el que las condiciones especificas de una situacién fisica
provocan determinada singularidad aleatoria. A esto, Pop-
per precisa que las propensiones no son propiedades inhe-
rentes ni exclusivas a una cosa concreta, como por ejemplo
un dado o una moneda, sino que éstas son algo mds abstracto,
de cardcter primigenio, a manera de unas propiedades ocultas
analogas a las fuerzas newtonianas, que se extienden a toda
la realidad fisica elemental, esto como su componente pro-
ductor y configurador, o mds precisamente, que “la estructu-
ra de lo real son campos de propensiones” (Queraltd, 2004:
269); ademds, esto las constituye, segin nuestro filésofo, en

10 Craig Dilworth subraya que una implicacién importante de la interpreta-
cién propensivista es que las probabilidades son propiedades objetivas de un
estado de cosas y no dependientes del conocimiento de un observador (ver
Dilworth, 2006: 175).
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una hipétesis metafisica ya no contrastable. Asi, afirma Popper
acerca de las propensiones:

Propongo interpretar la probabilidad objetiva de un suceso sin-
gular como una medida de una propension objetiva, de la fuerza
de la tendencia, inherente a la situacion fisica especificada, a rea-
lizar el suceso, a hacer que ocurra. [...] son propiedades relacio-
nales de la situacion objetiva total; propiedades ocultas de una
situacién cuya dependencia precisa de la situacién sélo podemos
conjeturar (2011a: 434, 398).

Con esto, el formalismo matematico, propio de las interpre-
taciones instrumentalistas de la teorfa cudntica, ha dado paso
a una especulacién situada en el &mbito propiamente metafi-
sico. Estas propensiones metafisicas, como el mismo filésofo
vienés las llama, pertenecen a un programa metafisico de inves-
tigacion, porque, en palabras de Popper: “son el resultado de
una conceptualizacién general sobre la estructura del mundo
y, al mismo tiempo, de concepciones generales sobre la situa-
cién de los problemas de la cosmologia fisica” (2011c: 177);
problemas que pueden ser solucionados por ideas metafisicas,
satisfactorias o aceptables, dando con ello las respuestas que
proporcionen el perfeccionamiento y avance a los problemas
planteados por la teoria fisica. Con esto, el filésofo busca lo-
grar una integracién entre ciencia y filosofia, necesaria para
alcanzar esa perspectiva coherente del mundo fisico.

Es asi como la interpretacion propensivista, con su mar-
cado cardcter ontolégico, puede solucionar los problemas o,
en términos popperianos, “el gran embrollo cudntico”, in-
troducido por la teoria cudntica en su disociacién con el rea-
lismo y el objetivismo. Asi pues, la interpretacién propensi-
vista intenta dar la completitud al formalismo matematico,
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el cual no puede acceder a la realidad y, por consiguiente,
presenta una imagen imprecisa de la misma. Popper critica
el formalismo experimental y dependiente del observador,
sostenido principalmente por Niels Bohr, el cual defiende
la dualidad onda-particula, necesaria segtn el fisico danés,
para dar una descripcién exhaustiva de los fenémenos, esto
a pesar de que cada una de las propiedades se manifiesta
en situaciones diferentes y excluyentes''. Para Popper, esta
tesis presenta algunas inconsistencias de tipo l6gica, episte-
moldgica y principalmente ontolégica, y que dan lugar a un
dualismo en la materia (infringiendo con ello el principio de
identidad), a la dependencia del observador y a la inaccesi-
bilidad a la verdadera estructura de lo real. A partir de esto,
la propuesta popperiana busca explicar el comportamiento
cudntico de las particulas con su ambigiiedad dual postulada,
superando el formalismo estadistico, esto con las propensiones
reales que son las que producen el dinamismo de las particu-
las, y que a su vez son propensas a adquirir un cierto estado
bajo ciertas condiciones, y también las ondas, que en este caso y,
segun el filésofo, “describen propiedades disposicionales de
las particulas” (2011c: 145). “La realidad, finalmente, estard
compuesta de particulas y campos de propensiones, los cua-
les son objetivos y medibles precisamente a través de las le-
yes estadisticas” (Queralt, 1996: 124). Aqui, el fil6sofo vienés
hace una osada especulacién puramente filoséfica aplicada a

11  Niels Bohr, haciendo referencia al Principio de Complementariedad, afirma: “sir-
ve para simbolizar la limitacién fundamental con que se tropieza en fisica at6-
mica de la existencia objetiva de los fenémenos independiente de los medios
de observacién. [...] Los conceptos a los que se hace referencia son los de onda
y de particula que, a pesar de que “representan” manifestaciones diferentes y
contrarias son necesarios para una descripcién exhaustiva de los fenémenos,
ambos explican caracteristicas igualmente importantes de los fenémenos lu-
minosos” (ver Bohr, 1964: 10, 7).
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la teorfa fisica para concluir que las propensiones producen
el cardcter tendencial —-no dual- o variable del estado de las
particulas en su situacién estructural de conjunto. Popper lo
expone con estos términos:

La concepcién de que las propensiones son reales; que son des-
critas por ecuaciones de campos; que las particulas pueden ser
producidas por propensiones y que al menos hasta cierto punto las

particulas son propensiones (2011c: 209).
Causalidad indeterminista

Esta propuesta especulativa como respuesta al problema on-
tolégico de la teoria cudntica nos permite trazar unas lineas
argumentativas que nos llevan a poder identificar en las pro-
pensiones una causalidad de tipo indeterminista. Para ello,
sefialaremos los elementos clave por los que creemos que es
posible constatar una causalidad indeterminista en la teoria
de las propensiones popperianas.

En primer lugar, sefialamos que ciertamente Popper no
utiliza en sus escritos una nomenclatura concerniente a la
causalidad, en este caso para referirse especificamente a las
propensiones, y esto creemos que es debido, primeramente,
al rechazo del filésofo vienés hacia el determinismo meta-
fisico, mismo que ha sido comtinmente asociado a la cau-
salidad; como el mismo Popper afirma: “Otra forma en la
que el sentido comtin aborda la idea del determinismo es por
medio de la idea popular de causalidad” (2011b: 32); y es por
ello que evita utilizar el concepto causalidad, para asf esca-
parse de asociaciones con esta postura metafisica. De igual
forma, su oposicién al esencialismo también influye en su acti-
tud resistiva al uso de la terminologia, debido a la pretensién
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esencialista de dar “explicaciones tltimas” —aquellas que no
dan lugar a planteamientos ulteriores—, y de responder a las
preguntas de tipo “;qué es?” —las que pretenden llegar hasta
la esencia o verdadera naturaleza de las cosas—, lo cual no
es aceptable para el filésofo. Por otra parte, Popper deja cla-
ro desde La [6gica de la investigacion cientifica que el concepto
“principio de causalidad”, por ser un concepto metafisico,
queda fuera del ambito de la ciencia y, por ello mismo, el
pensador austriaco queda influido para no adoptar su uso ya
desde sus primeros escritos de cardcter estrictamente episte-
moldgico™. Pero esto no implica el rechazo a tal principio, ya
que éste, segtin el filésofo, es imprescindible para el cientifi-
co en su intento por encontrar leyes que le permitan deducir
explicaciones y predicciones; e incluso, el mismo Popper sos-
tiene que no existe incompatibilidad en el enlace entre leyes
causales o deterministas (enunciados precisos) y leyes probabi-
listicas (predicciones frecuenciales). Asi, afirma:

No existe nada en estas dos tareas [leyes deterministas y leyes pro-
babilisticas] que las haga mutuamente incompatibles en ningtn
respecto: sin duda alguna no ocurre siempre que presentemos
enunciados precisos no debemos hacer hipétesis frecuenciales,
pues a algunos de aquéllos corresponden macro-leyes deducti-

bles de asunciones frecuenciales (2013: 290).
Y continta:

[...] ni cesaremos en nuestros intentos de explicar causalmente

todo tipo de acontecimientos que podamos describir: esta regla

12 Véase el apartado 12 Causalidad, explicacién y deduccion de predicciones, en
Popper, 2013: 72-74.
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guia al investigador cientifico en su tarea. [...] pero negar la cau-
salidad serfa lo mismo que intentar persuadir al tedrico de que
abandone su busqueda (2013: 73-74, 291).

De esta manera, vemos que Popper no rechaza el principio
de causalidad, entendido éste como las condiciones iniciales
que permiten explicar un suceso especifico (efecto), el cual
puede ser probabilistico; y de esta forma reconocemos un
primer vinculo entre causalidad e indeterminismo. En vista
de ello, la explicacién como el objetivo de la ciencia debe dar
razén de cualquier cosa que requiera explicacién, esto a par-
tir de dichas condiciones y leyes generales (explicans), para
asi poder deducir el enunciado que explique y prediga un
acontecimiento concreto (explicandum). Asi pues, explicacion
y causalidad estdn vinculadas entre si como el medio que
le permite a la ciencia avanzar en el conocimiento y com-
prensién de la realidad; asimismo, la propia ciencia requiere
ideas y conceptos metafisicos para que pueda adquirir un
sentido coherente y completo en su descripcién teérica del
mundo fisico. Todo esto nos permite avanzar hacia la pro-
puesta de la concepcién causal-indeterminista.

Hemos visto que a partir de las caracteristicas asociadas
a las propensiones, en su funcién interpretativa y explicativa,
se manifiestan ciertas propiedades que corresponden debida-
mente a la causalidad, como por ejemplo que las propensio-
nes se constituyen como la causa de fenémenos, propieda-
des, comportamientos, ocurrencias, etcétera, de los sucesos
singulares en su situacién de conjunto. Es la propensién la
que influye realmente —ontolégicamente— en el realizarse, en
el sucederse de los fenémenos, en este caso probabilistico-
indeterminados. De esta forma, la produccién —caracteristica
principal de la causalidad— de un efecto fisico dependeria de
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las propensiones, constituidas, asi como las condiciones ini-
ciales que explicarian el suceder dicho efecto; en palabras de
Popper: “que las particulas pueden ser producidas por propen-
siones” (2011c: 209). Vemos, incluso, ya en uno de sus tltimos
escritos, como el filésofo explicitamente postula una clara re-
lacién entre causa y propensién, en un sentido de condicién
limite de propension; asf, asegura: “La causacién no es sino
un caso especial de propensién: aquél en el que la propensiéon
es 1, una fuerza o demanda determinante de realizacion” (1992:
43); por supuesto, dicha realizacién o suceso no puede ser pre-
dicho ni conocido sino hasta que acontece efectivamente.

Por su parte, la causalidad, en tanto condiciones iniciales,
no estd, segtin nuestro filésofo, asociada necesariamente al de-
terminismo, dado que para predecir o explicar un suceso cual-
quiera con precision, el determinismo cientifico requiere que
las condiciones iniciales sean suficientemente precisas, situa-
cién, que como es bien sabida, con la teoria cudntica no se da.
En consecuencia, las condiciones iniciales nunca se conocen
con precisién absoluta, y esto da como resultado la imprecision
en la prediccién, a saber, el indeterminismo. A pesar de esto,
las condiciones iniciales o la causalidad siempre prevalecen,
pero no asi el determinismo, esto a causa de que la perma-
nencia de las condiciones iniciales es indispensable para hacer
inteligibles los fenémenos fisicos que se manifiestan probabi-
listicamente y, que al mismo tiempo, formulan preguntas de
tipo estadistico, lo que requiere, por tanto, una contestaciéon
desde una teoria probabilista. Todo esto demanda una causa-
lidad de tipo indeterminista debido a la produccién fluctuan-
te de los resultados. A este respecto, Lawrence Sklar afirma:
“Cuando explicamos probabilisticamente un suceso es ubicar
dicho suceso en una estructura de relaciones causales, donde
la estructura revelada es probabilistica, bien porque las rela-
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ciones causales son intrinsecamente indeterministas” (Sklar,
1994: 158). Bien puede afirmarse que la causalidad indeter-
minista debe provocar diferentes efectos que pertenecen a al-
guna clase especifica de posibles resultados®. De aqui que las
propensiones adoptan y propician una serie posible de estados
aleatorios con sus correspondientes valores, dadas determina-
das condiciones y, uniendo asi, el indeterminismo o la impreci-
sién de los sucesos, con la regularidad causal, que es la que pro-
duce y distribuye las probabilidades. Asf lo confirma Popper:

[...] el determinista se ve forzado a recurrir a una hipétesis
incontrastable sobre fluctuaciones ocultas de las condiciones
iniciales, una explicacién en términos de propensiones, cuya
presencia pueda contrastarse estadisticamente, puede resultar
preferible. [...] en general, consideramos que las propensiones
asumen, bajo determinadas condiciones, uno u otro de una se-
rie de estados «posibles» (0 «virtuales») (2011b: 116-117).

Son esas condiciones iniciales ocultas, las propensiones,
las que van a poder explicar tedéricamente y a fundamentar
ontolégicamente los diferentes fenémenos estocdsticos, e
igualmente a poder distribuirlos de distintas maneras den-
tro de una probabilidad especifica. En conclusién, Popper
declara que: “suponemos que es valida una teoria de medi-
da no estadistica de la probabilidad para la distribucién de
nuestras condiciones iniciales y que esta teoria de la proba-
bilidad tiene que interpretarse fisicamente (yo sugiero que
por propensiones)”'* (2011b: 121).

13 Ideas con relacién a este tema se encuentran desarrolladas en Fetzer (1988:
109 y ss).

14  En continuidad con la propuesta popperiana, el filésofo de la ciencia Wesley
Salmon argumenta que la propensién como causalidad probabilista serfa la
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El universo abierto

Confirmado el cardcter indeterminista de la realidad fisica con
la teorfa cudntica e, igualmente, esta tltima asimilada a un rea-
lismo epistemoldgico y metafisico y, seguidamente comple-
tada y depurada de discontinuidades causales y dualismos
ontolégicos, quedan constituidas las propensiones como la
base metafisica de todo ese ensamblaje filoséfico. Con ello se
ha alcanzado una visién general de la realidad fisica en su es-
tructura elemental, a saber, un universo indeterminista pero
ordenado causalmente por propensiones y, consecuente-
mente, un universo abierto a nuevas posibilidades creativas
y con regularidad dindmica; en términos popperianos: “El
indeterminismo y la interpretacién propensivista de la pro-
babilidad nos permiten trazar una nueva imagen del mundo
fisico” (2011c: 175). “Y esto se ha llevado a cabo haciéndolo
compatible [al indeterminismo] con la causalidad general,
lo cual era especialmente importante” (Queralts, 1996: 164).
Es decir, que con las propensiones fisicas como fundamento
causal se sientan las bases que hacen posible la construccién
de una integrada imagen cosmoldgica.

Esa imagen resultante es la de un universo abierto en el
que no hay una predictibilidad absoluta, lo que significa que
no todos los sucesos estdn absolutamente predeterminados
o no hay un conocimiento exhaustivo de las condiciones ini-

responsable de provocar el comportamiento dindmico de las particulas ele-
mentales, provocando asi una distribucién probabilistica de dicha dindmica,
esto en todas las posibles direcciones con el fin de interactuar con otros proce-
sos causales y, con ello, dando lugar a una determinacién de probabilidades
de varios resultados cuando las interacciones causales ocurren. En definitiva,
Salmon define la propensién con estos términos: “una propension es a la vez una
tendencia causal y probabilistica”, y seguidamente, agrega que hay dos tipos de
accion causal, éstas son: produccién y propagacion (ver Salmon, 1998: 204ss).
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ciales, es por ello que el conocimiento cientifico no puede
dar razén de lo que ha de suceder, como si la ocurrencia
de los sucesos tuviera que darse irrevocablemente, porque
ya estdn predeterminados en un pasado ahora inmutable.
Con esto, el fil6sofo de Viena confirma que no hay simetria
entre pasado y futuro, éste no depende de lo que sucedi6 en
aquel, “el futuro —dice Popper— no estd todavia completa-
mente fijado; al contrario del pasado, que estd cerrado, por
decirlo asi, el futuro esté todavia abierto a influencias; toda-
via no estd completamente determinado” (2011b: 79-80). De
manera que siempre habrd lugar para nuevas posibilidades
de realizacién, nuevas realidades, para cambios en relaciéon
con un pasado cerrado, e incluso al presente. Las futuras fa-
ces del universo son independientes de los fenémenos fisicos
ya acontecidos, los cuales —recordamos— son producto de las
propensiones. Asi, se pronuncia Popper a este respecto:

Las propensiones futuras estdn determinadas en cada instante,
pero sélo las propensiones. (Esta es la razén de que sean aplicables
las relaciones de dispersién). Al irse realizando esas propensio-
nes, en la forma de particulas con posiciones y momentos, las
posibilidades abiertas se cierran. Asi, la posibilidad de cédlculo
de las realizaciones pasadas y presentes, difiere de la del futuro
(2011c: 216).

Este futuro abierto se corresponde con el cambio constante que
permea en el universo, cambio que también se apoya (se expli-
ca) en las propensiones, ya que son ellas las que actualizan las
diferentes posibilidades o potencialidades del mundo fisico,
para que puedan alcanzar el estado de realizacién y, eviden-
temente, de una manera distributivo-probabilista; Popper lo
dice asi: “podemos describir el mundo fisico como consistente
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en cambiantes propensiones al cambio” (2011c: 216). Este devenir
constante del universo es el que lo conduce hacia su evolucién
y, desde ella, a un resultante universo emergente posibilitador
de nuevas producciones, el cual explicaria la gran diversidad
de entidades, organismos, elementos, la misma singularidad
humana y sus producciones, y demds realidades que le con-
forman. En razén de esto, Popper reconoce que:

He ofrecido aqui una visién del mundo distinta (segtn la cual
el mundo fisico es un sistema abierto) compatible con la consi-
deracion de la evolucién de la vida como un proceso de ensayo
y supresién de errores. Ademads, nos permite comprender racio-
nalmente, aunque no plenamente, la emergencia de novedades
biolégicas, asi como el desarrollo del conocimiento y la libertad
humanos (2010: 302).

Los Tres Mundos del universo abierto

A esta altura, concluimos haciendo mencién del plantea-
miento de los Tres Mundos como resultado de la descripciéon
real del mundo fisico por parte de la ciencia y de la mano de
la filosoffa. El universo abierto, emergente y en devenir, ha
dado lugar a una realidad contenida de elementos diversos e
interrelacionados entre si 0, mds exactamente, con un mutua
accién causal. Lo que Popper se propone es explicar dicha
variedad de productos surgidos del indeterminismo y las pro-
pensiones. Para ello, diferencia la gran pluralidad ontolégica
del universo abierto de la siguiente manera:

[...] el mundo consta al menos de tres submundos ontolégica-
mente distintos: el primero es el mundo fisico o de los estados

fisicos; el segundo es el mundo mental o de los estados mentales;
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el tercero es el de los inteligibles o de las ideas en sentido objeti-

vo, el mundo de los objetos de pensamiento posibles (2010: 189).

Aqui, el filésofo plantea que el universo abierto estd constitui-
do por una emergencia de productos, que a su vez componen
tres niveles distintos (Mundos 1, 2, 3), pero interrelacionados
entre si, esto a partir del basamento ontolégico de las pro-
pensiones, que —como hemos dicho—, son las que posibilitan
una compatibilidad entre el indeterminismo y la causalidad,
ademds de ser el sustento de esta emergencia e interaccién.
Popper sostiene que la dimensién emergente de la realidad
ha dado lugar al surgimiento procesual y ascendente de
Mundos diferentes —de ahi los términos 1, 2, 3—; es decir, que
primeramente surge el Mundo fisico, luego el Mundo de los
estados de la conciencia y, por dltimo, el Mundo de los pro-
ductos del pensamiento. Con esto, se puede apreciar una es-
pecie de direccionalidad teleolégica del universo abierto que,
a su vez, se sustenta en una interrelacién causal, o lo que es
lo mismo, que la dindmica progresiva presente en los Tres
Mundos es lograda por la apertura causal que los constituye.
Asi, queda confirmado:

Lo que realmente necesitamos es la tesis de que el «Mundo 1» es
incompleto; que puede ser influido por el «Mundo 2»; que puede
interactuar con el «Mundo 2», o que estd causalmente abierto hacia el
«Mundo 2», y de ahi también hacia el «Mundo 3» (2011b: 148-149).

Con todos estos constructos especulativos del filésofo aus-
triaco, vemos que la configuracién de una concepcién gene-
ral y equilibrada de la realidad, o bien, de una cosmologia
consistente, requiere obligadamente de la correlacién entre
ciencia y filosoffa, entre el conocimiento fisico y el metafisico,
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y, por ello, las teorfas o conjeturas que buscan describir y ex-
plicar la realidad y solucionar sus problemas fundamentales
no lo deben apelar a reduccionismos ni dogmatismos limita-
dos. Del mismo modo, su teorfa propensivista tiene la viabi-
lidad de asumir la condicién de fundamentacién ontolégica
de la realidad fisica, adjudicandose filoséficamente el poder
dar razén de un universo abierto —indeterminista—y diverso,
pero con orden y regularidad ontolégica. Finalmente, con la
interpretaciéon propensivista, Popper ofrece una respuesta
al problema de la incompletitud instrumentalista, propor-
cionando filoséficamente lo que la teorfa cientifica demanda
para una resolucién acorde con la aproximacion a la verdad.
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Resumen

La concepcién global de la realidad es una labor muy ambi-
ciosa, pero a la vez necesaria y realizable, mas nunca defini-
tivay, claro estd, desde la integracién de saberes. El proyecto
filoséfico de Karl Popper busca construir una cosmologia que
posibilite una imagen unificada de la realidad, y que a la vez
explique la gran diversidad de elementos que la componen.
Para Popper esta labor es sélo posible desde una interac-
cién entre ciencia y filosoffa —en este caso de la metafisica—,
para asi lograr esa visién de conjunto, describir la realidad
y avanzar en su conocimiento. El fil6sofo vienés busca dar
completitud a la teorfa cientifica fundamental de la realidad
fisica, y para ello propone un programa metafisico de inves-
tigacion, las propensiones y, a partir de ellas, la posibilidad de
lograr su cometido.

Palabras clave: teoria cientifica, probabilidad, indetermi-
nismo, causalidad, propensiones, emergentismo.

Abstract

The global conception of the reality is a very ambitious, re-
quire and achieve task, most never ending, and of course,
from the integration of knowledge. The Karl Popper’s phi-
losophical project seeks to build a cosmology that enables
a unified picture of reality and at the same time explain the
great diversity of elements that it’s composed. For Popper,
this work is only possible from an interaction between scien-
ce and philosophy —in this case of metaphysics— in order to
achieve an overview, describing reality and go forward in
their knowledge. The Viennese philosopher is searching to
consummate the fundamental scientific theory of physical re-
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ality, for this he proposes a metaphysical research program,
the propensities, and, from them achieving its mission.

Keywords: scientific theory, probability, indeterminism,
causality, propensities, emergentism.



