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I. Introduccién

El presente trabajo tiene el objetivo de presentar, de manera gene-
ral, el camino que ofreci6 a Heidegger la posibilidad de tematizar
la mundanidad del mundo.

No creemos que, en general, se pueda hablar de «profetas» y
«Mesias» en filosofia y, en el caso particular, diferimos de la posibi-
lidad de que aquellos puedan ser, por muy cercanas que parezcan
sus posturas, Lukdcs y Ortega y este ultimo, Heidegger'. Sin em-
bargo, la revolucion filoséfica que representa la obra de Heidegger
no nos parece que sea producto sdlo de la espontaneidad creativa.
Todo lo contrario: creemos que la posibilidad de desarrollar una
filosofia enraizada en la vida que dé cuenta de la manera en que
el hombre es, originariamente, en el mundo —ser-ahi como ser-en-
el-mundo—, desde un acercamiento fenomenoldgico, fue posible
en Heidegger gracias al desarrollo que sus predecesores Brentano,
pero sobre todo Husserl, llevaron a cabo en torno al problema de
la conciencia y su correlato, el mundo. Cabe sefialar que este no
es el tnico camino desde el que Heidegger llega a la tematizacion
del Dasein, pues segin algunos bidgrafos es aproximadamente en

1 Esto a diferencia de: Francisco Gir VILLEGAS, Los profetas y el mesias. Lukdcs y Ortega como
precursores de Heidegger en el zeitgeist de la modernidad (1900-1929), México: FCE-CM 1998.
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1921 que el autor de la Selva Negra «redescubre» el horizonte de
los griegos a la luz de Holderlin, Schelling y Nietzsche.

Es este camino el que intentamos rescatar aqui para ver cémo
ha sido posible la revolucion filosofica que representa la obra de
Heidegger al construir una verdadera ontologia* desde la cual sea
posible hacer justicia al legado fenomenologico de «ir a las cosas
mismas», de tematizar la vida factica en la que inmediatamente
nos encontramos.

Para esto intentamos seguir como hilo conductor la critica de
Husserl a la clasica escision sujeto-objeto a partir de la intencionali-
dad dela conciencia —rescatada por él— propuesta por Brentano en
su consideracion de los «fendmenos psiquicos» (primer paso). Sobre
esta base, considerada sobre todo a partir de las Investigaciones 16gi-
cas (IL), Quinta y Sexta, en las cuales el autor describe la relacion en-
tre la conciencia intencional y el objeto mentado de manera vertical,
atendemos a la horizontalidad que en Ideas relativas a una fenomeno-
logia pura y una filosofia fenomenoldgica (Ideas) adopta Husserl y que
permite a Heidegger hablar de la mundanidad del mundo. Estamos
concientes de la importancia que tiene la critica de Heidegger a la
fenomenologia reflexiva de Husserl y el papel que ésta juega en la
transformacion hermenéutica de la fenomenologia. Sin embargo,
hemos decidido seguir s6lo el camino mencionado.

Este camino nos parece pertinente dado que desde las prime-
ras dos décadas del siglo XX, Heidegger fue llevado al problema
central del que se ocuparia su obra, tanto previa como posterior a
El ser y el tiempo: el sentido del ser’. Segun el propio Heidegger,
la disertacién de Brentano de 1862 titulada Del multiple significado

2 Podria parecer muy paraddjico hablar de una «verdadera ontologia». Sin embargo,
usamos la expresion para hacer notar el hecho de que segiin Heidegger en la historia de
la metafisica lejos de haberse constituido una ontologia se hizo una onto-teologia. Esta se
explica, en buena medida, a partir de la division entre los mundos inteligible y sensible, y la
obvia preeminencia del primero sobre el segundo en la historia de la filosofia.

3 Como es claro, no coincidimos con las perspectivas segun las cuales la obra de Hei-
degger esta fragmentada y cada fragmento trata problemas filoséficos distintos. Creemos
que desde lo que algunos han llamado la obra temprana de Heidegger hasta el pensar del
Ereignis, el autor trata el sentido del ser, s6lo que la manera de tematizarlo es distinta en el
transcurrir de su vida y obra.
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del ente segiin Aristoteles fue lo que lo llevo al problema que lo ocu-
paria toda su vida: ;cual es el sentido del ser si el ente puede ser
dicho desde significados multiples?*

Al mismo tiempo que tanto la perspectiva de Brentano como
su innovadora interpretacion de Aristoteles lo llevaban a este pro-
blema®, su lectura de las Investigaciones I6gicas, sobre todo la Sexta,
y en especial la distincion que Husserl hace en ella entre «intuicion
sensible» e «intuicion categorial», lo convencieron de tratarlo des-
de las posibilidades de la fenomenologia, pues segun él, «Lo que
las investigaciones fenomenoldgicas habian encontrado de mane-
ra nueva como sustentacion del pensar se probaba como el rasgo
fundamental del pensamiento griego, si es que no de la filosofia
en cuanto tal»®.

II. Primer paso: La critica de Husserl
a la escision sujeto-objeto

Aunque finalmente la fenomenologia husserliana cayera no sélo
en la tradicion de la «filosofia tradicional», como la llama Heide-
gger, sino, concretamente, en la tradiciéon del idealismo cartesiano
a causa de la busqueda de conceptualizar una conciencia pura, asi
como de formular una fenomenologia trascendental, Husserl es
capaz de romper con la clasica escision sujeto-objeto, sobre la cual
opera no solo la historia de la metafisica, sino la teoria moderna
del conocimiento’.

4 Cf. Martin HEIDEGGER, «Mi camino en la fenomenologia», en: Tiempo y ser, Madrid:
Tecnos 2001, p. 95.

5 En el texto antes citado Heidegger hace énfasis en la importancia de Aristoteles en la
conformacion de la fenomenologia. Algunos intérpretes también la han encontrado e incluso
sistematizado, hasta el punto de que, por ejemplo, segtin Franco Volpi E! ser y el tiempo no
representa mas que, de manera extraordinaria, una traduccién de la Etica Nicomdquea. Al-
gunas consideraciones respecto a las tesis de Volpi se pueden ver en: Alejandro Vico, «Sin-
tesis y diairesis: un motivo aristotélico en las teorias fenomenoldgicas del juicio de Husserl y
Heidegger», en: Héctor ZagaL y Alberto Fonseca (comps.), Aristételes y aristotélicos, México:
Publicaciones Cruz O. 2002.

6 HEIDEGGER, Mi camino en..., p. 100.

7 Esto es de suma importancia, pues es con referencia a esta teoria del conocimiento,
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A partir de la separacion y presunta inconmensurabilidad en-
tre la subjetividad cognoscente y los objetos del mundo, la filosofia
se dedicd a buscar los medios necesarios para aminorar su distan-
ciamiento o, en el caso extremo de Hegel, lograr su reconciliacion.
Sin embargo, ya Husserl se dio cuenta del hecho no sélo de que
si es posible hablar de una relaciéon entre partes inconmensura-
bles es porque esta presunta inconmensurabilidad no esta del todo
acabada, sino —esto es lo decisivo— de que auténticamente no
hay separacion alguna. No es posible hablar —aunque, como ya
mencionamos, posiblemente Husserl recaiga en esto— de concien-
cia o subjetividad puras, separadas de cualquier objeto, asi como
no es posible, tampoco, hablar de objetos puros, emancipados de
cualquier relacion, ya sea con una subjetividad —IL— o con otros
objetos —Ideas—. Ya desde la Primera Investigacion Logica Hus-
serl deja claro el sentido de objetividad. Esta no hace referencia a
algin mundo nouménico de objetos en si que difieran de su cardcter
fenomeénico, de aquello que representan para el sujeto. La objetivi-
dad estd en el cumplimiento significativo, a partir de la correlacion
entre el acto de dar sentido y el acto de cumplir sentido, mediados
por la aparicién intuitiva de los objetos mentados, ya sean reales
o fantasiosos.

Husserl se adhiere criticamente a la distincion de Brentano
entre fendmenos psiquicos y fisicos. De la conceptualizacion de
Brentano de la conciencia en el sentido de acto psiquico, Husserl
retoma dos de las seis definiciones ofrecidas por aquél. La primera
remite a la relacion y referencia de la conciencia a un contenido
especifico. Es ésta la esencia de los actos o fendémenos psiquicos,
de acuerdo con la cual: «En la percepcion es percibido algo; en
la representacion imaginativa es representado imaginativamente
algo; en el enunciado es enunciado algo; en el amor es amado algo;

cuyos pilares son los pensamientos cartesiano y kantiano, que Heidegger habla de que la
Unica época que ha sido capaz de crearse una imagen del mundo a partir de la radical sepa-
racion de un sujeto que se lo representa y un objeto —el mundo— representado, ha sido la
moderna. Cf. Martin Heidegger, «La época de la imagen del mundo», en: Caminos de bosque,
Madrid: Alianza Editorial 2000.
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en el odio es odiado algo; en el apetito es apetecido algo, etc.»®.
Con esto es clara la ruptura de la escision conciencia-objeto y el
«regreso»’ a una correspondencia mas originaria en la que toda
conciencia lo es de algo, se trata de una intencionalidad que es diri-
gida hacia algo, pues ;coOmo pensar en los fendmenos del escuchar,
ver, sentir, tocar, admirar, sin su necesaria correlacién con aquello
que es o puede ser escuchado, visto, sentido, tocado, admirado?
(Coémo pueden ser pensados estos fendmenos de la conciencia sin
el contenido necesario al que ella ha de dirigirse?

La segunda definicion de Brentano retomada por Husserl se
refiere al hecho de que los fendmenos psiquicos, o son represen-
taciones o se erigen sobre ellas. Para que un juicio, deseo, temor o
cualquier otro acto se dé, es necesario que sea representado aque-
llo que se juzga, se desea, se teme. Esto es muy importante por-
que llevara al autor, en la Sexta Investigacion Logica, a hablar de
actos fundamentados que sélo son posibles sobre la base de actos
primitivos fundamentantes; distincion que, a su vez, le permitira
desarrollar la diferencia entre las intuiciones sensible y categorial.

8 Edmund Hussere, Investigaciones 16gicas 2, Madrid: Alianza 2002, Quinta Investiga-
cién, p. 491.

9 Cabe destacar la importancia de la palabra «regreso», puesto que dentro de la bus-
queda de los medios mas adecuados para establecer los puentes ente la conciencia subjetiva
y los objetos del mundo —ya sea que se trate de las ideas, la res cogitans, las categorias del
entendimiento o cualquier otro—, algunos pensadores del siglo XIX hablaban de la nece-
sidad de acudir nuevamente a los legados kantiano, fichteano, hegeliano, etc. Sin embargo,
para Husserl el pensamiento es libre, no esta comprometido con nadie, y la filosofia, en tanto
empresa estrictamente cientifica y objetiva, no puede ser ciega seguidora de pensamientos u
hombres, sino que ha de ser fiel sélo «a las cosas mismas». Husserl enuncia esta critica a los
prejuicios al decir: «<no fue un llamado afortunado el “Volvamos a Kant’, que irremisiblemen-
te trajo consigo al poco tiempo los equisonantes llamados ‘Volvamos a Fichte’, “Volvamos
a Hegel’, a Fries, a Schopenhauer. El llamado legitimo reza de nuevo: A las cosas mismas
como espiritus libres, con un interés puramente teérico», en: Edmund Hussgrt, «La relacion
del fenomendlogo con la historia de la filosofia», en: Antonio Z1r1ON (comp.), Actualidad de
Husserl, México: Alianza 1989, pp. 16-17. La critica de la fenomenologia, no sélo de Husserl
sino de Heidegger, a los prejuicios como obstaculos que impiden una mirada libre y directa
de los fendmenos, se puede ver en: Ramoén RopriGUEz, La transformacion hermenéutica de la
fenomenologia. Una interpretacion de la obra temprana de Heidegger, Madrid: Tecnos 1997, pp.
71-73. Asi pues, el primer paso para plantear un regreso a los origenes es la maxima feno-
menologica husserliana de un regreso «a las cosas mismas» (Zu den Sachen Selbst!).
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Pero de esto hablaremos mas adelante. Por lo pronto queremos
dejar en claro que en la Quinta Investigacién Logica Husserl hace
hincapié en que a pesar de que no puede haber diferencia algu-
na ente el contenido vivido o conciente y la vivencia, pues, como
explica Ramoén Rodriguez, «Lo sentido, por ejemplo, no es otra
cosa que la sensacion»'?, si hay una distincion entre el objeto y el
acto. El objeto no forma parte del contenido de la vivencia, puede
existir o no; lo tinico importante es el acto, pues en la conciencia
no se encuentra el objeto, sino sélo el contenido de la conciencia
intencional: «Si existe el objeto intencional, nada cambia desde
el punto de vista fenomenolégico. Lo dado es para la conciencia
exactamente igual, exista el objeto representado, o sea fingido o
incluso contrasentido»''. Esto hace posible el hecho de que dis-
tintas menciones, llevadas a cabo incluso desde aproximaciones
opuestas, puedan realizarse acerca de uno y el mismo objeto. Sélo
a partir de la «<independencia» de objeto y acto es posible hablar,
siguiendo un ejemplo de Husserl, del «vencedor de Jena y el ven-
cido de Waterloo»'* haciendo referencia al mismo objeto.

Como mencionamos, la descripcion que hace Husserl de la ma-
nera en que opera la conciencia en las IL es desde la intencionali-
dad vertical. Es hasta la definicion de «intuicion categorial» donde
comienzan a vislumbrarse las posibilidades de que los objetos se
den, es gracias a ella que comienza a romperse la verticalidad de la
intencionalidad para dar paso a la horizontalidad. Como muy bien
lo expone Ramon Rodriguez, las consideraciones de Husserl en
Ideas, a diferencia de las IL, le permiten incluir al objeto intencional
en el andlisis fenomenologico. Seguin él, esto fue posible sdlo a par-
tir de dejar de considerar la region psiquica de las vivencias como
un lugar privilegiado frente a la region fisica; es decir, al conside-
rar que la conciencia intencional «no se agota en los componentes
reales de los actos, sino que se extiende hasta el objeto mismo»".

10 RopriGuEz, La transformacion hermenéutica..., p. 39.

11 Hussery, Investigaciones 1ogicas 2, Quinta Investigacion, p. 495.

12 Edmund Husserw, Investigaciones 1dgicas 1, Madrid: Alianza 2001, Primera Investiga-
cion, p. 249.

13 RopriGUEZ, La transformacion hermenéutica..., p. 48.
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Para los fines del presente texto esto es muy significativo, pues nos
acerca cada vez mas a la concepcion heideggeriana de la mundani-
dad gracias a que deja de privilegiarse la capacidad racional y cog-
noscente del sujeto en el acto de conocimiento; deja de enfatizarse
al Dasein como sujeto que observa a los entes del mundo que tiene
al frente para concebir, mds bien, una correlacion entre ambos, una
fundicién de ambos en el mundo'. No debemos entender que es
la inclusion del objeto lo que marca el paso de la intencionalidad
vertical a la horizontal, sino, al contrario, que su inclusién se da
cuando es posible que aparezca en un entorno significativo, ya no
de manera «independiente» como en la mencion directa, sino rela-
cionado en una estructuracién compleja de sentido. Y esto, como
mencionamos, solo es posible a partir de la «intuicion categorial».

Retomemos ahora la definicion de Brentano que dice que todo
fendmeno psiquico, o es una representacion o tiene a la base re-
presentaciones. Husserl llega a una interpretacién del término
representacion como «todo acto en el cual algo se hace para nosotros
objetivo en cierto sentido estricto, a modo de las percepciones y de las
intuiciones paralelas, que aprehenden de un solo golpe o mientan
en un solo rayo de mencion su objeto, 0 a modo de los actos-sujetos
unimembres en los enunciados categdricos, o de los actos de simple
suposicién, que funcionan como primeros miembros en los actos de
enunciacion hipotética, etc.»'®. Con esta definicion Husserl intenta
postular la existencia de actos simples a partir de cuya funcién
fundamentadora es posible la construccion de otros mas comple-
jos. Esos actos, que llama «objetivantes», constituyen el amplio
género que abarca a todas las vivencias intencionales. Asi, la de-
finicion de Brentano es transformada por Husserl en lo siguiente:
«toda vivencia intencional, o es un acto objetivante, o tiene un acto obje-
tivante por <base>»'¢.

14 E] autor citado sigue esta linea de interpretacion, pues menciona: «la idea de la in-
tencionalidad como correlacién inseparable vivencia-objeto y la <superacién> de la region
psiquica, resultados ambos del abandono de la posicion bésica de las Investigaciones ldgicas,
marca justamente el nticleo de la concepcion heideggeriana de la fenomenologia», en: Ro-
DRIGUEZ, La transformacion hermenéutica..., p. 49.

15 Husserx, Investigaciones 10gicas 2, Quinta Investigacion, p. 555.

16 Husservy, Investigaciones 16gicas 2, Quinta Investigacion, p. 578.
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Uno de los puntos mas importantes en la aprehension de los
objetos del mundo que lleva a cabo la conciencia es la unidad dind-
mica de identificacién. En ésta, que sdlo es posible sobre la base de
los actos objetivantes, entran en juego la intencion de dar significa-
do y la intencién de cumplir el significado mentado en aquélla, de
cuya coincidencia resulta el cumplimiento significativo. Este cum-
plimiento se puede dar en mayor o menor medida dependiendo
de la manera como el objeto aparezca. Asi, la mayor plenitud esta
no en la imaginacion, pues en ella el cumplimiento se da por me-
dio de la semejanza con la cosa, sino en la percepcion, pues a pesar
de que se aproxima a los objetos por escorzos, sdlo en ella aparece
la cosa tal como es en si misma".

Para los fines del hilo conductor que guia nuestra interpreta-
cion, resulta de central importancia el hecho de que el cumpli-
miento significativo, que esta atravesado por la intuicion corres-
pondiente a lo mentado en la intencion significativa y con el cual
se da la unidad de identificaciéon, no se da por ninguna reflexion
comparativa, sino que sdlo es posible en tanto es vivido'. La tinica
limitacién que esto representa para una tematizaciéon plena de la
vida féctica es la rigidez con la que la direccionalidad de la con-
ciencia es vivida; el cumplimiento significativo no se da de ma-
nera reflexiva, sino que se vive", pero la vivencia se da tnica y

17 Encontramos aqui uno de los logros mas importantes de la fenomenologia, posibilita-
do por Brentano, pero presentado de manera mas acabada por Husserl y Heidegger: la nece-
saria correspondencia entre la conciencia y los objetos a los que se dirige y la imposibilidad
de una conciencia pura trascendental separada de cualquier objeto. A pesar de la recaida
de Husserl en la tradicion cartesiana, aqui es muy clara la oposiciéon a la dualidad kantiana
notimeno-fenémeno, pues el autor menciona: «es de observar que el objeto, tal como es en si
—en si en el tnico sentido pertinente y razonable aqui, sentido que el cumplimiento de la
intencion de la percepcion realizaria—, no es totalmente distinto de cémo la percepcion lo
realiza, aunque sélo sea de un modo imperfecto. Estd implicito, por decirlo asi, en el sentido
propio de la percepcion, el ser la aparicion del objeto mismo», en: Hussery, Investigaciones
légicas 2, Sexta Investigacion, pp. 638-639.

18 Husserw, Investigaciones légicas 2, Sexta Investigacion, pp. 623-624.

19 Cabe senalar que este vivir no reflexivo que llevara a Husserl al concepto de «actitud
natural», no sélo es compartido por Heidegger, sino que es lo que le permite hablar de lo
originario, aquello de lo cual la fenomenologia en tanto ciencia —originaria— ha de ocu-
parse. Lo problematico no es aquello de lo que se ocupa la fenomenologia, pues se trata,
tanto en Husserl como en Heidegger, de la «actitud natural», del caracter «originario» de las
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exclusivamente respecto del objeto mentado, cuyo cumplimiento
significativo es posible gracias a la intuicion correspondiente. La
unidad de significacion es descrita desde una intencionalidad es-
trictamente vertical en referencia sélo al objeto mentado al que en
el momento especifico del que se trate estd dirigida la conciencia.
Como mencionamos, esta verticalidad es superada en Ideas gra-
cias a la adopcion de un punto de vista horizontal respecto a la
intencionalidad. Pero esto sdlo es posible a partir de la «intuiciéon
categorial», desarrollada en la tiltima de las IL.

Después de los detallados andlisis que en las IL hace Husserl
de la manera como la conciencia se relaciona con los objetos espe-
cificos a los que se dirige, y una vez que ha llegado a la exposicion
de que la verdad sdlo se da en la vivencia de la evidencia, es decir,
en la plena coincidencia entre el objeto mentado y el que aparece
en la intuicidn correspondiente a €l, el autor se pregunta si el cum-
plimiento significativo se da de la misma manera en los momentos
simples de la significacion que en los categoriales. Una vez que ha
probado que de la manera descrita se da la unidad de identifica-
cién en los actos nominales simples, surge el problema de si suce-
de lo mismo ya no al hablar de lo rojo, el libro, el tintero, la mesa o,
incluso, ese libro, ese tintero o esta mesa, sino de enunciados mas
complejos de la forma el libro que estd sobre la mesa, o el carro rojo es
mds pequetio que el azul, pero mds veloz.

En estos casos la significacién no puede confundirse con la per-

vivencias; se trata de la vida factica. Lo que resulta problematico es el acceso a ella. Esto es lo
que hace la distincién entre las fenomenologias de ambos autores, lo que a pesar del camino
compartido y el objetivo comtin de «ir a las cosas mismas», los llevara a posturas radical-
mente disimiles. Pues, para Husserl la tinica manera de explicitar las vivencias de la actitud
natural es poniéndolas en suspenso, objetivandolas, poniéndolas al frente para describirlas.
La critica de Heidegger es que si realmente se quiere ir «a las cosas mismas», el proceder
fenomenoldgico debe ser igual de originario que la vida factica que va a ser tematizada y
explicitada. Si la mirada cientifica objetiva la vivencia de la que se ocupa, si vive su relacion
con ella de manera tedrica a partir de la relacion sujeto-objeto, entonces tiende a describirla
de manera tedrica, a partir de la relacion sujeto-objeto. Con esto, lejos de ir a la cosa misma
—las vivencias en la actitud natural —, tal como ella se presenta, se da un acercamiento mo-
dificado. Por eso el acceso no puede ser reflexivo, sino hermenéutico; la vida sélo puede ser
tematizada desde la vida misma, y lo que hace la epojé al suspender la vivencia en la actitud
natural para objetivarla no es mas que un des-vivir.
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cepcioén. En los enunciados simples la significacion propia «man-
tiene una simple relaciéon de coincidencia con la percepcion»®, y
esto gracias a que hay un contenido real especifico, es decir, un
correlato objetivo de lo mentado cuyo cumplimiento pleno es po-
sible a través de la intuicion correspondiente. Pero en el caso de las
significaciones formadas, aquellas cuya complejidad reside en ser
estructuras relacionantes, hay algo mds, algo que no tiene un corre-
lato objetivo, un contenido real especifico al que corresponda una
intuicion mas o menos adecuada. Es este «plus» que no encuentra
cumplimiento en la percepcion directa puesto que no puede ser
aprehensible acudiendo a ninguna intuicién sensible, el que deli-
mita el terreno de lo categorial.

Los complejos de objetos relacionados, de cuya estructuracion
resulta la significacion, no pueden aprehenderse directamente a
través de la intuicion simple o sensible por la falta de un correlato
real, objetivo, que pueda ser intuido. Sin embargo, ese «plus» que
escapa a toda percepcion y vuelve compleja la situacion esta for-
mado de notas simples que si pueden cumplirse intuitivamente.
Por lo tanto, si bien el cumplimiento no se da por la percepcion,
sino por la significacion, sigue siendo necesaria la percepcion de
las notas simples a partir de las cuales se hace posible la signifi-
cacion de la estructuracion compleja. Es decir, la percepcion y la
intuicion correspondiente sirven para fundir los actos unificantes
o relacionantes que estructuran la enunciacién compleja. Asi, se-
gun Husserl, «Si juntamos estos actos fundados, o mas bien, estas
formas de acto, con sus actos fundamentantes y comprendemos
bajo el titulo de acto fundado los actos complejos enteros que na-
cen mediante esta fundamentacion formal, podemos decir: en el
supuesto de la posibilidad que acabamos de sefalar, se restablece
el paralelismo, s6lo que ya no es un paralelismo entre las inten-
ciones significativas de las expresiones y las meras percepciones
correspondientes a ellas, sino entre las intenciones significativas y
aquellos actos que estin fundados en las percepciones»*'.

20 Husserw, Investigaciones logicas 2, Sexta Investigacion, p. 695.
21 Husserw, Investigaciones 16gicas 2, Sexta Investigacion, p. 695.
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El cumplimiento significativo en las formas categoriales es po-
sible porque se da una intuicidon o percepcidn categoriales no de
los objetos aislados a los que corresponde un correlato real directo,
sino de nuevas objetividades. Estas son constituidas por actos re-
lacionantes o unificantes que estdn fundamentados por otros: por
los actos simples cuyo cumplimiento esta en la intuicion o percep-
cidon de sus objetos reales correspondientes. Husserl menciona:

Al verificarse los nuevos actos de la conjuncién, de la disyuncién, de
la aprehension individual determinada e indeterminada (esto-algo),
de la generalizacidn, del conocer simple, relacionante y unificante,
no surgen unas vivencias subjetivas cualesquiera, ni tampoco unos
actos en general enlazados con los primitivos, sino unos actos que
constituyen nuevas objetividades, como hemos dicho; surgen actos en
los cuales aparece algo como real y como dado ello mismo, pero de tal
suerte que este algo, tal como aparece aqui, todavia no estaba dado
ni podia estarlo en los actos fundamentantes solos. Mds por otra parte
la nueva objetividad se funda en la antigua; tiene referencia objetiva a la que
aparece en los actos fundamentantes. Su modo de aparecer esta deter-
minado esencialmente por esta referencia. Tratese aqui de una esfera
de objetividades que sdélo pueden aparecer <ellas mismas> en actos de tal
suerte fundados®.

Los objetos no son otros, sino los mismos, pero relacionados y
estructurados en objetividades complejas. Husserl no hace expli-
citamente la distincion entre objeto y objetividad en este sentido.
Sin embargo, queda expuesta al hablar de objetos méas amplios
configurados a partir de los mdas simples. Es aqui donde las cosas
ya pueden aparecer dentro de un determinado horizonte no sélo
espacial, sino temporal, pues es de acuerdo a la distinta forma de
configuraciéon de los objetos mas amplios —objetividades— que
tanto ellos como los objetos mas simples cobran significatividad.
Esto es claro cuando Husserl dice que «es menester que sea desta-
cado un miembro como miembro capital y que sea considerado a
la vez que se fijen los restantes miembros correlativos; siendo de
advertir que también estos tienen, notoriamente, que destacarse, y

22 Husserw, Investigaciones 16gicas 2, Sexta Investigacion, p. 705.
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que aquella determinacion cambia segtn la especial indole de la
unidad dominante»®.

Como podemos ver, con la «intuicidn categorial» Husserl pue-
de dejar la rigidez de la intencionalidad vertical en la que sélo se
hace presente el objeto mentado, para dirigirse hacia la intencio-
nalidad que abarca una objetividad mas compleja en la que son
destacados varios objetos que entran en el campo de percepcion
mas amplio; direcciéon que, como veremos a continuacion, lo lleva
a una horizontalidad en la que cobran importancia, incluso, aque-
llos objetos que, aunque no estan presentes en el campo de percep-
cién, estan en —y constituyen— el mundo.

ITI. Segundo paso: De la verticalidad de la mirada
intencional a la horizontalidad del mundo circundante

Las ideas anteriores, referentes a las IL, muestran el primer paso
hacia una filosofia enraizada en la vida y en el mundo a partir de
la superacion de la clasica escision que la metafisica, y claramente
su correlato en la teoria moderna del conocimiento, llevd a cabo
entre un sujeto racional cognoscente y un objeto susceptible de ser
conocido, como realidades independientes.

Sin embargo, dada la importancia que en ellas tiene el hacer
una descripcion de las vivencias de la conciencia intencional en
relacion con el objeto mentado, los andlisis parten de una relacion
vertical entre estos dos elementos de la aprehension (conciencia
intencional y objeto mentado). Es decir, Husserl en las IL intenta
describir como es que la conciencia entra en relacién y aprehende
los objetos del mundo, y esto sélo lo puede hacer describiendo la
pura relacion entre ellos. La importancia de este primer paso resi-
de «sdlo» en el hecho de haber roto con el punto de vista desde el
cual lo imperante era establecer el puente mas adecuado para con-
ciliar dos mundos que en la historia de la metafisica aparecian has-
ta cierto punto como inconmensurables: el subjetivo y el objetivo.

23 Husserw, [nvestigaciones l6gicas 2, Sexta Investigacion, p. 711.
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Pero el camino husserliano hacia una tematizacion plena de la
vida factica no se queda en la verticalidad de las descripciones lle-
vadas a cabo en las IL, las cuales desde el punto del vista del autor
son estrictamente fenomenolodgicas en sentido puro por tratarse de
indagaciones puramente inmanentes de esencias y por hablar no
de leyes psicoldgicas, sino de «posibilidades y necesidades puras,
que son inherentes a cualquier forma del cogito puro, por ser con-
tenidos reales e intencionales o por sus conexiones posibles a priori
con otras tales formas en una conexioén de conciencia idealiter po-
sible en general»**. Tras la critica a la escision sujeto-objeto a partir
de las consideraciones acerca de la intencionalidad de la concien-
cia, el segundo paso fue proporcionar un punto de vista horizontal
de las vivencias, el cual, desde nuestra lectura, es decisivo en la
conformacién del fendémeno del mundo y la significatividad de
éste por plexos de sentido, conceptos desarrollados mas tarde en
la fenomenologia hermenéutica heideggeriana.

Gracias a la horizontalidad a la que Husserl alude en Ideas, la
conciencia es situada en un mundo que la rodea. No es que en las
IL la conciencia no lo estuviera, pero, como mencionamos, dada la
importancia descriptiva que en ellas tiene la intima relacion entre
la direccionalidad de la conciencia y el objeto aprehendido —mas
no contenido— en ella, el mundo que circunda a la relacién no
habia cobrado atin la importancia debida, aparecia como algo bo-
rroso y solo cobraban claridad los objetos que caian dentro de la
intuicién, los objetos individuales a los que era dirigida la mirada
o cualquier otra forma de la percepcion sensible.

Ahora ya no so6lo se tiene conciencia de los objetos especificos

24 Husserw, Investigaciones légicas 2, Sexta Investigacion, p. 772. Cabe destacar que al
mismo tiempo que la critica del conocimiento de Husserl posibilita romper con la dicoto-
mia sujeto-objeto, propia de la teoria del conocimiento, cae, en su afan por construir una
ciencia estricta que establezca las posibilidades a priori del conocimiento sobre las cuales
tendria que estar sustentada cualquier otra ciencia, desde la perspectiva de Heidegger en la
tradicion del idealismo cartesiano. Parece que desde consideraciones criticas muy distintas
respecto de la filosofia, tanto Husserl como Nietzsche ocupan un lugar similar dentro de la
historia de ésta, sobre todo respecto de la consolidacion del pensamiento heideggeriano.
Pues, también desde la perspectiva de éste, Nietzsche es quien ha podido dar el primer paso
en la destruccion de la metafisica siendo el tiltimo gran metafisico.
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que se encuentran bajo el dominio de la mirada o la escucha, sino
que, segin Husserl: «Tengo conciencia de un mundo extendido sin
fin en el espacio y que viene y ha venido sin fin en el tiempo»®. Es
con la conciencia de este mundo extendido que Husserl considera
la vivencia de un modo mas originario, pues claramente la con-
ciencia, aunque nunca es pura en el sentido de una subjetividad
trascendente separada de los objetos, ya no es presentada desde la
vivencia fundamentante de los actos, sino ubicada en —experien-
ciando— un mundo que la desborda, la abraza, la circunda, en el
cual, como mas tarde dird Heidegger, el ser-ahi se encuentra.
Situado en un mundo y a través de los sentidos estan las cosas
corporeas, segun Husserl, «para mi simplemente ahi, ‘ahi delante’»?.
Pero este estar «ahi delante» no tiene el mismo significado aqui
que en las IL. En éstas Husserl considera que una de las formas
mas adecuadas del cumplimiento significativo es la percepcion,
pues en ella el objeto se hace presente, aparece frente a nosotros
tal como es él mismo. Al parecer, por la naturaleza de las inves-
tigaciones llevadas a cabo en dicho texto, el objeto aparece frente
a la conciencia que se dirige a él y desaparece cuando la direccio-
nalidad cambia. En la perspectiva horizontal y mas originaria de
las vivencias, el sentido del estar «ahi delante» no es el de hacer
frente, sino el de lo inmediato, el de lo dado de ese mundo exten-
dido que circunda a la conciencia, en el cual ésta se encuentra ya
facticamente”, pues las cosas del mundo —animadas e inanima-
das— estan ahi delante «lo mismo si fijo la atencion especialmente
en ellas, ocupandome en considerarlas, pensarlas, sentirlas, que-

25 Edmund Husserv, Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenolégica,
México: FCE 1949, p. 64.

26 Husserw, Ideas relativas a..., p. 64.

27 De ahi que para la fenomenologia, a diferencia de las ciencias positivas que deben
construir, primero, su objeto de investigacion y, segundo, los métodos mas idéneos para
abordarlo, el «objeto» de estudio no requiere ninguin tipo de construccién, pues se trata de
la vida, en la cual inmediatamente ya se esta. Como mencionamos, lo problematico, en todo
caso, es la forma de acceder a ella. Al respecto, cf. se Angel Xorocorzy, Der Umgang als “Zu-
gang”. Der hermeneutisch-phinomenologische Zuzang zum faktischen Leben in den ‘friihen Frei-
burger Vorlesungen’ Martin Heidegges im Hinblick auf seine Absetzung von der transzendentalen
Phinomenologie Edmund Husserls, Berlin: Duncker und Humbolt 2002, trad. Angel Xolocotzi,
paragrafos 14 y 15, y RobriGuEz, La transformacion hermenéutica...
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rerlas o n0»*. La conciencia no deja de ser intencional en el cami-
no de la postura vertical a la horizontal, pero la direccionalidad
respecto de los objetos aparece como menos rigida y, sélo en este
sentido, menos unidireccional.

A diferencia de la importancia que en la percepcion juega la
presencia, tanto fisica como intuitiva, de los objetos apercibidos,
sobre todo porque, como se menciond, es en ella donde se encuen-
tran los niveles mas altos de cumplimiento de los actos impletivos,
en la estancia dentro de la extension horizontal del mundo, la con-
ciencia estd en relacion «indirecta» con los objetos: «no es necesa-
rio que ni ellos —los demas hombres— ni los demas objetos, se
encuentren justamente en mi campo de percepcion. Para mi estan ahi
los objetos reales, como objetos determinados, méas o menos cono-
cidos, a una con los actualmente percibidos, sin que ellos mismos
estén percibidos, ni siquiera intuitivamente presentes»®.

Con la adopcién de la horizontalidad de la conciencia Husserl
puede debilitar la region conceptual y reflexiva del acto de cono-
cimiento para acudir a una dimension mas originaria de éste, la
cual en Ideas es apresada bajo el nombre de «actitud natural». Dice
Husserl:

Puedo dejar peregrinar mi atencion desde la mesa de escribir en que
acabo de fijarla justamente con la vista, pasando por las partes no
vistas del cuarto que estdn a mi espalda, hasta el balcdn, el jardin,
los nifios que juegan en el cenador, etc., hasta todos los objetos de los
cuales justamente ‘sé’ que estan aca o alla en el contorno inmediato
que entra en mi campo de conciencia —saber que no tiene nada de
un pensar conceptual y que inicamente al variar la direcciéon de la
atencion, y aun entonces solo parcialmente, y las mas de las veces
muy imperfectamente, se convierte en un claro intuir®.

Ya desde las IL se dejaba ver el hecho de la existencia de un
trasfondo borroso, del cual emergen, clarificindose, los objetos
que caen dentro de la direccionalidad de la conciencia, dentro de

28 Husserw, Ideas relativas a..., p. 64. Las cursivas son nuestras.
29 Husserw, Ideas relativas a..., p. 64.
30 Husserw, Ideas relativas a..., pp. 64-65.
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la fijacién ya sea de la mirada, el olfato, el oido o cualquier otra for-
ma de percepcion sensible. Sin embargo, el énfasis lo puso Husserl
en la descripcion de los procesos de direccionalidad y fijaciéon de la
conciencia en las vivencias intencionales. Sélo hasta aqui —Ideas —
, ese trasfondo borroso en el que inmediatamente se encuentra la
conciencia ya de facto, cobra importancia.

En la horizontalidad involucrada en la cita anterior se puede
ver ademads un rasgo que llegara hasta EI ser y el tiempo: la relacion
que los objetos guardan entre si y que constituyen la totalidad de
la significatividad del mundo. La importancia de esto reside en
que no sdlo estan relacionados en una totalidad significativa los
objetos que entran en el campo de la percepcion, como ocurria en
las IL; el horizonte, tomando el ejemplo de Husserl, no sélo es la
mesa de escribir, el balcdn, el jardin, los nifios, sino que, en tanto
que se trata de un «horizonte oscuramente conciente de realidad inde-
terminada»*', las relaciones que si bien no estan dentro del campo
de la percepcién, no dejan de estar ahi, en el mundo, pues: «una
niebla vacia, de oscura indeterminacion, se puebla de intuitivas
posibilidades o presuntividades, y sélo se disefa la ‘forma’ del
mundo justamente en cuanto ‘mundo’. El contorno indeterminado
es, por lo demas, infinito. El nebuloso horizonte, nunca plenamen-
te determinable, esta necesariamente ahi»®.

El cambio de sentido que adquiere el estar «ahi delante» en el
paso de la verticalidad de la conciencia, en la que se dirige a los
objetos, a la horizontalidad en la que las multiples relaciones que
constituyen el mundo la circundan inmediatamente, nos parece
centralmente significativo porque permite a Heidegger establecer
el problema del ser-en-el-mundo. Dado que el mundo ahora esta
«ahi delante» en un sentido menos literal, en la vivencia natural
la conciencia no lo enfrenta como algo extrafio que se le presenta,
sino que es parte de €l, «<no estd para mi —dice Husserl — ahi como
un mero mundo de cosas, sino, en la misma forma inmediata, como
un mero mundo de valores y de bienes, un mundo prdctico»®.

31 Husserw, Ideas relativas a..., p. 65.
32 Husserw, Ideas relativas a..., p. 65.
33 Husserw, Ideas relativas a..., p. 66.
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Asi como en otro muy citado ejemplo Heidegger describe la
vivencia de la cdtedra no como una serie de percepciones inde-
pendientes de cuya suma resultaria su significatividad, sino como
inmediatamente le es dada la significatividad de la catedra en la
vivencia misma, en la cual, dice el autor, «no veo la catedra de un
golpe, y no la veo aislada; veo el pulpito como demasiado alto para
mi. Veo un libro que estd encima, lo veo inmediatamente como es-
torbandome (un libro, y no un cierto numero de hojas, guarnecido
con pastas negras), veo la catedra en una orientacién, en una ilu-
minacién, en un trasfondo»*; asi, segin Husserl, en la actitud na-
tural uno se encuentra con las cosas ejecutandolas de alguna ma-
nera, «<encontrandolas bellas y feas, gratas e ingratas, agraciadas y
desgraciadas, agradables y desagradables, etc. En forma inmedia-
ta hay ahi cosas que son objetos de uso, la ‘mesa’ con sus libros, el
‘vaso’, el ‘florero’, el “piano’, etc. (...) Lo mismo vale, naturalmente,
asi como para las meras cosas, también para los hombres y ani-
males de mi contorno. Son ellos mis ‘amigos” o ‘enemigos’, mis
‘servidores’ o ‘jefes’, ‘extrafios o “pacientes’, etc.»®.

Al situar a la conciencia y la intencionalidad en un mundo que
las circunda, un mundo en el que se encuentran y desde el cual,
como dird Heidegger, hacen frente a los objetos que estan en él,
Husserl permite a Heidegger romper completamente la relacion
teorética sujeto-objeto a partir de una correlacidon originaria entre
el ser-ahi y el mundo, y, con esto, ir «a las cosas mismas».

IV. El ser-ahi como ser en el mundo

Como acabamos de mencionar, el haber situado Husserl a la con-
ciencia en un mundo que la circunda, le permiti6 a Heidegger ha-
blar de una situacion originaria en la que se encuentra el ser-ahi
—término con el que el autor hace referencia al hombre— como
un ser-en-el-mundo. Sin embargo, para esto Heidegger necesita

34 Cit. en: Zur Bestimmung der Philosophie en: RopRIGUEZ, La transformacion hermenéuti-
ca..., p.24.
35 Husserw, Ideas relativas a..., p. 66.
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liberarse no sélo, como hizo Husserl, de la preeminencia de un lu-
gar privilegiado de la conciencia, como era la region psiquica, sino
de la preeminencia que en Husserl sigue teniendo la conciencia a
pesar de estar en la horizontalidad del mundo.

No se trata ya de una conciencia que se dirige especificamente
a un objeto del mundo para apercibirlo, clarificindose y regresan-
do al trasfondo borroso una vez que la mirada o cualquier otra
forma de la percepcion sensible cambia de direccién. Pero tampo-
co se trata de que la conciencia estd en una relacion indirecta con
los objetos que la circundan. En la caracterizacion del ser-ahi como
ser-en-el-mundo no hay actos que la conciencia cumpla con mayor
o menor plenitud a través de la intuicion de los objetos. Pero tam-
poco hay una relacion indirecta entre conciencia y mundo como si
éste estuviera siempre ya no borroso, sino oculto.

Heidegger no habla de la diferencia entre acto y objeto, ni de
conciencia intencional y objeto mentado. Establece una diferencia
entre el ser-ahi y el resto de los entes que no tienen la forma del
ser-ahi. Pero no lo hace para describir como se relacionan, ni mu-
cho menos para analizar como el ser-ahi aprehende a los entes que
no son de su misma forma. Lo hace para mostrar el fenomeno de
la mundanidad® y con esto comprender las determinaciones cons-
titutivas del ser-ahi para construir su ontologia fundamental.

(Por qué para llevar a cabo una analitica existenciaria del ser
del ser-ahi el autor tiene que hablar de los fenémenos del mundo
y la mundanidad?

Basicamente porque lo que establece la diferencia entre el ser-
ahi y el resto de los entes es que mientras que aquel es un ser-en-
el-mundo, éstos solo estin dentro del mundo.

Antes de continuar cabe destacar que el ser-en-el-mundo re-
presenta siempre una unidad ontoldgica, mas no un todo estruc-
turado a partir del ensamblaje de sus partes. Sin embargo, esto no

36 Cabe destacar que es practicamente imposible caracterizar o conceptualizar el fe-
némeno del mundo. Heidegger menciona: «Y cuando se plantea la cuestién del ‘mundo’,
¢qué mundo se mienta? Ni éste ni aquél, sino la mundanidad del mundo en general». Martin
HEIDEGGER, El ser y el tienpo, México: FCE 2000, §14, p. 77. Mas bien se trata de mostrar a qué
fendmeno hace alusion el término mundanidad del mundo.
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impide hablar de los fendmenos, como el mundo, que constituyen
la unidad.

Mundo no hace referencia a un espacio fisico como puede ser
el planeta Tierra, en el cual se encuentran tanto el ser-ahi como el
resto de los entes, sino a un fendmeno. Este fendmeno es una deter-
minacién ontologica solo del ser-ahi, no del resto de los entes. Sin
embargo, su caracterizacion no puede prescindir de éstos y de su
ser. El mundo, que lleva al término de lo «<mundano», mienta «una
forma de ser del ser-ahi y nunca una de los entes ‘ante los ojos’
‘en’ el mundo»¥. Ser-ahi es fundamentalmente ser-en-el-mundo.
Propiamente sdlo él tiene mundo, pues éste es una estructura que
lo constituye ontologicamente. No hay, en definitiva, ser-ahi que
no sea ser-en-el-mundo. A diferencia de esto, el resto de los entes,
que carecen estructuralmente de él, son seres intramundanos que
sOlo estan ubicados y estructurados —por el ser-ahi— dentro del
mundo.

Es solo sobre la base del imprescindible ser-en-el-mundo del
ser-ahi, que podemos llegar al fenomeno de la mundanidad®.
Ahora bien, el autor menciona: «Por ser inherente al ‘ser ahi’ el
‘ser en el mundo’, es su ‘ser relativamente al mundo’ en esencia
‘curarse de’»*. Pero ;qué es este «curarse de» que ha de llevarnos
al fenémeno de la mundanidad?

El ser-ahi a diferencia, por ejemplo, del «yo trascendental» kan-
tiano es inmediatamente ya en el mundo; es arrojado a un mundo
pre-establecido con el que se las tiene que ver, y no a un mundo
que es constituido por él mediante las categorias del entendimien-
to. En este mundo el ser-ahi realiza actividades y pensamientos,
lleva a cabo una vida siempre practica en la que se ocupa de algo o
deja de ocuparse de ello para hacerlo de otra cosa. El «curarse de»,
en este sentido, se entiende como el llevar a cabo cotidiano que el
ser-ahi en tanto ser-en-el-mundo realiza. En este «curarse de» el

37 HEIDEGGER, El ser y..., §14, p. 78.

38 Segtin Heidegger, «el no ver la estructura del “ser ahi’, que es ‘ser en el mundo’ trae
consigo un pasar por alto el fenémeno de la mundanidad», en: HEIDEGGER, El ser y..., §14,
p-78.

39 HEIDEGGER, El ser y..., §12, p. 70.



64 Edgar Rodriguez Aguilar

ser-ahi se encuentra con los entes que le hacen frente en el mundo
que lo circunda; «anda» en el mundo con los entes intramundanos
que le hacen frente. Pero este «hacer frente» de los entes intra-
mundanos no remite al sentido que Husserl utiliza en las IL, como
objetos que son percibidos e intuidos cognoscitivamente para dar
cumplimiento significativo, ni al que hace alusion en Ideas como
ese mundo que esta ahi delante, ya entre en mi actual campo de
percepcion o no, sino al «curarse de» manipulando entes. En pa-
labras de Heidegger: «La forma inmediata del ‘andar’ no es (...)
el conocimiento no més que perceptivo, sino el ‘curarse de” que
manipula»*.

De esta manera, los entes que no tienen la forma de ser del ser-
ahi cobran sentido inmediatamente por la utilidad que el ser-ahi
les da en su andar cotidiano «curdndose de». Su ser estd inmedia-
tamente determinado por «servir para algo» en el «curarse de».
Como mencionamos, estos entes carecen de mundo, en el sentido
estructural en que él es para el ser-ahi; solo estan dentro de €l ocu-
pando un lugar fisico que en ultima instancia es determinado por
las necesidades del ser-ahi en su «ocuparse de» cotidiano.

Pero, como dijimos, el ser-ahi no llega al mundo a fundamentar
ni a establecer cudl ha de ser el sentido que los entes han de tener.
Entonces, ;como es posible que el ser-ahi sepa o conozca como han
de ser utilizados los entes en su cotidiano «curarse de» si él no fun-
da los sentidos de manera cognoscitiva, es decir, si no los conoce
previamente para después ejecutarlos?

En cierta medida el mundo esta constituido por una totalidad
de entes intramundanos que estan relacionados bajo una totalidad
de utiles en la que un util remite siempre a otros utiles. Heidegger
menciona:

El util respondiendo a su “ser util’, ‘es” siempre por la adscripcion a
otro util: palillero, pluma, tinta, papel, carpeta, mesa, ldmpara, mobi-
liario, ventanas, puerta, cuarto. Estas ‘cosas’ jamas se muestran inme-
diatamente por si, para luego llegar como una suma de cosas reales
un cuarto. Lo que hace frente inmediatamente, si bien no aprehendi-

40 HEIDEGGER, El ser y..., §15, p. 80.
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do tematicamente, es el cuarto, pero tampoco éste como lo ‘entre las
cuatro paredes’, en un sentido espacial, geométrico, sino como 1util
para habitar o habitacion. Partiendo de ésta se muestra el ‘arreglo’ de
la misma y en él el util ‘singular’ del caso. Antes que este tiltimo es en
cada caso ya al descubierto una totalidad de ttiles*.

El fendmeno del mundo nos remite a aquella estructura com-
pleja que desde nuestra perspectiva Heidegger puede tematizar a
partir de la «intuicion categorial» desarrollada por Husserl. Sélo
que en este caso no se trata de actos objetivantes que constituyen,
sobre la base de actos mas simples, objetos mas amplios que como
tales han de ser intuidos para cumplir los actos de dar significado.
Se trata, mas bien, de relacionarse con el ser de los entes intramun-
danos que hacen frente al ser-ahi a partir de utilizarlo, de tomarlo
como «ser a la mano». Pero en la cita anterior el autor menciona
que antes de que aparezca el util singular del caso, es decir, deter-
minado util que se hace necesario en un momento especifico de la
cotidianidad para que el ser-ahi se ocupe en lo que en ese momen-
to y contexto es el caso, para que pueda «curarse de», se encuentra
ya al descubierto una totalidad de entes. Para poder utilizar un
ente especifico es necesaria la base referencial de la totalidad de
entes intramundanos interconectados.

Originariamente no se trata de que el ser-ahi no conoce el mun-
do en el que se encuentra y éste le hace frente de manera hostil, ni
de que el ser-ahi dude si el mundo que tiene al frente es verdadero
o no. Por el contrario, «El mundo es en todo lo ‘a la mano” siempre
ya “ahi’. El mundo es previamente descubierto, si bien atematica-
mente, con todo lo que le hace frente»*.

El mundo es siempre ya conocido no en sentido epistémico,
tedrico o cognoscitivo, sino en el sentido de que inmediatamente
le es familiar al ser-ahi. El ser-ahi estd en una familiaridad con el
mundo de acuerdo con la cual no funda los sentidos de utilidad
que los entes que le hacen frente en su cotidiano «curarse de» tie-
nen, sino que los realiza, y esto gracias a que al ser-ahi le es in-

41 HEIDEGGER, El ser y..., §15, p. 82.
42 HEIDEGGER, El sery..., §18, p. 97.
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herente una comprension de los entes y del ser. Es gracias a esta
comprension que puede ser «descubierto» ese fondo que funge
como base referencial desde la cual los entes cobran sentido y que
el ser-ahi puede manipular siempre en vistas de un «para qué».
Ese fondo no puede ser mas que la totalidad de la significativi-
dad que conforma el mundo, en la cual estan los plexos de signi-
ficacion desde los cuales cobran sentido los entes intramundanos.
Heidegger menciona al respecto:

Aquello dentro de lo cual el “ser ahi’ se comprende previamente en el
modo del referirse, es el ‘aquello sobre el fondo de lo cual’ del previo per-
mitir que hagan frente entes. El ‘aquello dentro de lo cual’ del comprender
refiriéndose, en cuanto ‘aquello sobre el fondo de lo cual’ del permitir que
hagan frente entes en la forma de ser de la conformidad, es el fendmeno del
mundo. Y la estructura de aquello sobre el fondo de lo cual se refiere
el ‘ser ahi’ es lo que constituye la mundanidad del mundo®.

El fondo que sustenta la significatividad del mundo debe ser
«descubierto» para que el ser-ahi pueda «curarse de» en su andar
cotidiano; la tinica manera de «descubrirlo» es gracias a la pre-
comprension que el ser-ahi tiene tanto del ser como de los entes;
la precomprension la tiene el ser-ahi inmediatamente en tanto que
ha sido arrojado a un mundo estructurado significativamente, es
decir, le es inherente en tanto ser-en-el-mundo; entonces, en el
mundo ese fondo es descubierto por el ser-ahi inmediatamente en
su cotidiano «curarse de».

V. Consideraciones finales

Una de las venas mas importantes en la conformacion de la fe-
nomenologia de Heidegger es, como intenté mostrarse, el camino
critico que viene de Brentano y Husserl, y el objetivo de «ir a las
cosas mismas».

43 HEIDEGGER, El sery..., §18, p. 101.
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El hilo conductor que seguimos aqui para intentar dilucidar
cémo fue posible que Heidegger llegara a la tematizacion del
modo mas originario de ser del ser-ahi como ser-en-el-mundo, fue
a partir de su cercania con el pensamiento de los autores men-
cionados. Sin embargo, con esto solo atendimos a una parte en
la conformacion de su pensamiento. Queda otra que es de suma
importancia. Se trata no del seguimiento que hace de Husserl, sino
de su distanciamiento. Este tiene que ver mas que con los temas
tratados, con el procedimiento fenomenoloégico; con el hacer a un
lado el imperativo de una ciencia estricta e intentar llevar a cabo
una ciencia originaria si se quiere cumplir la maxima fenomeno-
logica. Aunque esta discusion no la pudimos abordar, salvo en
una nota a pie de pagina*, queremos finalizar comentando que el
proceder fenomenoldgico heideggeriano, radicalmente distinto a
la epojé husserliana, muestra el caracter originario desde el que la
vida misma se da. Asi, por ejemplo, la manera en que Heidegger
puede tematizar el fendmeno de la mundanidad, en el cual, como
vimos, el ser-ahi se encuentra inmediatamente manipulando en-
tes, es solo desde ciertas «rupturas» que se dan en el cotidiano
«curarse de», como son la sorpresa, la impertinencia y la insistencia,
gracias a las cuales es posible que el mundo se muestre a través de
destellos.

44 Nota 24.
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RESUMEN

El presente trabajo tiene el objetivo de exponer, de manera gene-
ral, el camino que ofrecié a Heidegger la posibilidad de tematizar
la mundanidad del mundo. El autor defiende que la revolucion fi-
losdfica que representa la obra de Heidegger no es producto sdlo
de la espontaneidad creativa. Todo lo contrario: la posibilidad de
desarrollar una filosofia enraizada en la vida que dé cuenta de la
manera en que el hombre es, desde un acercamiento fenomenolo-
gico, fue posible gracias al desarrollo que Brentano y Husserl lle-
varon a cabo en torno al problema de la conciencia y su correlato,
el mundo.

Palabras clave: Heidegger, Husserl, mundanidad, intenciona-
lidad.

ABSTRACT

The present paper exposes, in general, the way that offered
Heidegger the possibility to explain the worldliness of the world.
The author defends that the revolution that represents Heidegger’s
work is not only a product of creative spontaneity. On the con-
trary: the possibility to develop a philosophy that comprehend the
way of being of human being, in a phenomenological sense, it is
possible only hence the developments of Husserl and Brentano on
the topics of conscience and world.
Key words: Heidegger, Husserl, worldliness, intentionality.



