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El presente escrito se propone revisar la relacién entre Platon
y Aristételes tal y como aparece en la Poética. Lo que podria
parecer una verdad de Perogrullo: «Aristételes en su Poética
deja ver la influencia platénica», hace emerger algunos as-
pectos que a veces se soslayan y que pueden resultar curio-
sos e interesantes del pensamiento del estagirita.

Ante todo, llama mi atencién que Aristételes, en el pri-
mer pdrrafo de la Poética, afirme que hablard dpEdpevol
70TA GUOLY TEMOTOV A0 TOV TPMTWYV, esto es, «comenzan-
do naturalmente primero a partir de lo primero». Sin duda,
esto resulta un tanto inusitado, si se contrapone la frase,
por ejemplo, a los principios metodolégicos enunciados en
la Fisica:

El método para estudiar las realidades que por naturaleza son
mads claras y mds conocidas, es a partir de lo mds conocido y de lo
mds claro para nosotros; en efecto, estas realidades no las apren-
demos clara y simplemente, por lo cual es necesario que este

proceso avance a lo mds claro y mds conocido por naturaleza, a
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partir de lo menos claro por naturaleza pero que para nosotros es

lo més evidentel.

James J. Murphy, quien en la edicién de la Poética traduci-
da al espafiol por Antonio Lépez Eire tiene un «Epilogo»,
escribe:

El hecho de que el filésofo griego comenzara siempre sus tratados
—salvo en el caso que nos ocupa— con una breve mencién de los au-
tores que habian abordado previamente la materia en cuestién nos
lleva a pensar que tal vez él se considerara pionero en el estudio
general de la obra poética (2002; 207).

Asi pues, el comienzo de la Poética constituye por partida
doble una peculiaridad, desde la perspectiva metodolégica;
primero, por no hacer alusién a las posiciones sostenidas por
autores anteriores a €l, y después, por estar ausente la di-
ferencia entre lo que es primero por naturaleza y lo que es
primero para nosotros.

Respecto a la falta de mencién de otros autores, debo
sefialar que no creo que Aristételes pudiera sentirse pione-
ro, aunque para nosotros pueda parecerlo por la pérdida de
otros testimonios. Murphy pasa por alto, por ejemplo, que
ya Aristéfanes, en las Ranas, habia dado muestras de la cri-
tica que solia hacerse sobre el teatro de Esquilo y de Euripi-
des, que llegaba incluso a las minucias del vocabulario; esa
critica la hacia un publico, el ateniense, que era capaz, como
queda implicado en las bromas aristofdnicas, de percibir si

1 Ver Arist. Ph., 184 a 16-21: médpuxe 0¢ €xn TOV YVOQLUOTEQWV MWLV 1| 000G %ol
oadeotéQmv Ml TO cap£oTeQU Tf) GUOEL KOl YVOQLUMTEQO: OV YOQ TOUTA NIV TE
YVOQLUA ROL GTADG. ALOTIEQ AVAY®T) TOV TQOTOV TODTOV TIQOAYELY €% TMV ACUPETTEQWV
ugv T pvoeL Nuiv 02 copeoTéQwy Eml T cadéotega TH GUOEL %al YVWOLUDTEQO.
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un poeta habia medido bien sus versos, y que premiaba a
los mejores.

En todo caso, Aristételes empieza a dar muestras de que
la critica a las obras dramadticas comenzaba a hacerse sobre el
texto escrito y no sobre su representacién. Para él, por ejem-
plo, segtin lo expresa en el capitulo sexto, «la fuerza de la
tragedia se produce incluso sin agén y sin actores». Es decir,
se comienza a gestar la naturaleza de lo que maés tarde se
llamarad literatura, proceso consumado en el periodo alejan-
drino (ver Dupont, 1999); porque el texto escrito era un mero
soporte de una ejecucion que tenia lugar en una particular
ocasién, y no un texto que estuviera pensado para ser anali-
zado en el escritorio.

La Poética tiene, por lo demds, otro rasgo por el cual apare-
ce como el menos aristotélico de los tratados: Aristételes dice
que prescribird «cdmo es preciso componer los mitos» (g ¢l
ovviotaoBol Tovg pibovg), «si la poiesis va a ser hermosa» (gi
uéAAEL xahdg EEewv 1) oinoig) (Arist., Po., 1447a 9-10). Es decir,
lejos de la reflexion filoséfica, que no falta, la obra se propone
un fin practico: que la produccién, la poesia, sea hermosa, esto
es, que esté bien hecha; casi un fin utilitario. Probablemente
Aristételes tendria como destinatarios de su libro a quienes
hacfan poesia como parte de su formacion filoséfica, cuestion
que pocas veces es abordada con profundidad.

Sin embargo, por interesante que sea este tema, lo que
importa ahora es el hecho de que Aristételes «olvida» men-
cionar a sus predecesores, y que el gran ausente es Platén. Su
ausencia se echa mds de menos porque Aristételes mencio-
na los didlogos socraticos como parte de la poesia, definida

2 Arist., Po., 1450b 19-20: 1) yao T Toarymdiag dOvapug xal dvey dydvog ®al VITORQLTOV
goTLv.
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como imitacién, y Platén, todos lo saben y Aristételes no po-
dia ignorarlo, llev el género dialégico a niveles tan elevados
como inalcanzables.

Con todo, Platéon estd en la Poética. Como bien lo recono-
ce Lopez Eire:

Aristételes [...] es esencialmente platénico en su filosofia de la poética,
al considerar que hay valores cognitivos y morales en la obra poética,
y s6lo se aparta al atenuar la platénica rigidez moral y cognitiva del
concepto de mimesis: el resultado de la imitacién o mimesis que es la
poesia, no es indigna del virtuoso fil6sofo ni del simple ciudadano
virtuoso, porque la poesia es filoséfica y es moral, ya que los argu-
mentos de las obras poéticas no son imitacién o mimesis de las cosas
concretas cambiantes y engafiosas, sino de las cosas en su realidad, tal

como debieran ser en virtud de lo verosimil o lo necesario (2002; 135).

Otro ejemplo al paso: para Aristételes, la imitacion puede
hacerse narrando o representando dramdticamente (Arist.,
Po., 1448 a 19-24), pero esa distincién también ya estaba en
Platén (PL, R., 392 ¢ 6 - 395 b 7). Decir que toda poesia es
imitacion, y distinguir ad intra los géneros poéticos, también
es platénico. De hecho, las influencias son mds profundas,
como Lépez Eire sefiala:

Todos esos principios fundamentales de la poesia que hace poco
menciondbamos y que constituyen el centro de gravedad de la Poé-
tica aristotélica, como su unidad, su estructura compositiva a base de
principio, parte media y fin, su cohesién interna en virtud de los prin-
cipios de necesidad o probabilidad impuestos en los argumentos, y su
organicidad, explicada a través de la analogfa observable entre una
obra poética unitaria y un ser vivo, todo eso es doctrina platénica de

pura cepa bien asimilada por su inteligente discipulo (2002; 142-143).
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Suele decirse que las obras aristotélicas son los apuntes con
que €l daba sus clases; pero estoy tentado a afirmar que, en
el caso de la Poética, tenemos precisamente los apuntes que
él tomaba de Platén; dicho de un modo que no suene muy
atrevido, la Poética es un lugar privilegiado para saber como
ley6 Aristételes a Platén, sintetizando, resumiendo, aplican-
do sus principios, a veces simplificando sus ensefianzas, a
veces tergiversandolas o caricaturizdndolas, y ocultando sus
préstamos o asumiéndolos como originales.

Por ejemplo, en el capitulo cuarto, Aristételes pontifica: la
poesia surge porque la imitacién es natural, y mediante ella
aprendemos y gozamos (ver Arist., Po., 1448 b 4-24). De estas
afirmaciones, asi como asevera Lépez Eire en su escrito y como
lo he oido directamente a otros, se llega a decir que Aristételes,
a diferencia de Platén, que expulsaba a los fil6sofos y negaba
valor epistemoldgico a la poesia, revalora la poesia o «atentia»,
decia Lépez Eire, la critica de Platén a la mimesis. En realidad,
lo que extrafia aqui uno, en el caso de Aristételes, es el progre-
so metodoldgico que habia sefialado él mismo en la Fisica, por-
que la distincién entre lo primero para nosotros y lo primero
por naturaleza lo habria puesto en sintonia con las distinciones
platénicas entre paradigma, icono, modelo e imagen.

Como sabemos, la critica de Platén a la poesia se habia
plasmado predominantemente en los libros II, IIl y X de la
Repriblica: Platén rechazaba la poesia principalmente bajo dos
supuestos bdsicos; el primero es ontoldgico: la poesia alejaba
al ptblico de la verdadera realidad de las formas, pues era una
imitacién de lo que en si mismo ya era una copia, el mundo na-
tural; el segundo supuesto es ético: la poesia, actuando sobre
la parte mds débil del alma, las emociones, proponia mode-
los éticamente perniciosos, pues retrataba a los dioses como
agentes de maldades indignas incluso de seres humanos.
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Con respecto a las perniciosas consecuencias morales de
la imitacién poética, me gustaria hacer notar que Aristéte-
les sigue sutilmente a Platén. Si éste reprueba que los dioses
sean representados haciendo acciones malas, aquél estipula,
por ejemplo, que la peripecia en la tragedia no deberia retra-
tar el éxito de un hombre de baja estofa, y que sélo es tragi-
ca la ruina inmerecida de un hombre noble (Arist., Po., 1452
b28 - 1453 a 23). Este asunto estd vinculado ademds con algo
que se considera tipicamente aristotélico, la catarsis trdgica,
la cual, como veremos, puede ser entendida como un desa-
rrollo de doctrinas platénicas.

Me explico. Un didlogo tardio de Platon, el Sofista, se re-
tiere a la paideia, a la intruccién, como una kdtharsis, como pu-
rificacién; de una manera que parece muy actual después de
Derrida y de Popper, Platén, muchos siglos antes, conside-
raba cierta paidein como una manera peculiar de eliminar la
ignorancia, no como ensefianza de contenidos, sino como de-
construccién de falsas opiniones o impugnacién o refutaciéon
de supuestos conocimientos (ver Pl., Sph., 226¢-231b). Platén
mismo resume su exposicion dialéctica de esta manera:

Sea parte, entonces, del arte separativa, la purificatoria; de la puri-
ficatoria, sepdrese la parte que se ocupa del alma; de esta, sea parte
la diddctica, y de la diddctica, la educativa; ademads, de la educativa,
a la refutacién de la vana presuncién de sabiduria, resultante en el
argumento que ahora se revela, debemos decir que no es ninguna

otra cosa que «la soffstica noble por su género»°.

3 Pl, Sph., 231b 3-8: "Eotw 81} dwaxoutindls téxvng xabaouxd], xabagtiris d¢ to megl
Yoy pEQOs apweiocbw, toltov 8¢ ddaoxaixt, ddaoxaixis 0¢ moudevtiny Thg
0¢ moudevTnig O meQL TV pdtarov doEocopiav yryvopevog €Meyyog €v Td vV MOym
TOQAPAVEVTL UndEV EAN’ iy elvon AeyéoBm mAV 1) Yével yevvaio coplomixd].
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Muy probablemente esta técnica sofistica noble se refiera a
la mayéutica socratica. Ahora bien, lo que me interesaba es
que este significado de kdtharsis, como purificaciéon del fal-
so saber, al margen de los rios de tinta que han corrido a
proposito, puede resultar consistente, para interpretar la tan
controvertida definicién de tragedia que ofrece Aristételes:

[...] una imitacién de una accién esforzada y perfecta, que tiene ex-
tensién, con discurso endulzado, separadamente para cada una de las
especies en las partes, de actores y no mediante relato, que realiza me-

diante compasién y temor la purificacién de las pasiones semejantes®.

Segun la interpretacién propuesta, el estagirita entenderia
«purificacién» como recto conocimiento de aquello de lo que
uno debe compadecerse o a lo que uno debe temer. Por eso,
segun él, uno no puede alegrarse de que el hombre bueno
sufra una desgracia o de que triunfe el malvado.

En la Poética, Aristételes afirma, en célebre pasaje, que la
poesia es mds filosofica que la historia, porque no se ocupa
de lo individual, sino de lo universal (Arist., Po., 1451b 5-6),
valiéndose para ello de lo necesario y verosimil (10 €ixdg).
También en relacién a lo verosimil, T €indg, Aristoteles sos-
tiene que se debe preferir «lo imposible creible a lo increible,
aunque posible»°.

(Dénde lo aprendié? Suponemos que él es tan brillan-
te que su aguda percepcién lo descubrié inclinado sobre las

4 Arist., Po., 1449b 24-28: éotiv 0OV TQay@dio. pipmoig modEewg omovdaiag ol teheiog
uéyebog éxotong, NOVOUEVE AOY® XwELS EXA0TE TOV eldMDV £V TOlg nogiols, domVTMY
%ol o O dmoryyehiag, OU éhéov xal pOPov megaivovoa TV TV ToloUTOV TadnudTwy
®ndOagouv.

5 Arist., Po., 1461b 11-12: mpdg te yoQ TV moinowv aigetdtegov mbovov adivatov 1
amiBavov xai duvatdv.
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obras dramdticas; pero la nocién de €indg también aparece
en Platén, en relacion con la retérica. En efecto, Platén sefiala
en el Fedro:

Porque, en los tribunales, absolutamente en nada, de la verdad de
estas cosas se preocupa nadie, sino de lo creible; esto es lo verosi-
mil, a lo cual es preciso que se aplique el que va a hablar con arte.
Porque, a veces, ni siquiera es preciso decir los hechos mismos, si no
fueron realizados verosimilmente; pero hay que decir los verosimi-
les, tanto en una acusacién como en una defensa, y de todas maneras
el que habla, tras haber renunciado a lo verdadero, debe perseguir
precisamente lo verosimil, pues, esto, cuando se da a través de todo

el discurso, proporciona todo el arte®.

Lo que a mi me parece que se desprende de la comparaciéon
de los textos es que Aristételes estd aplicando a la mimesis
dramadtica el andlisis que con Platén habia aprendido sobre
la retdrica, y como hizo evidente el texto platénico, «lo crei-
ble» es equivalente a «lo verosimil».

Por lo que toca a la universalidad de la poesia, quiero
sefialar que no todos estaban de acuerdo con Aristételes: Tu-
cidides (I, 22), por ejemplo, escribe, en la idea de que los he-
chos que narra:

[...] bastardn para que los juzguen provechosos, todos los que quie-

ran examinar la verdad de lo sucedido y de lo que, semejante o casi

6 P, Phaedr., 272d 7-273a 1: 10 mopdmav yao ovdev &v toilg dwoaotneiols toitmv
aMnBeiag pélewv ovdevi, dAa Tod mBavod- ToTo &’ eivan TO €indg, O detv TEOoE EW
TOV pEAAovTa TéXVY €QElv. 0VOE YA alTa <TO> meayOévta delv Aéyewv €viote, v )
EOTWG ) TEMQAYPEVEL, GAAGL TO EidTa, £V TE 2aTNYOQIQ %Ol GITOMOYIQ, %Al TAVTOG
Meyovra 1O 81 indg Suwntéov eiva, TOMG. gimdvTa Koiew Td aAnOsi: TodTOo YoQ Sk
TAVTOG TOD AOYOU YLYVOUEVOV TNV GIaooy TéX VNV TToQLCeL.
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igual, habrd de suceder alguna vez de nuevo, de acuerdo con lo hu-
mano. Estdn compuestos mds como una posesion para siempre que

como declamacién para escucharla por el momento’.

Es decir, Tucidides reclama para su historia la universalidad
que Aristételes le quiere escatimar. Mds tarde, Duris de Sa-
mos (Zumaya 2006; 181-251) y principalmente Tdcito®, entre
los romanos, ensefiardn que puede escribirse una historia de
cariz poético, esto es, universal, como queriendo desmentir
al estagirita.

Pero regreso a Plat6n para seguir hablando de 10 €ix6g, lo
verosimil. Otra vez en el Sofista (235d - 236c), Platén se ocupa
de la técnica de la imitacién. Allf precisa que hay de ella dos
especies, una a la que llama eikastiké, que es capaz de repre-
sentar una imagen de acuerdo con las proporciones del mo-
delo en dimensiones y en color; a la copia que produce esta
especie de imitacién, hay que llamarla icono, porque se basa
en lo eikds del modelo; de esta especie, se distingue la técnica
llamada phantastiké, que imita sin reproducir las proporcio-
nes, sino que engafia al ojo y reproduce la apariencia; a la
copia que produce esta especie hay que llamarla phdntasma.

De manera que, en lo que a mi respecta, las notas aristo-
télicas, si bien sintetizan lo que ya se halla en Platdn, esto es,
que la imitacién puede ocuparse de lo eikds, y en ese sentido
ser universal y por ello dar conocimiento, no tienen en cuen-
ta los andlisis mds variados, profundos y sutiles que Platén

7 Th., I, 22: 001 ¢ POULHOOVTAL TV TE YEVOUEVOV TO GAGES OROTELV ROL TOV HEAAOVTOV
ot VOIS %aTA TO AVORMMYOV TOLODTWYV %Al TaRAmANGlwY EoecOon, DdElua xoivery
aUTA GEroVTMG EEeL. vTHUd Te €5 aiel PEANOV 1] AYDVIOUO €G TO TOQOYOTILOL AxOVELV
Ebyxettou.

8  Michael von Albrecht llama a Técito, «el “Shakespeare” de los historiadores roma-
nos», en von Albrecht 1999; 1024.
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a lo largo de su obra hace sobre la mimesis (ver Jean-Pierre
2007; 1728-1751).

Volviendo al pasaje del Sofista, me interesa también se-
falar que, asi como Platén menciona una sofistica de noble
género, también Aristételes en su Poética parece rescatar una
«poética de noble género». Si se toma en cuenta el pasaje del
Sofista, y que el Demiurgo, el dios artesano del Timeo (P1., Ti.,
29d 7 - 30 c 1), también en su generosidad quiere en lo posi-
ble imitar lo eterno en la materia a la que configura ordenada
y bellamente, puede fdcilmente colegirse que la valoracién
aristotélica de la imitacién también es platénica.

Por otro lado, las criticas a la critica platénica a la poesia,
pienso, deben someterse a examen. Resulta al menos para-
déjico que Platén, supuesto censor de la poesia, construyera
él mismo una extraordinaria poesia con sus didlogos; mien-
tras que, por el contrario, de Aristételes, que supuestamente
revaloré la mimesis, no nos quedan textos imitativos. En re-
vancha, los textos aristotélicos suelen ser tenidos por cientifi-
cos, lejos de las florituras del lenguaje en que debe adiestrarse
el lector de Platén. Pero nos equivocamos si consideramos
menos cientifico a Platén, y en contrapartida, es asignatura
pendiente el estudio retérico y poético de la prosa aristoté-
lica: no son pocas ni deleznables las metaforas aristotélicas,
y nadie olvida la imagen de la escultura y el escultor para la
exposicion de su doctrina de las causas, y el mismo motor
inmovil fue explicado mediante la persona que es amada.

Ademads, tampoco es aristotélicamente puro el que la
imitacién dé conocimiento y placer. De hecho, es un presu-
puesto declarado y presumido por Platén en la elaboracion
general de los didlogos; en ellos, basta leer, de preferencia en
griego, El Banquete o El Fedro, para hacer la experiencia subli-
me de aprender y gozar leyéndolos. Pero la imitacién tam-
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bién aparece de manera especifica en los didlogos: sélo por
mencionar dos ejemplos de dos didlogos paradigmaticos, me
referiré a La Repiiblica y El Sofista. En el primero, Sécrates di-
sefia un modelo, valiéndose de una especie de microscopio
filosofico, mediante el cual un hombre se mira como una ciu-
dad (PL, R., 368c 4 - 369a 3). Es decir, Scrates finge, disefia,
elabora como deberia ser una ciudad con el objetivo de esta-
blecer cémo deberia ser el individuo; la antropologia devie-
ne politica. En el segundo, el extranjero, para exponer qué es
el sofista lo prefigura como un pescador de cana (Pl., Sph.,
218 a-e); es decir, se sirve, tal como lo enunciaba Aristételes
en la Fisica, de un modelo que llevard supuestamente de lo
mds conocido para el lector, el pescador, a lo menos conoci-
do pero objeto de la investigacion: el sofista.

Hace afios que leo a Aristételes, y a lo que se puede ver,
no le hacen falta alabanzas. Lo que he querido mostrar en es-
tas breves lineas que una lectura critica de Aristételes a con-
traluz de los textos platénicos es necesaria, y todavia puede
sernos a todos de mds provecho que la simple constatacién
de sus virtudes. A la estupefaccién creada por la maravilla,
debe seguir el conocimiento, y como dice Aristételes en la
Metafisica, también nos alegraremos por explicar lo que nos
maravillaba, y entonces nos maravillarfamos si las cosas no
fueran como las aprendimos (Arist., Met., 983a 12-21).



22 José Molina Ayala

Bibliografia

Albrecht, M. von (1999). Historia de la literatura romana. Desde
Andronico hasta Boecio. Dulce Estefania & Andrés Pocifia
(trads.). Madrid: Herder.

Dupont, F. (1999). The invention of literature: from Greek intoxi-
cation to the Latin book. Estados Unidos: Johns Hopkins
University Press.

Lopez, A. (2002). «La filosofia de la Poética de Aristételes».
En Aristételes. Poética. Madrid: Istmo.

Murphy, J. J. (2002). «La Poética de Aristételes». En Aristéte-
les. Poética. Antonio Lopez Eire (trad.). Madrid: Edicio-
nes Istmo.

Vernant, J. P. (2007). «Nuissance d’images». En Oeuvres I
Religions, rationalités, politique. Parfs: Editions du Seuil.

Zumaya, M. (2006). «Duris de Samos. Testimonios y frag-
mentos». Nova Tellus 1 (24), 181-251.



Euphyia VIL:12 (2013) 23

Resumen

En el presente articulo se revisa la relacién entre Platén y
Aristételes tal y como aparece en la Poética. Dentro del cor-
pus aristotélico ésta es una obra peculiar (al menos metodo-
l6gicamente hablando) puesto que en ella no se recogen las
posiciones de autores que antecedieron al propio Aristételes
(especificamente la de Platén), y no se encuentra aplicada la
diferencia entre lo que es primero por naturaleza y lo que es
primero para nosotros, ademads de que la obra se propone un
fin practico: que la poesia esté bien hecha. El andlisis intenta
mostrar que varios tépicos de la Poética pueden ser vistos
como un desarrollo de diversas doctrinas platénicas: el de la
catarsis tragica, el de lo verosimil, y el de la universalidad de
la poesia; tampoco es aristotélicamente pura la idea de que la
imitacién da conocimiento y placer.

Palabras clave: Platén, Aristételes, Poética, catarsis tragi-
ca, verosimilitud.

Abstract

This article analyses the relation between Plato and Aristotle
as it appears in Aristotle’s Poetics. The Poetics can be seen
as a peculiar work within the Aristotelian corpus (at least
from a methodological point of view) because in it Aristotle
does not discuss the stances of his predecessors (specifically
Plato’s), and also because the difference between what is first
by nature and what is first for us, is not found in it. Further-
more, this work has a practical purpose: the achievement
of excellent poetry. This analysis tries to show that several
topics contained in the Poetics (tragic catharsis, verisimilitu-
de, universality of poetry, and the idea that imitation gives
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knowledge and pleasure) can be seen as an ulterior develop-
ment of Platonic theories.

Key words: Plato, Aristotle, Poetics, tragic catharsis, ve-
risimilitude.



