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Introduccion

El presente trabajo tiene el propésito de repensar el alcance
de la préctica politica, pero desde un enfoque discursivo. El
problema es interpretar algunas ideas del marxismo a partir
de un marco tedrico contemporaneo: la teorfa del discurso
de Ernesto Laclau. Tres cuestiones son las que figuran a lo
largo del escrito: ;qué es la sociedad?, en referencia a su com-
prensién ontoldgica y que discute la relacién entre la idea
de discurso y el materialismo de Marx; ;cémo se organiza
el pueblo contra el bloque de poder?, desde estos conceptos
se reflexiona sobre la estrategia de la sociedad inconforme
para resistir al poder; y, ;qué es la representacién politica?,
que hace alusién al concepto de representacion hegemonica
y el papel del partido en la teoria politica cldsica. Estos son
problemas planteados en la teoria politica tradicionalmente.
El enfoque discursivo que tomamos de Ernesto Laclau sirve
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para refrescar el problema y su respuesta. El escrito lo orga-
nicé en tres partes: la primera es la exposicién de la teoria de
Laclau. En la segunda, retomo algunos pasajes de Marx para
considerar que es pertinente la vuelta a la lectura del autor
moderno, aunque con matices en la manera de abordarlo. Y
en la tercera y a modo de conclusién, planteo que el éxito de
la lucha contra el neoliberalismo depende en parte de practi-
cas individuales que realicen valores humanos.

Teoria del discurso

Crisis del marxismo. Los primeros escritos de Laclau en los
afos setenta se encontraron en medio de una circunstancia
particular: la del desencanto y la decepcién por la ideolo-
gia marxista frente al auge del neoliberalismo y del llamado
fracaso de los socialismos reales. Sus criticas iniciales se diri-
gieron hacia lecturas economicistas del marxismo realizadas
por otros marxistas. Este economicismo se manifestaba en
reduccionismos de clase de las luchas politicas, o en la abs-
traccién de la economia respecto de la politica como esferas
auténomas de la realidad. La respuesta fuerte de Laclau la
formul6 con Chantal Mouffe en Hegemonia y estrategia socia-
lista, en 1985, con el nombre de posmarxismo. Ahi sostenian un
enfoque discursivo para discutir tanto la ontologia materialista
del marxismo como la epistemologia realista de la sociologia y
de la ciencia politica. De tal modo que la realidad es un discur-
S0 y su conocimiento no es objetivo, en el sentido cldsico.

Discurso y sociedad. ;Qué es la sociedad? Esta pregunta es
el punto de partida ontolégico y epistemoldgico del posmar-
xismo para rebatir el dogma materialista y su fuente es Saus-
sure. Menciono tan sélo dos ideas relevantes para Laclau: la
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primera es el principio de relacionalidad (Laclau y Mouffe,
2004: 144). Segun este principio, el significado de un signo
estd determinado por su relacién con signos contiguos. Asf
que ningtn signo tiene un significado a priori; la segunda es
el principio de arbitrariedad, que se refiere al cardcter arbi-
trario del nacimiento del vinculo entre significante y signifi-
cado. La palabra y el concepto se vinculan arbitrariamente.
Una vez que se da un vinculo, éste debe sostenerse para dar
cierta estabilidad a la lengua, de otro modo no seria posible
la comunicacién. Esto implica la posibilidad de que un signo
adquiera un significado nuevo si se establecen nuevas rela-
ciones con otros signos.

El esquema de Saussure es utilizado por Laclau como
base para explicar la constitucién de la sociedad. Al igual
que el lenguaje, la sociedad es un concepto abstracto, cuya
estabilidad depende de la repeticién de los significantes que
le dan forma en el plano de lo concreto. El avance de Laclau
consiste en comprender el discurso como algo que abarca y
excede la esfera lingiiistica. No distingue entre lo lingtifstico
y lo no lingiiistico, las précticas sociales constituyen formas
de discurso porque expresan significados y dan significado
a otras précticas (Laclau, 2007). Por ello, la estabilidad de un
orden social depende de la estabilidad de las practicas dis-
cursivas, de la reproducciéon de la ideologia, diria Althusser
(2010). La sociedad requiere la definicién temporal y contin-
gente de ciertos elementos que den cohesién y generen un
tipo de orden. Los elementos discursivos que dan estabilidad
a una sociedad los llama Laclau «puntos nodales» (Laclau y
Mouffe, 2004: 152). Estos son simbolos y practicas que se van
sedimentando con el tiempo para dar forma a una sociedad.

Pero el problema que se desprende es que la sociedad
es imposible (Laclau, 2000). «Sociedad» no es un objeto sino
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una construccién discursiva, contingente y siempre suscep-
tible de ser transformada. Asi, los puntos nodales que cons-
tituyen un discurso surgen como un infinito intento de fijar
la forma de orden social, siempre de forma contingente y
temporal. Como consecuencia de este enfoque, la jerarquiza-
cién a priori de elementos que configuran lo social, como la
economia en el marxismo, pierde sentido. Como dice Laclau:

En nuestra perspectiva no existe un mads alld del juego
de las diferencias, ningtin fundamento que privilegia
a priori algunos elementos del todo por encima de los
otros. Cualquiera que sea la centralidad adquirida por
un elemento, debe ser explicada por el juego de las di-
ferencias como tal (2011: 93).

De este modo se descarta la conocida sentencia de «la econo-
mia determinante en dltima instancia». Para Laclau, la eco-
nomia no es un campo aislado y objetivo del discurso social,
sino un elemento indecidible, es decir, cuyos limites con la
politica, la cultura, la historia, etcétera, no pueden trazarse
objetivamente. La separacién de lo econémico es resultado
de una abstraccién, de un trabajo intelectual que divide con-
ceptos. Este enfoque discursivo afecta de la misma manera
la construccién de las identidades sociales. Estas no pueden
reducirse a posiciones objetivas de clase, como determina-
ciones econdmicas. Las identidades sociales son, al igual que
los signos, producto de las relaciones con otras identidades,
signos, précticas, etcétera. Laclau entiende el concepto de su-
jeto de esta manera:

Siempre que en este texto utilicemos la categoria de
«sujeto», lo haremos en el sentido de posiciones de
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sujeto en el interior de una estructura discursiva. Por
tanto, los sujetos no pueden ser el origen de las relacio-
nes sociales, ni siquiera en el sentido limitado de estar
dotados de facultades que posibiliten una experiencia,
ya que toda experiencia depende de condiciones dis-
cursivas de posibilidades precisas (Laclau y Moulffe,
2004: 156).

Aqui radica el rechazo del esencialismo moderno. En ningin
momento la identidad del sujeto podria fijarse para siempre.
Y lo mismo puede extenderse hacia las ideas de Estado y de
sociedad civil. En sintesis, la sociedad es el producto siempre
inacabado de articulaciones y desarticulaciones de elemen-
tos discursivos. Algunos de ellos quedan sedimentados para
configurar un orden social estable, pero ello siempre es tem-
poral y contingente.

Discurso y hegemonia. El conjunto de este proceso de ar-
ticulacion y desarticulaciéon de elementos discursivos, de la
instauracion de puntos nodales y de una forma particular de
orden social es la hegemonia, que en la primera formulacién
de Laclau es asimilable a la politica (Laclau y Mouffe, 2004).
Hegemonia no es s6lo la relacién vertical del bloque de po-
der sobre el pueblo, son luchas hegemoénicas tanto las que
buscan modificar como conservar el discurso dominante. La
simplificacién que sefialaba Marx respecto a las clases pro-
letaria y burguesa en la sociedad capitalista, es reformulada
como un antagonismo radical entre dos identidades, pero de
acuerdo con Laclau, entre ellas no hay o no deberfa haber a
priori definiciones clasistas. La divisiéon politica la expresa
Laclau al estilo de Gramsci, como pueblo y bloque de po-
der, pero el contenido ideolégico de cada parte no puede ser
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anticipado y depende de la identidad que se construya. Lo
que agrega el concepto de antagonismo es que considera las
identidades politicas como algo inacabado. Las identidades
antagonicas, al ser también productos del discurso, no son
constantes, dependen de las demandas que estdn en juego.

Otro aspecto de la politica como hegemonia es la forma-
cién de cadenas de equivalencia, lo cual responde a la pre-
gunta de cémo se organiza el pueblo contra el bloque de po-
der. El antagonismo social no es uno, pero la simplificaciéon
que tiene como objetivo la lucha contra el poder dominante
requiere de una organizacién de las fracciones sociales, de
las diferentes identidades frente al bloque de poder. Dicha
organizacién consiste en la articulacién en el plano horizon-
tal de las demandas particulares para crear una cadena equi-
valencial lo suficientemente extensa para desarticular la he-
gemonica. Al final, se trata de una lucha formal por el poder,
en el sentido de que los contenidos ideolégicos de las luchas
no son necesarios, aunque la idea de la articulacién conviene
de cierta manera a la idea de democracia.

Existe una ambigiiedad en esta formulacién porque por
un lado la cadena de equivalencia parece expresar un peso
cuantitativo si depende de su extension, pero en realidad se
refiere a un rasgo cualitativo. La organizaciéon mads fuerte se-
ria aquella capaz de incluir mayor diversidad de demandas.
Es por ello que la articulacion no es de individuos, sino de
demandas y de significados.

Populismo y demanda popular. La razén populista propone
una reformulacién de la politica que complementa la de he-
gemonia. El populismo parte de la demanda como unidad
de anadlisis. En lugar de elementos discursivos, «demanda»
expresa un cardcter performativo en el sentido de que se
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reclama algo al bloque de poder. La demanda es la materia
concreta de las cadenas de equivalencia y que unificadas
conformarian la identidad del pueblo. Particularmente las
demandas con mads fuerza politica son las que permanecen
insatisfechas, porque se mantienen vivas en el campo de la
lucha hegemonica, a diferencia de las demandas satisfechas
que terminan anulando su poder de confrontacién al ser ab-
sorbidas por el sistema. Es decir, mientras la demanda quede
insatisfecha, su capacidad de oponerse al sistema articulan-
dose con otras demandas se mantiene vigente y en ese senti-
do son demandas populares.

La condicién para la articulacién de las demandas popu-
lares reside en que estén dirigidas al mismo receptor, y para
ello se da un doble proceso de construccién de identidades:
por un lado la identidad del pueblo, y por otro lado la iden-
tidad del adversario o antagénico. Tal relacién constituye el
antagonismo social que estd presente en todas las socieda-
des, pero no es estable, las demandas articuladas pueden
desarticularse, debilitando la cadena equivalencial y forta-
leciendo el bloque de poder, o viceversa. Todo depende de
la conveniencia de la demanda particular para el conjunto,
el objetivo es siempre la unificacién del pueblo aunque ésta
sea imposible.

De acuerdo con esto, Laclau distingue entre populus y
plebs. El populus haria referencia a un pueblo definido cuan-
titativamente por la mayoria o algo menos que la totalidad,
mientras que la plebs es un pueblo cualitativo, puede cons-
truirse un pueblo con menos que la mayoria pero con una
identidad mejor definida y presentarse como oposicion al
bloque de poder.

«Pueblo» funciona como un significante, un nombre que
unifica la diversidad de demandas. Como el contenido del
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nombre no tiene un referente preciso es un significante vacio.
Los sujetos que se identifican con el pueblo (plebs) tienen un
lugar de enunciacién particular que no puede ser homoge-
neizado. Cada posicién de sujeto ve en el pueblo su propia
forma de interpelacién. Asi que el vacio del significante no
significa ausencia, sino una multiplicidad de significados
reales y simultdneos.

La mera construccién del pueblo no es suficiente para
la lucha hegemoénica, requiere de un representante concreto
que establezca el didlogo con el pueblo. A diferencia de la
representacion cldsica, que Laclau entiende como la relacién
unilateral y transparente entre el representante y el repre-
sentado, como la del partido como el poseedor del saber, la
representacién hegemoénica comprende una inevitable doble
relacién entre ambas partes. La unificacién de las demandas
no anula sus diferencias y al mismo tiempo el representante
no es sélo un partido o un individuo, sino un sujeto comple-
jo, producto de las proyecciones afectivas del pueblo. A este
fenémeno lo llama Laclau «investidura radical» (2011: 142).
Al mismo tiempo, la respuesta del lider como escucha del
pueblo afecta y fortalece la identidad del pueblo. Tal inves-
tidura es la encarnacién de una carga semdntica de insatis-
faccién con el orden vigente y no implica necesariamente un
proyecto politico sustituto.

Lo importante de la formulacién populista de la politica
radica en estos tres aspectos: la articulacién, la representa-
cién y la unificacién de las demandas. Si logra realizarse el
momento de la unificacién, también se habrd generado una
exclusiéon de lo que no es aceptado por el conjunto del pue-
blo. Aquello que es excluido tiene un cardcter heterogéneo
en el sentido que Kuhn hablaba de inconmensurable:
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La heterogeneidad, concebida de esta manera, no sig-
nifica diferencia; dos entidades, para ser diferentes,
necesitan un espacio dentro del cual esa diferencia sea
representable, mientras que lo que estamos denomi-
nando heterogéneo presupone la ausencia de ese espa-
cio comun (Laclau, 2011: 147).

En algunos casos la exclusién y la idea de heterogeneidad
son objeto de critica. El populismo invita a la divisién de la
sociedad y a la formacién de un conflicto entre las partes.
El problema que esto implica es que el antagonismo social
presupone una creencia en la representaciéon politica. Y la
hay en el enfoque de Laclau, pero no porque sea una creen-
cia racional. El sustento de la creencia en el lider que unifica
al pueblo tiene un fundamento pasional, libidinal, de modo
que la representacién también tiene algo de proyeccién, de
ahi que el vacio del significante «pueblo» sea llenado de di-
versas maneras segin de qué pueblo se habla y esto vincula
al populismo con la democracia.

Nuestras preguntas sobre la sociedad, la organizacién y
la representacién tienen respuestas generales: el discurso, la
articulacién y la proyeccién libidinal. La importancia central
que Laclau le concede a la politica invita a pensar la poli-
tica como algo mds que una préactica social concreta, es un
proceso constitutivo de lo social més alld de lo institucional
porque involucra tanto a los sujetos concretos como a la di-
mensién imaginaria y afectiva.

Releer a Marx

Discurso y materialismo. Dicho lo anterior, podemos ensa-
yar una lectura de Marx con el enfoque discursivo y populis-
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ta. En primer término, respecto a la ontologia de la sociedad
se discute el materialismo como una supuesta determinacion
de las condiciones materiales sobre el pensamiento. Este es
el materialismo duro que responde al idealismo y sostiene
que las ideas son reflejo de la materia. Pero la postura co-
rrecta es la que comprende que la materia no es separable
de lo cultural y ambas existen ahi donde el hombre concre-
to comienza su produccién.

Este modo de produccién no debe considerarse sola-
mente en cuanto es la reproduccién de la existencia
fisica de los individuos. Es ya, mds bien un determina-
do modo de actividad de estos individuos, un deter-
minado modo de manifestar su vida, un determinado
modo de vida de los mismos (Marx y Engels, 2011: 12).

La expresion de la vida humana se da mediante el lenguaje y
otras précticas no lingtiisticas, eso es el discurso para Laclau.
La aportacion de Laclau al materialismo de Marx consiste
en hacer visible la importancia del lenguaje en la determina-
cién del modo de produccién, los motivos rebasan las nece-
sidades biolégicas del cuerpo, aunque se originen en éste. En
cierto sentido, las necesidades del cuerpo se encuentran de-
masiado al fondo de la complejidad humana, y lo «<humano»
se entiende como una condicién que no puede disociar una
cosa de la otra. En otras palabras, la relacién importante de
lo cultural y el modo de produccién es que la transformacién
de los esquemas culturales puede generar un cambio en los
modos de produccién. Por ejemplo, al pensar el propédsito
del trabajo, de la justificacién de la jornada, de la existencia
de la riqueza concentrada y principalmente de los valores
que promueve el estado de las cosas actual.
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Discurso y praxis. En el mismo sentido, la idea de praxis
marxiana deberia entenderse como discurso en el siguiente
sentido. Toda préctica tiene una intencién, algo que expre-
sar, aunque no sea lingtifstica. La transformacién del mun-
do, como lo sostiene la undécima tesis sobre Feuerbach,
comprende una accién humana sensible, que desplaza una
actitud pasiva del materialismo determinista, asi como la
idea del lenguaje como mera expresion. La praxis no susti-
tuye al pensamiento, sino que lo presupone, tal como la idea
de discurso al no distinguir entre lo lingtiistico y lo no lin-
giliistico.

De ahi que las sentencias deterministas en la concepcién
de la historia sean discutibles. No podemos negar u ocul-
tar los pasajes donde es fcil interpretar ese sentido lineal y
evolutivo de la historia, de la sucesién de las etapas sociales.
Es algo presente en el imaginario de la época moderna. Sin
embargo ello no deberia considerarse mds que como un es-
quema para explicar algo en términos tedricos.

Por el contrario la idea de praxis y la de historia tienen
mucho en comtin. Es verdad que si Marx sostuvo que la his-
toria ha sido la historia de la lucha de clases y también expre-
s6 que la historia la hacen los hombres (2015). Esto porque la
produccién humana requiere de una voluntad, motivada por
las necesidades pero también por la imaginacién. La lucha
de clases no es inconsciente, se basa en la imposicién y lucha
de un discurso en el sentido dado aqui. La imposicién de
significados y précticas o su rechazo. Mds alld del contenido
valorativo de los discursos, podriamos decir que al final la
lucha por el poder es una lucha entre discursos, donde lo
sustancial es el poder.

El poder de la utopia comunista no radica en su confi-
guracion como modo de produccién, sino como discurso
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alterno al del capitalismo. Considerar el comunismo como
el objeto de una voluntad colectiva no tiene que significar
literalmente construir una comuna internacional con su sis-
tema econdmico definido letra por letra, sino que se presenta
como el nombre de una promesa de cambio en el orden ac-
tual y de una transvaloracién:

Las ideas dominantes no son otra cosa que la expre-
sion ideal de las relaciones materiales dominantes,
las mismas relaciones dominantes concebidas como
ideas; por tanto, las relaciones que hacen de una de-
terminada clase, la clase dominante, son también las
que confieren el papel dominante a sus ideas (Marx y
Engels, 2011: 48).

Discurso y lucha de clases. De ahi que el problema de la
falsa conciencia sea un falso problema. Es un asunto de he-
gemonia de los discursos. Esto nos conduce al problema de
la lucha de clases. Si la consideramos como una relacién ob-
jetiva, en nuestra circunstancia neoliberal, la lucha revolu-
cionaria se encuentra practicamente paralizada. El pueblo
estd despojado de las armas, pero sélo en un sentido. No hay
posibilidad de luchar contra un ejército, pero si mediante las
armas del discurso. Si la hegemonia de un discurso radica
en la reproduccién de los significados dominantes a través
de las précticas de los individuos, la manera de contrarrestar
esta hegemonia es mediante el fortalecimiento de un discur-
so de resistencia, no s6lo ideolégico sino practico.

La forma de vida que impone el neoliberalismo puede
ser contrarrestada con préacticas individuales o particulares
que traten de no ser parte de ese discurso, es decir, précticas
desarticuladas del discurso neoliberal. Esto es, la clase como
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tal tampoco es algo objetivo, la identificacién con una va mds
alla de las relaciones de produccién, pero podriamos creer
que si sirve pensar en términos de clase como un recurso me-
todolégico para construir una lucha de clases que parta de
las acciones de los que se identifican con la resistencia.

Resumiendo, la alternativa de Laclau a la lucha de clases
es la articulacién de demandas populares contra un antago-
nico. El conflicto populista, al rechazar el clasismo como una
forma de esencialismo, y ademds inscrito en una epistemolo-
gla antirrealista, comprende el antagonismo como una cons-
truccién discursiva, no objetiva en el sentido tradicional. Este
antagonismo se construye a partir de un limite, el principio
de exclusién, que no es objetivo, ni subjetivo, es construido
socialmente y es materializado mediante un nombre, o dos,
uno para la propia identidad y otro para el «adversario» po-
litico. Entonces, jcudles son las précticas que se requieren
para construir una cadena equivalencial antineoliberal?

La respuesta se ubica entre la critica institucional y la
praxis individual. Para Marx la lucha contra el capitalismo
no tenia que limitarse a lo nacional. El capitalismo desde sus
inicios mostré su dimensién global, como lo llamaba Lenin,
imperialista. Sin embargo, ;jno es preciso partir del ntcleo
del problema? Me refiero al ntcleo en la praxis individual.
La lucha directa contra el sistema no tiene que ser necesa-
riamente contra los portadores del poder, instituciones y go-
bierno, pues de esa manera siempre nos encontraremos en
desventaja. (Esto a pesar de que eventualmente nos encon-
tramos con casos de destitucién de presidentes, bajas en los
ratings de television, en las ventas de productos, desplomes
de multinacionales, etc.) Ni tampoco seria lo mds adecuado
reaccionar como si existiera en efecto una estructura ideol6-
gica determinante. El sujeto concreto siempre tiene la opciéon
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de decidir ya no con una conciencia de clase, sino con una
conciencia moral.

La promesa de la postura populista radica en reconocer
las demandas populares como unidades de andlisis de la
politica, es decir, concebir las demandas de los individuos y
grupos inconformes como el punto de partida para la accién
politica, pues ellos son los tinicos reales. En la praxis indivi-
dual esto se lleva a cabo mediante la realizacién de valores
antineoliberales.

De esta manera, utilizar el término «proletariado» como
un referente objetivo seguird trayendo pocos resultados.
En cambio, hacer del proletariado un nombre con el cual se
identifiquen los inconformes quizds podria traer un resulta-
do mads positivo en tanto que no designe posiciones objeti-
vas ni determine la forma de actuar, sino mds bien una idea
de lo que es posible fuera del neoliberalismo y realizarlo de
acuerdo con la perspectiva propia. De acuerdo con esta linea,
proletariado es también un significante vacio.

Pero adn no tiene respuesta el problema de la lucha de
clase. No es un asunto cuantitativo en el sentido de engran-
decer simplemente la cadena, los pobres siempre han sido
mds, sino que la via mds prometedora es mejorar cualitativa-
mente la lucha mediante la mejora de las practicas anti-sis-
tema. Por ejemplo, un mayor compromiso con la resistencia
al consumismo, a la explotacién, con la equidad de género,
contra la discriminacién, con ciertos valores que ha despla-
zado la cosmovisién neoliberal.

La alternativa al neoliberalismo no es un literal anti-neo-
liberalismo, como un bloque cerrado de précticas y signifi-
cados, pues habrd sujetos que reprochen algunos aspectos
y otros no. Es mds, caerfamos en una contradiccién 16gica
que no tiene sentido en el plano concreto, por eso Laclau ma-
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neja el término antagonismo. En este sentido considero que
la lucha politica de las masas hacia las instituciones corre el
riesgo de fracasar y caer en una forma de alienacién a la po-
litica, algo como un arrebato sin sentido segin Zizek (2011).
Si el ser humano busca una emancipacién debe pensarse en
términos concretos, no abstractos. De esta manera la articula-
cién podria tener mds éxito si su fuerza recae en la comunién
de lo préctico, mas que de lo ideoldgico. Todo esto se resume
en un proverbio chino: «antes de iniciar la labor de cambiar
al mundo, da tres vueltas por tu propia casa».

Segun Laclau, el momento de una revolucién no estd
determinado, surge en el momento de una crisis del orden
hegemonico, de la debilitacién del poder heuristico de un
discurso. En este sentido insisto en que la praxis individual
es la via inicial de un movimiento de resistencia.

¢(Emancipacion humana o politica? La emancipacién es un
asunto que Marx expuso en sus textos de juventud, Sobre Ia
cuestion judia y Critica a la filosofia del derecho de Hegel (2015).
La emancipacién se plantea como la liberacién de un poder.
La critica de Marx a Bauer consistia en negar que la elimina-
cién del poder de la Iglesia cristiana sobre los judios fuera la
salida correcta a la alienacién al poder del Estado. La salida
de Marx es que la verdadera emancipacién no es respecto a
una Iglesia ni respecto al Estado, ésta es una emancipacién
institucional. La emancipacién real seria humana, no es una
demanda politica sino una postura filoséfica sobre el ser hu-
mano.

La politica liberal nos invita a abstraernos de la politica,
de un interés en la comunidad por un interés centrado en el
individuo, pero ello no implica ninguna emancipacién, més
bien una indiferencia a la comprensién de las relaciones de



108 Ricardo Padilla Rizo

poder. La emancipacién humana bien podria considerarse
un ideal filoséfico de Marx, pero que, al igual que la sucesion
del capitalismo, puede lograrse a partir de ciertas précticas
antineoliberales. Lo planteo como una pregunta abierta: ;en
qué medida las practicas politicas de masas o individuales
conducen a una enajenacién a la misma en tanto que se re-
fuerza el pensamiento sobre el poder y la resistencia estruc-
turales, en lugar de mirar al individuo, si, pero como produc-
tor de su propia libertad?

Asi que tenemos dos puntos de enfoque. Uno es la lucha
constante contra las relaciones de dominacién del sistema;
otra es la abstraccién relativa del individuo y buscar una li-
bertad en su entorno inmediato, sin que ello signifique una
pérdida del sentido comunitario y un énfasis en el individua-
lismo, mds bien se trata de suspender un tanto las estrategias
tedricas y generar mds précticas en el nivel concreto. Pero para
ello hay que establecer una jerarquia de valores humana, no
econdOmica.

S6lo cuando el hombre individual real recobra en si
al ciudadano abstracto y se convierte, como hombre
individual, en ser genérico, en su trabajo individual y
en sus relaciones individuales; s6lo cuando el hombre
ha reconocido y organizado sus forces propes como fuer-
zas sociales y cuando, por tanto, no desglosa ya de si la
fuerza bajo la forma de fuerza politica, sélo entonces se
lleva a cabo la emancipacién humana (Marx, 2015: 83).

En este sentido la emancipacién humana serfa otra forma de
significante vacio, pues la emancipacién total no puede al-
canzarse, puesto que la emancipacion es respecto de algo: de
la religion, del Estado violento, de la moral, de la economifa.
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La emancipacién debe definirse respecto al momento actual
que vive una sociedad en un momento histérico concreto.

Conclusion. Politica en el neoliberalismo

Recapitulando, de lo dicho lo central es que la dimensién
discursiva desplaza en la visién posmarxista el materialismo
y otras formas de esencialismo. En este sentido la idea de re-
volucién puede ser retomada pero no con el mismo sentido.
Revolucién no puede entenderse ahora como la reconfigura-
cién radical y veloz del orden social, de las relaciones de po-
der. Este sentido mesidnico de la revolucién no tiene sentido
en estos dias. No obstante es posible pensar en la revoluciéon
en otros términos mds prudentes.

Las préacticas antineoliberales que cada individuo pue-
da realizar en su entorno tienen una intencionalidad revo-
lucionaria, pero el sentido del término revolucién tiene que
matizarse. Revolucién no puede ser comprendida como la
transformacién radical del estado de cosas por dos razones:
la primera es que el pueblo estd desarmado, por lo tanto, no
puede haber una revolucién armada. Y segundo, la revolu-
cién, como se concibié décadas antes, presuponia una antici-
pacion de la forma de orden que sucederia.

En realidad, nos adherimos mds al planteamiento de
Arditi cuando sostiene que las insurgencias o movimientos
politicos contempordneos no tienen un plan, sino que ellas
mismas son el plan (2012). ;Qué significa esto? Que conside-
ra las protestas contempordneas como sintoma de una crisis
de la legitimidad del sistema hegemonico. Las protestas no
tienen plan porque no se puede configurar a priori un estado
de cosas que no conocemos, pero si sabemos que el actual
tiene que cambiar, «lo propio de las insurgencias no es di-
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sefiar un nuevo orden, sino abrir posibilidades mediante un
desafio de nuestros imaginarios y mapas cognitivos» (Arditi,
2012: 148).

Asi, las protestas no son propiamente la revolucién de
la lucha de clases, pero si una forma de resistencia hacia el
poder hegemonico. Las protestas, entendidas como parti-
cipacién ciudadana en la critica y rechazo del orden domi-
nante, requieren al mismo tiempo de un refuerzo en el nivel
individual. Puesto que las masas, el pueblo, la sociedad, no
existen sino como construccién discursiva de los individuos
unidos. De ahi que insista en que la capacidad de cambio de
las protestas radica en la conviccién del sujeto individual.
Aunque no haya un plan mesidnico de las protestas y sean
sintomas, para los individuos debe o deberia haber al menos
una idea vaga de hacia dénde va. Y en este sentido, el hacia
dénde va no puede venir de un lider politico, sino que tiene
que originarse en la conciencia de los individuos bajo una
forma moral.

La resistencia hacia el poder hegeménico no puede es-
tar dirigida hacia un sistema, pues, ;dénde estdn el sistema,
las instituciones, etcétera? Estos son nombres de entidades
abstractas, y lo concreto estd en el quehacer inmediato de las
personas. Es en este sentido que entiendo que las précticas
politicas colectivas pueden caer en una alienacién a la poli-
tica. Para Arditi, las cosas empiezan a ocurrir en la medida
que las llevamos a cabo, y las protestas colectivas resultan un
fenémeno visible para todos.

El problema, entonces, consiste en esto: ;las protestas
que son nuestra forma actual de la lucha de clase tienen la ca-
pacidad de articular a la sociedad lo suficiente para conven-
cer de la pertinencia de valores antineoliberales, las protestas
son performativos politicos (Arditi, 2012) que logran que los
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espectadores pasen a ser activistas? En cierto sentido es inne-
gable la necesidad de la resistencia en estos niveles, pero lo
que me parece importante es que la construccién del enemi-
go parte también de una construccién de la propia identidad.
De acuerdo con Laclau, la identidad del enemigo y la propia
son bicondicionales. Un plan a futuro puede estar ausente,
pero no ciertas directrices que no son politicas sino morales.
En sintesis, encontramos dos niveles de la resistencia. El
primero es el nivel de lo concreto, basado en la direccién mo-
ral y espiritual, ya lo decfa Gramsci, anclada en el sujeto que
realiza estos valores como virtudes. El segundo es la mani-
festacion colectiva que funciona como performativo politico
que algo genera en el observador. Quizds éste es el signifi-
cado fuerte de discurso. No son los meros significados sino
las practicas lo que tiene un poder performativo, de generar
la replicacion de acciones de resistencia al sistema y no sola-
mente nombrar al enemigo como parte del imaginario.
Finalmente, la prdctica antineoliberal podria comenzar
con la resistencia critica a los valores y su jerarquizacion, a
los modelos de vida, formas de expresién cultural, revalorar
saberes ancestrales y la critica al modelo cientifico. La arti-
culacién de las précticas antineoliberales ha de buscar su re-
presentante hegemonico, pero, antes de ello, la creencia en la
autonomia de la voluntad serfa un paso inicial para la politica.
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Resumen

El presente escrito busca exponer los fundamentos tedricos
de la teoria del discurso posmarxista, propuesta por Ernesto
Laclau, con el propdsito de hacer una lectura de algunos tex-
tos de Marx en clave discursiva. Primero, se hace un recorri-
do por los conceptos centrales para esta teoria como discur-
so, sociedad, hegemonia y populismo. Segundo se aplica la
l6gica del enfoque discursivo para interpretar los conceptos
de materialismo, praxis, lucha de clases y emancipacién. Y
tercero, se concluye planteando algunas directrices para in-
terpretar el neoliberalismo bajo el mismo enfoque.

Palabras clave: Laclau, Marx, lucha de clases, revolucion,
ideologia, moral.

Abstract

The present paper exposes the theoretical fundamentals of
posmarxist discourse theory, proposed by Ernesto Laclau,
this with the aim of make a reading of some Marx’s writings
under discursive key. First it is made a detour through the
main concepts to this theory such as discourse, society, hege-
mony and populism. In the second part it is applied the logic
of discursive view for interpreting marxist concepts such as
materialism, praxis, class war and emancipation. Finally, it is
concluded posing some guidelines to interpret neoliberalism
under same approach.

Key words: Laclau, Marx, Class conflict, revolution,
ideology, morals.






