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Introducciéon

La presente investigacion pretende ser un puente entre al-
gunas teorias que encontramos en la filosofia y los trabajos
experimentales de las ciencias cognitivas, especificamente,
de la adquisicién de palabras, como los trabajos de Dedre
Gentner y Ellen Markman.

La idea de reunir el trabajo tedrico de la filosofia y el tra-
bajo empirico de la adquisicién de palabras cumple el obje-
tivo de enriquecer o, si se quiere, naturalizar los aportes del
filésofo Nelson Goodman, asi como el de estimular el trabajo
transdisciplinar.

Lo que refleja esta tesis es la plausibilidad de caracterizar
el aporte tedrico de Nelson Goodman a la discusién de la
induccién: los predicados proyectables, por medio de con-
tribuciones encontradas en los resultados y teorias de la ad-
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quisicién de palabras’, concretamente, como lo hemos men-
cionado, con los aportes de Dedre Gentner y Ellen Markman.

Asi pues, el objetivo principal de este trabajo es carac-
terizar los predicados proyectables, es decir, determinar los
rasgos que hacen distinto a un predicado usado en nues-
tras inducciones —en este caso en una forma de induccién
conocida como proyeccién—, de otro que no se puede usar
en nuestras proyecciones, llamado predicado no proyectable
por Goodman. Para lograr esto, nos centramos en un caso de
estudio particular tomado del mismo Nelson Goodman: el
predicado verde —como predicado proyectable-y el predica-
do verzul —como predicado no proyectable—. La manera que
proponemos para caracterizar verde y verzul es por medio
de un espacio abstracto descriptivo, como los usados en ma-
temadticas y ciencias naturales.

Con el andlisis de verde y verzul como nuestro caso de
estudio, pretendemos que, al caracterizarlos, esto nos dé la
pauta para futuras investigaciones que girardn en torno a la
proyectabilidad. Es decir, pretendemos que, al tomar como
punto de referencia los resultados arrojados de este caso de
estudio, esto nos permita, eventualmente, generalizar nues-
tro aporte, poder separar «la regiéon proyectable» de «la re-
gioén no proyectable» en el espacio descriptivo.

Antecedentes. Induccion: Nelson Goodman

En 1695, Sir Edmon Halley estaba calculando las érbitas
de un conjunto de cometas para su inclusién en los
Principia Mathematica de Newton cuando not6 una sor-
presiva regularidad: los cometas de 1531, 1607 y 1682

1 Entiéndase por adquisicion de palabras, desarrollo del lenguaje.
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tomaron caminos notablemente similares en el cielo,
y visitaron la Tierra con aproximadamente 76 afios de
diferencia. Newton ya habia mostrado que los cometas
deberian seguir érbitas correspondientes a secciones c6-
nicas —pardabolas, hipérbolas y elipsis— aunque ninguna
6rbita eliptica habia sido observada. Halley infiri6 que
los avistamientos de estos cometas no eran tres eventos
independientes, sino tres consecuencias de una causa
comun: un cometa que habia visitado la Tierra tres ve-
ces y viajaba en una 6rbita eliptica. El lleg6 a predecir
que éste regresaria a lo largo de la misma 6rbita en 1758.
El cometa volvié como lo habia predicho, y ha seguido
visitando la Tierra aproximadamente cada 76 afios des-
de entonces, proporcionando una confirmacién sensa-
cional a la fisica de Newton (Griffiths, 2009: 661).

El razonamiento inductivo ha ocupado un gran espacio en
las discusiones filoséficas de todos los tiempos debido a su
uso y utilidad en la vida diaria y en la practica cientifica.
Para abordar el tema de la induccién es importante sinte-
tizar qué es lo que se entiende cuando hablamos de ella y
posteriormente poder hilarla al tema que nos compete: los
predicados proyectables.

Con la cita anterior de Griffiths pretendemos mostrar
un caso en ciencia en el cual se ilustra claramente cémo se
comporta la induccién. La induccién estd sustentada en las
observaciones que se hacen de determinado fenémeno. La
observacién de distintos eventos o fenémenos —la observa-
cién de cometas en 1531, 1607 y 1682— nos permite hacer in-
ferencias sobre fenémenos particulares como, en el ejemplo,
inferir una causa comun para los avistamientos de cada uno
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de los cometas: que las observaciones en diferentes afios nos
indican que puede tratarse de un mismo cometa y que ese
cometa en particular, entonces, viaja en 6rbita eliptica.
Ademads de este tipo de inferencias que resultan de la
induccién —el reconocimiento de una causa comtin—, emplea-
mos la induccién para producir generalizaciones del tipo
«cada 76 afios el cometa Halley visita la Tierra», tomando las
regularidades observadas en los fendmenos —es decir, que en
1531 el cometa x ha visitado la Tierra, que en 1607 el cometa x
ha visitado la Tierra, etcétera—. También la induccién nos per-
mite hacer predicciones tales como «el cometa Halley visitard
la Tierra dentro de 76 afios mds a partir del momento #».
Noétese que el rasgo fundamental que hace distinto y
controversial al tema de la induccién es que las hipétesis
arrojadas por medio de este razonamiento estdn apoyadas
en cuestiones empiricas, 1o que lo hace diferente del tipo de
razonamiento erigido desde los griegos: el razonamiento
deductivo. Para establecer la diferencia manifiesta entre am-
bos tipos de razonamientos, basta decir que el razonamiento
inductivo se inicia con observaciones particulares que nos
llevan, después de determinado nimero de observaciones, a
una generalizacién o a una proyeccién como las antes men-
cionadas. Para este tipo de razonamiento no existen herra-
mientas l6gicas® que nos permitan establecer la confirmacién
de la conclusion, o dicho de otro modo, de la hipétesis que se
genera. Contrario al razonamiento inductivo, el razonamien-
to deductivo principia con una hipétesis o ley estableciday, a
través de diversas inferencias que se posibilitan gracias a he-

2 Nos referimos a las reglas de introduccion y reglas de eliminacién de cada uno
de los conectivos existentes en la légica de primer orden, a saber, la conjuncién, disyuncion,
condicional, etc.
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rramientas légicas, se demuestra o no la verdad de nuestras
conclusiones. En resumen, la induccion se trata de confirma-
cién y la deduccién se trata de demostracion.

Volviendo al ejemplo dado por Griffiths, y teniendo pre-
sente la caracterizacién que hemos hecho del razonamiento
inductivo, podemos preguntar: ;qué es lo que le asegur6 a
Halley que el cometa que habia visitado tres veces la Tierra
lo volveria a hacer?, ;hay alguna manera de justificar su pre-
diccién? Este tipo de preguntas ilustran lo que es conocido
como el problema de la justificacién de la induccién.

Si bien este modo de razonar —es decir, inductivamente—
puede resultarnos muy familiar dado que la ciencia moder-
na procede de este modo, es decir, haciendo observaciones
de los fenémenos y reportando su regularidad, segtin David
Hume, filésofo empirista del siglo XVIII, no existe justifica-
cién para este modo de proceder. Si Hume hubiera dado una
respuesta al caso particular del cometa, dirfa que lo tnico
que justificé a Halley para predecir que ese cometa volveria
a visitar la Tierra fue la regularidad que vio en el pasado,
cerrando con ello la oportunidad de una posible justificacion
al problema de la induccién.

Sin embargo, en la filosofia contempordnea, el proble-
ma de la justificacién de la induccién ha sido reformulado
en el Nuevo enigma de la induccién de Nelson Goodman. Para
Goodman el problema debe de ser reinterpretado como un
problema de descripcién y explicacién, y no de justificacion,
que tendria que responder a preguntas tales como ;cudl es
la diferencia entre una induccién vélida y una induccién no
vélida? (Rheinwald, 1993).

Asi, justo en esta parte de la historia es preciso detenerse,
ya que es del trabajo de Goodman del que surge el problema
de la presente investigaciéon. Por ello, a continuacién, pre-
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sentamos una resefia de El nuevo enigma de la induccion, para
mostrar el marco general bajo el cual se desarrollan sus ideas
y que podamos entender de dénde emergen los predicados
proyectables.

Nelson Goodman y el nuevo enigma de la induccién

Retomando la pregunta que enunciamos en el apartado ante-
rior sobre la diferencia entre una induccién vdlida y una in-
duccién no vdlida, mostramos apenas una de las incégnitas
que Goodman formula cuando habla del nuevo enigma de
la induccién y una de las mds importantes para nuestra in-
vestigacion. Los esfuerzos de Goodman no estdn enfocados a
describir el razonamiento inductivo, sino que esa respuesta,
segin €l, ya la habia dado Hume al decir que la mente es
llevada por un impulso a hacer la transicién de regularida-
des vistas en el pasado, hacia eventos no observados: even-
tos futuros (Goodman, 1953). Sin embargo, Goodman quiere
saber qué hace licita la eleccién de unas proyecciones —afir-
maciones sobre el futuro— mds bien que de otras. Y es esto el
llamado nuevo enigma de la induccién, al cual también se le
conoce como el problema de la confirmacion®.

El tema de la confirmacién estd estrechamente relaciona-
do con el tema de la induccién y es tan controversial como
éste. Sea suficiente con que rescatemos que la confirmacién
es la relaciéon que existe entre la evidencia y cualquier ora-
cién que sea soportada por esa evidencia. La confirmacién
puede adquirir dos sentidos: 1) el sentido incremental, en el
cual una pieza de evidencia contribuye, al menos en algin

3 No olvidemos que Goodman se refiere a confirmacion haciéndola equivalente a
induccioén valida, proyeccion valida e hipotesis legaliforme.
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grado, a dar soporte a la hipétesis en cuestion, y 2) el sentido
absoluto, «en el cual un cuerpo de evidencia provee un fuer-
te soporte para la hipétesis en cuestién» (Audi, 1999: 172).
Cabe mencionar que, dentro de las paradojas de la confirma-
cién, se encuentra la muy conocida Paradoja de los cuervos for-
mulada por Carl Hempel y la Paradoja del verzul, introducida
por Goodman.

Entrados pues en el caso de la confirmacién, Goodman
propone distinguir hipétesis como «todo el cobre conduce
electricidad» de otras como «todos los hombres en este cuarto
son el tercer hijo». Las primeras son llamadas «legaliformes» y
las segundas «accidentales». En el caso de las primeras, con la
aparicion de diferentes instancias, la credibilidad de la oracién
aumenta y confirma la hipétesis en cuestion, a saber, que todo
el cobre conduce electricidad. No obstante, con las segundas
esto no pasa, es decir, no se confirman con algunas instancias
observadas. La cuestién entonces es, ;como distinguimos hi-
potesis legaliformes de hip6tesis accidentales?

Para indagar sobre dicha cuestiéon, Goodman propone
un ejemplo con esmeraldas. Por un lado, tenemos una hi-
potesis del tipo «todas las esmeraldas son verdes» y, por el
otro, una que afirma «todas las esmeraldas son verzules».
En el caso de la primera afirmacién, tenemos una serie de
observaciones* que, hasta este momento, digamos ¢, sopor-
tan la hipétesis de que todas las esmeraldas son verdes. En
el segundo caso tenemos una afirmacién con un predicado
menos familiar, «verzul», que debe ser definido. «Verzul»
es un predicado acufiado por Goodman y se refiere a «to-
das las cosas examinadas antes de t s6lo en caso de que sean
verdes, pero a otras cosas s6lo en caso de que sean azules»

4 Esto es: 2 es una esmeralda y a es verde, b es una esmeralda y b es verde, y as.
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(Goodman, 1953: 74). Antes del tiempo ¢ tenemos una serie
de observaciones que afirman que «todas las esmeraldas son
verdes» y «todas las esmeraldas son verzules». Las mismas
observaciones confirman ambas hipétesis® hasta el tiempo ;
sin embargo, en el caso de verzul sabemos que si no es ob-
servado antes de f nuestro predicado tiene que aplicarse a es-
meraldas azules. Y dado que ambas hipétesis se confirman,
Goodman afirma que, sin embargo, «estamos conscientes de
cudl de las dos predicciones incompatibles estd genuinamen-
te confirmada» (Goodman, 1953: 74).

Como resultado de este razonamiento, Goodman con-
cluye que, eligiendo el predicado apropiado, obtendremos
la confirmacién de nuestra hipétesis. La pregunta ahora es,
(como determinamos que un predicado sea apropiado para
confirmar una hipétesis? Es decir, ;como saber que verde —en
el caso de las esmeraldas— confirma mejor nuestra hipétesis
que verzul? La respuesta de Goodman es: gracias al atrinche-
ramiento. El atrincheramiento depende de la frecuencia de
proyeccién y nosotros, dice Goodman, podemos hacer esta
distinciéon —de que verde estd mejor atrincherado que ver-
zul- gracias al historial de proyecciones pasadas que tiene
la clase en la que estd incluido el predicado verde; en otras
palabras, la clase a la que pertenece verde estd mejor atrin-
cherada debido a la gran cantidad de veces que verde, u otro
de los miembros de esa clase, se usé y proyecté en diferentes
hipétesis, comparado al predicado verzul.

Ya que hemos resefiado de manera suficiente El nuevo
enigma de la induccion, hay que sefialar que de este aporte de
Goodman —del atrincheramiento y del uso para justificar la
elecciéon de un predicado mds bien que de otro— es precisa-

5 Esta es la paradoja de verzul, mencionada mds arriba.
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mente de donde surge nuestro problema de investigacién.
Consideramos que el uso y el atrincheramiento de las pala-
bras es una idea incompleta que puede ser robustecida con
los aportes en dreas de investigacién de las ciencias cogni-
tivas, especificamente con resultados de investigaciones en
adquisicién de palabras.

La idea de que el resultado de Goodman es incompleto
no debe ser mal entendida: lo tnico que pretendemos al
robustecer su aporte es mostrar una alternativa a su expli-
cacién. Consideramos que su idea es incompleta debido a
que, en el tema de la induccién, Goodman estéd teniendo
en cuenta un aspecto sumamente importante ademds de la
mera forma l6gica, es decir, el contenido semdntico de la
induccién. Si Goodman estd proponiendo enfocarnos en el
contenido de las inducciones, en las palabras que son usa-
das, deberiamos de considerar a las palabras mismas para
explicar su posible proyeccién —en este caso enfocdandonos
en la adquisicién de estas palabras—, y no tinicamente en el
promedio de uso de éstas.

Planteamiento del problema

Dicho lo anterior, basta ahora concentrarnos en los predica-
dos proyectables. Como ya se dijo, al hablar de predicados
proyectables, Goodman estd centrando su atencién en el con-
tenido del razonamiento inductivo, es decir, no se enfoca en
el cdlculo que pudiera hacerse si tuviéramos las herramientas
l6gicas necesarias para obtener hipétesis verdaderas —como
sucederia con el razonamiento deductivo, que hemos carac-
terizado en el apartado de antecedentes— sino al contenido
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mismo, si se quiere, al significado de las palabras implicadas
en el razonamiento inductivo.

Sin embargo, y dado que consideramos incompleta la
respuesta del atrincheramiento de Goodman, creemos que
su aporte: 1) no nos permite distinguir claramente un predi-
cado proyectable de un predicado no proyectable y 2) esta-
mos convencidos de que estd implicado algo mds en el hecho
de que un predicado sea proyectable que el mero uso o atrin-
cheramiento de las palabras.

Como resultado de lo anterior, nos preguntamos: ;po-
drian las ciencias cognitivas ofrecer una caracterizacién que
nos permita separar predicados proyectables de predicados
no proyectables? Si esto es asf, ;cémo es que pueden lograrlo?

Sostenemos que la caracterizacién de un predicado pro-
yectable gracias a las ciencias cognitivas es posible, mads
concretamente, que las teorfas y resultados en adquisiciéon
de palabras (en desarrollo del lenguaje), con investigadoras
como Dedre Gentner y Ellen Markman, permiten identifi-
car rasgos caracteristicos® de los predicados proyectables y
no proyectables. Estos rasgos caracteristicos que es posible
identificar con las investigaciones en ciencias cognitivas —
tdcitamente, en investigaciones de desarrollo del lenguaje—
cumplen lo siguiente:

1. son valores en la informacién relevantes en la consti-
tuciéon de conceptos;

2. la variacién de esos rasgos o regiones que es posi-
ble identificar en estas investigaciones, constituye un
continuo;

6 Donde con rasgos queremos decir «unidades psicolégicas de percepcion o
pensamiento» (Cohen 2005; 672).



Euphyia 11:21 (2017) 19

3. estos continuos podemos interpretarlos como ejes o
dimensiones que nos permiten construir un espacio
descriptivo y, por lo tanto,

4. este espacio nos permite caracterizar y diferenciar los
predicados proyectables y no proyectables.

Asi pues, ya que hemos planteado nuestro problema y pro-
puesto una aproximacién para su solucién, exponemos a
continuacién una sinopsis de lo que vendra en capitulos pos-
teriores.

Sumario

Plantearemos las inquietudes sobre la propuesta de Good-
man y esbozaremos las razones por las que las investigacio-
nes en adquisicién de palabras son ttiles para caracterizar
un predicado proyectable; ademads, esbozaremos las ideas
relevantes de Dedre Gentner y Ellen Markman para mostrar
cémo pueden ayudar en dicha tarea.

Después, expondremos nuestra propuesta: integrare-
mos los elementos que hemos expuesto anteriormente para
mostrar cémo pretendemos que den solucién a nuestro pro-
blema de caracterizar los predicados proyectables y no pro-
yectables. También clarificaremos los aspectos fundamenta-
les de dicha solucién y las condiciones bajos las cuales ésta
puede llevarse a cabo desde nuestra perspectiva.

Posteriormente expondremos cémo es que funciona
dicha solucién haciendo uso de los trabajos de Gentner y
Markman, lo cual nos permitira llegar a la separacién de pre-
dicado proyectable y predicado no proyectable.

Finalmente, expondremos las conclusiones y nuevas
perspectivas para robustecer, en un futuro inmediato, la so-
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lucién a la separacién de un predicado proyectable y de un
predicado no proyectable.

Adquisicion de palabras

La solucién de Goodman para distinguir un predicado pro-
yectable como verde, de un predicado no proyectable como
verzul, radica en el atrincheramiento de las palabras. Como
ya se ha mencionado, este atrincheramiento deriva del uso
y es lo que hace que verde sea una palabra mds primitiva
comparada con verzul. Esta es la razén dada por Goodman
sobre nuestra preferencia de una palabra sobre otra. Nuestra
inconformidad radica, entonces, en que sea el mero uso y
el atrincheramiento el que determine nuestra preferencia al
proyectar unas palabras mds bien que otras.

Para completar la idea de Goodman, en aras de mante-
ner la idea de que existen cosas tales como los predicados
proyectables en una induccién exitosa, nos preguntamos lo
siguiente: ;jexiste algo mds que el uso o atrincheramiento de
las palabras que permita justificar nuestra preferencia por
unas palabras mds que por otras? Como, por ejemplo, pen-
sando en nuestro estudio de caso que se trata de términos
de color, la saliencia del color amarillo vs el color café o «el
orden sistemadtico de adquisicién» (Pitchford, 2002: 1350) de
las palabras que hace que un nifio de 4 afios de edad pre-
fiera (produzca y comprenda) un término de color en lugar
de otro. En afinidad con este tipo de evidencia, proponemos
que los resultados de las investigaciones de adquisicién de
palabras pueden usarse para describir lo que Goodman lla-
ma predicados proyectables.
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Para indagar sobre dicha cuestién, utilizaremos los tra-
bajos de Gentner y Markman, quienes han trabajado en la
adquisicién de palabras como sustantivos, adjetivos y ver-
bos. Esperamos que nos permitan desarrollar una solucién
al problema de caracterizar un predicado proyectable. Asi,
en los siguientes tres apartados, sintetizaremos las ideas mds
relevantes de estas investigaciones.

Dedre Gentner: el aprendizaje temprano de palabras
Gentner (1982), propone que los sustantivos son conceptual-
mente mads bdsicos que los conceptos referidos por los verbos
o preposiciones. Esta distincién estd basada en aquella que
diferenciaba a «la hipétesis de la particién natural» de «la
relatividad lingtiistica». La hipétesis de la particién natural
sostiene que «hay en el flujo experiencial ciertas coleccio-
nes de preceptos que son universalmente conceptualizados
como objetos» (Gentner, 2001: 217) —a saber sustantivos y
predicados—. Mientras que la relatividad lingtiistica sostiene
que «esta aparente diferencia conceptual» —entre sustantivos
y predicados, por un lado, y verbos y preposiciones, por el
otro— «sea realmente una ilusién impuesta sobre nosotros
por nuestro lenguaje. [...] es el lenguaje el que establece las
distinciones entre las partes del habla» (Gentner, 1982: 302).
De estas divisiones se desprenden, segiin Gentner y de
acuerdo con nociones estdndar en lingiiistica, la «clase abier-
ta» y la «clase cerrada». La primera es una «gran categoria
léxica que facilmente acepta nuevos miembros —¢.g. sustanti-
vos, verbos y adjetivos—y la clase cerrada es una tipicamen-
te pequefa categoria léxica en la que nuevos miembros son
raramente agregados —por ejemplo, preposiciones, determi-
nantes y conjunciones» (Gentner, 2001: 216).
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Con lo anterior, Gentner justifica su propuesta, que pre-
sentamos a continuacién: existe un continuo que tiene en los
extremos, por un lado, el «dominio cognitivo» y, por el otro,
el «dominio lingtiistico». Esta division se desprende de las
dos divisiones anteriores, s6lo que para Gentner no es preci-
so verlas como disyuntivas, sino que, mds bien, hay que con-
siderarlos aplicindose en diferentes grados y diferentes tipos
de palabras. Es decir, es posible ver el desarrollo conceptual
del nifio comenzando por un extremo del continuo: el domi-
nio cognitivo. En el dominio cognitivo «los conceptos surgen
de una esfera cognitivo-perceptual y son simplemente nom-
brados por el lenguaje» (Gentner, 2001: 215); en este extremo
se identifican los nombres propios y sustantivos. A lo largo
de este desarrollo, se transita por términos de relacién entre
objetos, verbos, preposiciones espaciales, hasta llegar al otro
lado del extremo con los determinantes y conjunciones, que
pertenecen al dominio lingiiistico. En este dominio «el mun-
do presenta un pedazo perceptual cuyo aglutinamiento no
estd pre-ordenado, y el lenguaje dice como los pedazos que-
dan combinados en conceptos» (Gentner, 2001: 215).

Ellen Markman: Adquisicion de términos de categoria

En este capitulo del libro titulado Categorizacion y nombra-
miento en nifios, problemas de induccién, Markman propone
una teorfa de cémo es que los nifios categorizan el mundo.
Concretamente, si se basan en «relaciones temadticas» o en
«relaciones taxonémicas». Una relacién temética se refiere
a las relaciones entre objetos que no son capturadas por el
analisis interno de sus propiedades; éstas pueden ilustrarse
con las siguientes oraciones: «estar al lado de...», «estar en-
cima de...», «los humanos leen libros», «los perros mastican
huesos», etc. (1989: 21). Mientras que una categorizacion ta-
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xondémica es mds bien «la existencia de ciertas caracteristi-
cas (perceptuales, funcionales o algo mds abstracto), que son
compartidas por los ejemplares de una categoria y que los
distingue de los ejemplares de otra categoria» (1989; 21). Lo
que distingue a estas dos clasificaciones es que la primera se
refiere a la participaciéon de dos objetos en un evento o tema
en particular, mientras que la segunda se refiere a los rasgos
o caracteristicas que comparten de manera necesaria o pro-
babilistica los objetos.

Aludiendo al dilema de Quine —conocido también como
el problema de la subdeterminacién de teorfas—, Markman
destaca la siguiente cuestiéon: al aprender un lenguaje nativo,
el nifio es como ese extranjero que llega a un lugar desconoci-
do en donde el idioma le es extrafio y, en un intento por comu-
nicarse, cuando un lugarefio le sefiala en tal direccién y pro-
fiere «Gavagai» (senalando lo que podemos identificar como
un conejo), ;qué significado puede darle el nifio a esa palabra?
Siendo la primera vez que la escucha, jel nifio atribuye su
significado al conejo cuando estd corriendo, o al conejo co-
miendo una zanahoria, al color del conejo o al conejo cuando
estd en el campo? De todos estos posibles significados —que el
nifio al igual que el extranjero— puede atribuirle a la palabra
«Gavagai». jCudl es el que el nifio prefiere y por qué?

Los posibles significados dados a la palabra «Gavagai»
—el conejo corriendo, el conejo comiendo una zanahoria, etc.—
pueden ser tomados como ejemplos de las ya mencionadas
relaciones temdticas, que son importantes debido a que son
las que el nifio —y se dice que no sélo éste, sino también los
adultos— encuentra mds interesantes y mds salientes en com-
paracién con las relaciones taxonémicas. Debido a esto, en
las teorias tradicionales de categorizacion, se cree que la ca-
tegorizacion del nifio se basa en las primeras, mds bien que
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en las segundas, afirmacién que Markman pretende des-
mentir (1989).

Por ello, y teniendo en cuenta que las relaciones temadticas
son un modo de organizacién mds accesible para los nifios,
Markman da evidencia de como este tipo de organizacién no
es el dnico del que se sirve el nifio, ya que «los nifios pueden
tener hipétesis implicitas sobre los posibles significados de
las palabras que les ayudan a adquirir palabras para catego-
rias. Incluso nifios muy pequefios pueden ser conscientes del
significado de una palabra» (1989: 27).

Siendo asf, existe esta dualidad: el nifio organiza el mun-
do por medio de relaciones temdticas y relaciones taxonémi-
cas. A diferencia de lo que se crefa —que el nifio sélo clasifica-
ba tematicamente—, Markman encontré que:

[...] en ausencia de etiquetas el nifio frecuentemen-
te organiza sobre la base de relaciones tematicas en-
tre objetos, pero cuando un objeto es etiquetado, éste
interpreta la etiqueta como refiriéndose a objetos que
estdn relacionados taxonémicamente mds que temd-
ticamente. Por ejemplo, en ausencia de etiquetas, el
nifio selecciona un auto y un neumadtico como siendo
el mismo tipo de cosa. Cuando el auto fue llamado ‘un
dax’, sin embargo, y se le pidi6 al nifio que encontrara
otro ‘dax’, frecuentemente seleccionaba una bicicleta
debido a que auto y bicicleta estdn en la misma catego-
ria sueperordinaria, vehiculos (1989: 219).
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Ellen Markman: Lenguaje y riqueza estructural

vs categorias arbitrarias

Para Ellen Markman existe un continuo que, en un extremo,
sitiia a las categorias arbitrarias y, en el otro, sittia a las cate-
gorias naturales. Una de las caracteristicas que hacen diferir
a estos tipos de categorias es, principalmente, la riqueza de
informacién que contienen, es decir, una categoria natural
tiene una estructura interna ricamente correlacionada, mien-
tras que con la categoria arbitraria ése no es el caso.

De esta diferencia fundamental derivan algunas otras,
principalmente: 1) «las categorfas ricamente estructuradas
soportardn mds inferencias que las categorias arbitrarias» y
2) «las categorias ricamente estructuradas serdn vistas como
capturando algo de importancia fundamental sobre un obje-
to, mientras que las categorias arbitrarias proveen informa-
cién menos esencial» (1989: 226).

Los extremos de este continuo, segtin Markman, mues-
tran una correlacién «imperfecta pero util» entre la riqueza
de una categoria y la clase de forma gramatical, esto es, «los
sustantivos tienden a apuntar a categorias de riqueza estruc-
tural, y los adjetivos tienden a sefialar a categorias mads arbi-
trarias» (1989: 227).

Integracion de elementos

Ahora bien, dado que hemos expuesto de manera suficiente
las ideas de Gentner y Markman, pretendemos integrar sus
aportes de modo que nos permitan cumplir nuestro objeti-
vo: caracterizar los predicados proyectables. La manera en la
que integraremos los aportes de estas autoras es suponiendo
que cada uno de sus resultados forman continuos —esto, por
supuesto, tomando la idea de Gentner de usar la informa-
cién como parte de un continuo—, y que estos continuos, a la
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vez, son las dimensiones de un espacio. Se pretende, enton-
ces, que en esas dimensiones sea posible identificar palabras
como verde y palabras como verzul, que son nuestro caso de
estudio, y se refieren a predicados proyectables y no proyec-
tables, respectivamente.

Para ser precisos con el uso de los términos, definimos di-
mensién como el «rango completo de variacién» (Treisman,
1980: 99) o «el niimero de coordenadas necesarias para especi-
ficar la posicién de un punto particular en el espacio» (Tanton,
2005: 136), o lo que es lo mismo, los posibles valores de va-
riacién que puede exhibir un fenémeno. Para dejar claro el
uso de las dimensiones, especificaremos qué es un espacio
descriptivo.

Un espacio descriptivo

En esta tesis, interpretaremos un espacio abstracto de descrip—
cién como un marco tedrico que nos permite describir aspectos
de un cierto fendmeno. Los espacios se construyen de manera
andloga a las descripciones geométricas que son familiares en
las matemadticas. En las ciencias naturales, los espacios abs-
tractos se utilizan para describir aspectos cuantificables de los
fenémenos. El ejemplo mds simple de espacio abstracto es la
descripcion geométrica del espacio fisico, al estilo de las des-
cripciones utilizadas en la geometria analitica.

Ahora, para los propésitos de la tesis, una nocién muy
atil de espacio abstracto de descripcién es la nocién que in-
terpreta a un espacio como una descripcién que expresa los
grados de libertad de un fenémeno, es decir, las formas en las
que el fenémeno puede mostrar cambios. Esta forma de in-
terpretar el espacio abstracto tiene la ventaja de que permite
concebir las dimensiones como la descripcion de las posibles
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variaciones de las propiedades involucradas en un fenéme-
no. Podemos decir que un espacio abstracto estd compuesto
de diferentes dimensiones. Recuérdese que el objetivo de esta
tesis es utilizar los continuos de informacién propuestos por
Gentner y Markman como base para modelar los fenémenos
psicolégicos que determinan la adquisicién de palabras como
verde y verzul. Atendiendo a este propdsito, es claro que si
la nocién de espacio abstracto —tal como la hemos caracte-
rizado arriba- cumple precisamente la finalidad de integrar
dimensiones en un marco descriptivo, la nocién de espacio es
la herramienta idénea para cumplir el objetivo de ayudarnos
a caracterizar un predicado proyectable.

Asi, los continuos postulados por Gentner y Markman
serdn interpretados como las dimensiones constituyentes de
un espacio informacional. Bajo esta interpretacién, las di-
mensiones del espacio describen un aspecto de la informa-
cién que el sujeto utiliza para adquirir palabras; y el espacio
mismo, siguiendo con la misma interpretacién, describe esa
misma informacién de manera integral, es decir, no sélo un
aspecto sino un fenémeno de manera mds completa.

Para cumplir con la tarea de construir un espacio abs-
tracto de descripcién es preciso atender las siguientes con-
diciones.

Condiciones para la construccién del espacio

Para construir este espacio descriptivo es necesario men-
cionar algunas condiciones que muestren la relevancia de
usar este modo de descripcién de un fenémeno, es decir, que
muestre que esa descripcion serd buena, simple y fiel con lo
que ocurre en la realidad, y, al mismo tiempo, que nos permi-
ta ver la relevancia y pertinencia de los fenémenos psicolégi-
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cos que explican Gentner y Markman para caracterizar pre-
dicados proyectables y no proyectables. Estas condiciones
son tres: 1) la naturaleza del fenémeno, 2) la ortogonalidad,
y 3) la organizacién de las dimensiones.

Naturaleza del fendmeno

Como ya se mencioné con anterioridad, los continuos que
se usardn para interpretarlos como dimensiones de nuestro
espacio, son los propuestos por Markman y Gentner. Por un
lado, en el caso de Gentner, para el dominio cognitivo-domi-
nio lingiiistico se toma en cuenta la informacién que el nifio
tiene disponible como aprendiz del lenguaje, que es tanto
la cognitivo-perceptual como la del lenguaje que escucha y
pretende hablar. En estos dos flujos de informacién, en una
primera etapa del desarrollo del nifio, predomina el dominio
cognitivo-perceptual, mientras que el dominio lingiiistico
forma parte de etapas posteriores de su desarrollo.

Por otro lado, en Markman, para la relacién tematica-
taxonomia, se considera que también existe informacién de
la que el nifio puede servirse para aprender palabras y para
agruparlas. La pregunta que se formula es:, ;cémo es que un
nifio organiza la informacién cognitivo-perceptual o, inclu-
s0, la informacién obtenida del lenguaje mismo?

En el caso de categoria natural-categoria arbitraria, tam-
bién de Markman, la separacién que existe entre las diferen-
tes clases de palabras, en las que se cree que unas —de corte
natural- encierran una estructura correlacionada y, por tanto
mads rica, y que otras, —de corte arbitrario— son de estructura
mads bien empobrecida, contribuyen al aprendizaje de cate-
gorias por parte del nifio.

Dicho lo anterior, hacemos evidente que este tipo de in-
formacién nos da una pista mds bien de tipo cognitivo que
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solamente de tipo pragmatico sobre la preferencia de ciertas
palabras sobre otras. Es decir, nos da razones para creer que
el hecho de que en nuestro vocabulario existan palabras del
tipo ‘verde’ no es necesariamente fortuito, apegado solamen-
te al uso de esta palabra, si pensamos que nuestra otra opcién
-verzul- quedaria fuera de nuestro alcance en edades muy
tempranas del desarrollo e incluso en etapas maduras. Asi,
pues, las propuestas de las autoras citadas anteriormente son
relevantes para complementar la idea de que no es sélo la
utilizacion de las palabras lo que hace que sean proyecta-
bles 0 no, sino mds bien al flujo de informacién en el que
se encuentre (dominio cognitivo-dominio lingtiistico), su es-
tructura interna y externa (relaciéon temdtica-taxonomia) y su
estructura interna (categoria natural-categoria arbitraria).

Ortogonalidad
Algo de suma importancia al construir nuestro espacio es reco-
nocer cada una de nuestras dimensiones como independientes
una de otra, es decir, que al unirlas en un espacio y localizar
un punto en alguna de ellas no afecte la localizacién de éste en
las dimensiones restantes. En palabras puntuales: ;cémo sabe-
mos que la dimensién de Gentner dominio cognitivo-dominio
lingtiistico es ortogonal” a la dimensién de Markman catego-
ria natural-categoria arbitraria, como primera instancia? O, lo
que es lo mismo, jcémo sabemos que las propuestas de las
autoras no se determinan de alguna manera?

Una de las respuestas mds obvias es que se debe al tipo
de fenémeno que quieren explicar. En el trabajo de Gentner

7 Entendiendo por orfogonal lo que, en términos, técnicos serfa la interseccién de
dos lineas que forman un dngulo recto (Tanton, 2005: 369) y, por tanto, la independencia de
la que se hablaba més arriba.
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sabemos que su interés se centra en las primeras palabras
que el nifio adquiere teniendo a su disposicién dos corrientes
de informacién: la cognitivo-perceptual y la del lenguaje que
se habla (Gentner, 1982). Por otro lado, Markman se interesa
por 1) cémo el nifio organiza la informacién que, podemos
decir (usando la terminologia de Gentner), tiene a su dispo-
sicién como corriente de informacién, y 2) saber cémo los
nifios aprenden categorias (y al proponer por qué la prefe-
rencia de unas sobre otras), basdndose en lo que se considera
categoria natural y categoria arbitraria.

Otra de las respuestas es que —aunque las autoras estan
tratando con un mismo tipo de fenémeno, que es el de la
adquisicién de palabras— podemos ver sus propuestas como
complementarias mds que como respuestas del mismo tipo.
En el caso de las dimensiones antes citadas (dominio cogni-
tivo-dominio lingtiistico / categoria natural-categoria arbitra-
ria), sabemos del primer binomio que, por un lado, tenemos
dependencia total de la percepcién y, por el otro, esta de-
pendencia radica en el conocimiento del lenguaje adquirido
durante el desarrollo. En el segundo binomio la diferencia de
los conyuntos radica en la complejidad de las estructuras: la
categoria natural estd mds ricamente estructurada y la ads-
cripcion a ésta es permanente, mientras que la categoria ar-
bitraria tiene menos riqueza de informacién y la pertenencia
a ella es més transitoria (Markman, 1989).

Como puede verse, dichas propuestas dirigen su aten-
cién a facetas distintas. En el caso del binomio de Markman,
no se hace énfasis en que la percepcién juegue un papel im-
portante en la distincién de sus categorias. Sin embargo,
en otro de sus trabajos menciona que las categorias de tipo
natural «no son necesariamente identificadas por simples
propiedades perceptuales» (Markman, 1986: 184), lo que lo
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distingue de manera explicita del conyunto «dominio cog-
nitivo» del binomio dominio cognitivo-dominio lingiiistico.

Cabe destacar que en el binomio relacién temdtica-taxo-
nomia, se hace alusién a un tipo de organizacién de la infor-
macioén, a saber, una organizacién por eventos o por clase,
lo que lo diferencia del tipo de organizacién dictada por el
binomio categoria natural-categoria arbitraria, donde ya se
habla de clases (taxonomias) especificas. La independencia
entre estos, pues, salta a la vista como obvia.

Organizacion de las dimensiones

Ahora bien, determinar la orientacion de cada una de las di-
mensiones parece una tarea no improcedente; y es que, de-
pendiendo de como fijemos cada dimensién, el espacio nos
proporcionard una buena descripcién y fidelidad con el fe-
némeno que representa.

Recordemos que el objetivo dltimo de esta investigacion
es caracterizar un predicado proyectable, usando una repre-
sentacion formal que permita situar la region de los «verdes»
y la region de los «verzules»®. Al identificar en nuestro es-
pacio descriptivo la ubicacién de verde y verzul, estarfamos
mostrando una pauta para determinar la regién de palabras
proyectables y de palabras no proyectables, objetivo a largo
plazo que se incluird en futuras investigaciones. Asi, pues,
(como determinamos la organizacién de las dimensiones?

A pesar de que reconocemos la importancia de la orga-
nizaciéon del espacio descriptivo, la organizacién de las di-

8 Nos referimos a los «verdes» y a los «verzules» para hacer referencia a las
«palabras como...», es decir, uno de los objetivos a largo plazo es que, al situar verde y
verzul en el espacio, estaremos estableciendo qué palabras proyectables como verde se
encuentran aledafas a éste o, lo que es lo mismo, determinar las regiones separadas, por
supuesto, donde se sitda la proyectabilidad y la no proyectabilidad.
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mensiones es una propuesta provisional, es decir, que esta
sujeta a mejoras. Esto por la tinica razén de que no tenemos
de cierto si para cada uno de los continuos exista un origen.
Por ejemplo, en el caso del binomio dominio cognitivo-do-
minio lingiifstico, el origen estd claramente ubicado en el do-
minio cognitivo, es decir, el fenémeno que Gentner explica
marca su inicio en el dominio cognitivo. Lamentablemente,
esto no estd determinado para los otros continuos. Lo que si
determinamos, a modo de convencién, es que las dimensio-
nes tuvieran un origen comun, que cada una de ellas fueran
ortogonales y que siguieran indefinidamente.

Funcién del espacio descriptivo para caracterizar
un predicado proyectable

Dada la propuesta que hemos esbozado en apartados an-
teriores, cabe preguntarse si efectivamente es posible repre-
sentar a verde y verzul —ejemplos tomados de Goodman y
de nuestro estudio de caso— en el espacio descriptivo. Si es
posible representar o, si se prefiere, situar a verde y verzul en
cada una de las dimensiones; lo siguiente es saber si verde y
verzul se localizardn en dreas distintas del espacio descripti-
vo, lo cual permitird separarlos el uno del otro.

Para dar respuesta a lo anterior, tomaremos cada uno de
los continuos —que serdn interpretados como dimensiones—y
en ellos localizaremos el punto distintivo de verde y el punto
distintivo de verzul.
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Dominio cognitivo-dominio lingtiistico

Comencemos con Gentner —trabajo del que surgi6 esta idea—
y su binomio dominio cognitivo-dominio lingtifstico. Propo-
nemos que la localizaciéon’ de verde y verzul sea la que se
muestra a continuacién en la figura 1.
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Figura 1. Dominio cognitivo representado de lado izquierdo y dominio lingiifstico de lado

derecho.

Segun la definicién de Gentner, en el dominio cognitivo en-
contramos «conceptos que surgen de una esfera cognitivo-
perceptual y simplemente son nombrados por el lenguaje»
(individuados sobre una base perceptual); mientras que el
dominio lingiiistico se caracteriza por que «el mundo pre-
senta pedazos cuyo agrupamiento no estd pre-ordenado, y el
lenguaje dice cémo esos pedazos se combinan en conceptos»
(2001: 215).

Atendiendo a las definiciones, creemos que verde po-
dria situarse en el dominio cognitivo, dado que éste es de-
tectable simplemente al contacto con el entorno; nos viene
dado por la experiencia sensorial. En el caso de verzul, su
localizaciéon cae al otro extremo del continuo, es decir, en el
dominio lingiifstico, dado que, en principio, su definicién
es una definicién aprendida, es decir, alguien —en este caso,

9 Cabe sefialar que la localizacién de cada uno de los puntos no es una localizacién
concluyente; lo presento como hipétesis y, por supuesto, estd sujeta a discusion.
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Goodman- nos tiene que instruir respecto a la aplicaciéon de
tal predicado, haciendo uso de herramientas del lenguaje
como la légica. Luego, dentro de su definicién —verzul «se
aplica a todas las cosas examinadas antes de ¢ sélo en caso
de que sean verdes, pero a otras cosas s6lo en caso de que
sean azules» (Goodman; 1983: 74) —existe una condicién 16-
gica que no debe de ignorarse, a saber, «si algo es verde y es
examinado antes de f, entonces es verzul» y «si algo es azul y
no es examinado antes de t, entonces es verzul»'°.

Lo que esto implica es que, para que un nifio pudiera
aplicar correctamente el predicado verzul tendria que tener
conocimiento de conjunciones, por ejemplo, que entran en el
dominio lingiiistico, asi como de todo lo que antecede a ese
conocimiento segtin el continuo de Gentner.

Asi pues, estas son las razones por las que creemos que,
en el continuo propuesto por Gentner, verde y verzul ocupa-
rian esas locaciones.

Relaciones temadticas-taxonomia

Contrario a lo que ocurre con el trabajo de Gentner, en cuyo
caso podemos argumentar la localizacién de verde y verzul
mds facilmente, en el caso de la Adquisicion de términos de catego-
ria de Ellen Markman, el asunto es menos sencillo; sin embargo,
baste recordar que la localizacién de los puntos es apenas una
hipétesis que estamos proponiendo y queda sujeta a mejoras.
En un principio, proponemos que verde quede situa-
do en el extremo perteneciente a las relaciones temdticas y

10 Esto atendiendo al andlisis estrictamente 16gico del término: donde se tiene una
condicién (C1) que dicta: O se observa antes de t y O es verde. Si C1 se cumple, entonces
«verzul» es aplicable a O. Si C1 no se cumple, entonces «verzul» es aplicable a O si y s6lo si
O es azul.
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verzul en el extremo contrario, en el de taxonomia, como se
muestra a continuacion en la figura 2.

Verde Verzul
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Figura 2. Relaciones tematicas representado de lado izquierdo y taxonomia de lado derecho.

Las razones que nos llevan a justificar esta decisién son que,
por un lado, verde puede ser visto como una relacién exis-
tente entre objetos: entre los que comparten el color verde. Es
decir, si bien verde puede ser visto como un modo de orga-
nizar objetos, esa organizacién se llevaria a cabo en virtud de
la propiedad «ser verde»: un nifio podria categorizar el folla-
je de un arbol, un limén y una pelota, en virtud de que los
tres comparten la propiedad «verde». Considérese también
que las relaciones temadticas resultan mds interesantes para
los nifios, o les resultan mds simples (Markman, 1989), como
pasaria en el caso de una palabra de color como verde que
forma parte de los «colores focales», segtin las clasificaciones
hechas en investigaciones de términos de color, por ser, qui-
z&, mas saliente que otros colores como el gris (Taylor, 1995;
Pitchford, 2002).

Algo que resulta atractivo de las diferencias que enuncia
Markman entre relaciones temadticas y taxonomia, es que las
relaciones temdticas no pueden fungir ellas solas como ba-
ses para la formacién de categorias (Markman, 1989), cosa
que con la categorizacién taxonémica si sucede. Y es que hay
que recordar que la categorizaciéon taxonémica es como un
listado de caracteristicas funcionales, perceptuales o algo
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mads abstracto, necesarias y suficientes que deben tener —ya
sea absoluta o probabilisticamente— cada uno de los miembros
de determinada categoria. En el caso de verde, si se piensa,
no hay mucho que enlistar, sélo una perogrullada como: que
los objetos que entren dentro de la categoria deben ser verdes.
Verzul, por otro lado, enlista al menos dos caracteristicas nece-
sarias y suficientes que debe tener aquello que quepa en esta
categoria, a saber: a) ser observado antes de un tiempo ¢ y ser
verde, y b) no ser observado antes de un tiempo ¢ y ser azul.

Si bien lo anterior no muestra de manera muy obvia la
posible diferencia entre verde y verzul, nos permite conside-
rar lo siguiente: que al ser las relaciones temdticas un andlisis
externo de los objetos para organizarlos en una categoria se
adectia, mds o0 menos bien, a un tipo de organizaciéon como
verde, que considera como caracteristica tinica para pertene-
cer a dicha categoria «ser verde». Por su parte, la categoriza-
cién taxondémica, al ser, por el contrario, un anélisis interno
de una categoria, busca caracteristicas menos evidentes que
las que se dan «a primera vista»; es por ello que verzul seria
parte de la taxonomia en el continuo.

Noétese que nuestra justificacién de localizacién en este
continuo es menos obvia que la que hemos propuesto en el
continuo de Gentner, como mencionamos mads arriba. No
obstante, esperamos que estos indicios sean suficientes para
transmitir la intuicién que nos llevé a la decisién de localizar
a verde y verzul de ese modo.

Categoria natural-categoria arbitraria
Como tdltima dimensién tenemos la categoria natural-cate-

goria arbitraria de Markman. La localizacién de verde y ver-
zul se muestra a continuacién en la figura 3:
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Figura3.Categorianaturalrepresentadadeladoizquierdoy categoriaarbitrariadeladoderecho.

Para Markman estos tipos de categorias se diferencian por la
riqueza de informacién correlacionada dentro de una cate-
goria y otra. De una categoria natural, podemos esperar mds
inferencias que de una categoria arbitraria, por ejemplo: «pd-
jaro», como categoria natural, arroja mds informacién que
«cosa blanca», a saber: tener alas, poner huevos, volar, etc. La
categoria arbitraria funge como apoyo al robustecimiento de
las categorias naturales; la primera contiene términos que re-
fieren, mientras que la segunda contiene términos que descri-
ben. Siendo esto asf, Markman identifica la categoria arbitra-
ria con los adjetivos y la categoria natural con los sustantivos.

Dicho lo anterior, no puede ignorarse que verde y verzul
no encierran en si mismos una riqueza estructural al modo
propuesto por Markman, es decir, no contienen grandes ra-
cimos de informacién y, por tanto, no soportan inferencias.
Cumplen, bdsicamente, el papel de adjetivos, no obstante,
verzul seria un caso especial de adjetivo. Para sustentar esta
afirmacién me apoyaré en el trabajo de Susan Gelman y John
Coley, con el fin de que complementen la idea que retoma-
mos de Markman.

Segun Gelman y Coley (2008), existen propiedades que
transmiten la naturaleza psicolégica de la clase natural, es
decir, aquello que hace que la clase natural sea tomada tal
cual por el agente. Son seis propiedades que, digdmoslo asi,
deben cumplirse para llamar a una categoria natural a sa-
ber: potencial de riqueza inductiva, bases no obvias, esencia,
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existencia de anomalias, division de la labor lingiifstica y co-
rregibilidad. Segun los autores, habiendo identificado el tipo
de categoria que tenemos, se tendrd el impacto en las hipé-
tesis, es decir, saber si dichas categorias se pueden usar para
generar hipétesis e inferencias inductivas (Gelman, 2008).

Si bien en El nuevo enigma, Goodman nos dejé claro que
verzul no es un término con el cual se puedan hacer pro-
yecciones, debido al condicional implicado en su aplicacién,
verzul parece acatar al menos una de las propiedades que
mencionan Gelman y Coley, y si bien esto no lo haria acree-
dor del calificativo «categoria natural» si lo separa de verde
de una manera significativa, haciendo que verzul no sea un
adjetivo comun.

La propiedad que consideramos que verzul cumple es
la de «bases no obvias»; a lo que los autores se refieren con
bases no obvias es a que las categorias de tipo natural «cap-
turan semejanzas profundas que no siempre son inmediata-
mente obvias» (Gelman, 2008: 151); y es que, analizando ver-
zul, sabemos que tiene semejanzas con otro tipo de términos
que no son inmediatamente dadas, es decir, con frases como
«presidente de la reptiblica», «rector de la universidad», «jefe
de grupo», etc. El tipo de semejanza entre estos términos es
el condicional implicado para su aplicacién, es decir, verzul
tiene cierto referente hasta determinado tiempo al igual que,
por ejemplo, presidente de la reptiblica. Ademds, si bien es-
tos términos son términos que refieren —usando el calificati-
vo de Markman al que se refiere con los adjetivos—, contienen
una cantidad de informacién mads basta, comparada con un
adjetivo como verde.

Ya que hemos localizado en cada uno de los continuos
los puntos distintivos de verde y verzul, queda incorporarlos
como dimensiones en el espacio descriptivo.
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Construccion del espacio

Tomando valores provisionales en cada una de las dimen-
siones, tenemos una serie de coordenadas que nos permiten
situar al punto que denominamos verde y al punto que de-
nominamos verzul. Nuestro espacio descriptivo queda re-
presentado a continuacién, en la figura 4:

Punto
Verde = (-4, -5, 9) 20
Verzul = (10, 1.36, 6)

Figura 4. En el eje x se representa la dimensién dominio cognitivo-dominio lingtifstico; en
el eje y la dimensién relaciéon temdtica-taxonomia y, en el eje z, categorfa natural-categoria

arbitraria.

Nuestro espacio hace lo que esperdbamos: caracteriza y di-
ferencia verde de verzul, es decir, un predicado proyectable
de un predicado no proyectable, permitiéndonos distinguir
claramente uno de otro.

Al obtener un espacio con regiones especificas para pa-
labras como verde y palabras como verzul, ampliamos el
margen descriptivo de lo que es un predicado proyectable
y uno no proyectable. Consideramos que verde y verzul tie-
nen diferencias en tanto su adquisicién, las cuales podemos
enunciar como sigue:
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Verde

1.
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Palabras como verde son adquiridas de manera per-
ceptual, es decir, lo perceptual es lo tnico necesario
para identificar o sefialar dicha palabra.

La palabra verde es mas accesible y saliente para un
agente —en este caso, un nifio— comparada con verzul.
Esta caracteristica es un cupla entre el punto 1 y la
explicaciéon dada por Goodman al responder sobre la
preferencia de unas palabras sobre otras (el uso de las
palabras), ya que creemos que al dar ambas palabras
a un nifio para que agrupe objetos bajo éstas, nuestra
intuicién es que la reaccién hacia verde serd mds ra-
pida que la reaccién hacia verzul, es decir, el nifio to-
mard las caracteristicas perceptuales de los objetos a
favor de verde, dejando lo que no-es-verde en la cate-
goria de verzul; esto dado que a) verde le resulta mds
familiar que verzul, b) verde es un término de color
(que el nifio sabe que es un término de color— que
comprende y produce a temprana edad —de nuevo,
pensando en las investigaciones sobre la adquisicién
de términos de color—.

Palabras como verde describen caracteristicas de los
objetos que son transitorias e incluso prescindibles;
que no hacen mds que modificaciones a las categorias
instauradas como tales. Asi, verde funge como apoyo
a la construccion de categorias naturales™.

11

Esto nos hace pensar que palabras como verde no podrian estar incluidas en

cualquier generalizacién, o quizds ser informacién irrelevante o de poco interés cientifico
para considerarla como proyectable. Pensando en Gelman y Coley (2008), mientras que «las
categorias artificial o arbitrarias nombran para expresar cierta cualidad» y «no cambian con
la adicién de nueva informacién», las categorfas naturales «ayudan a capturar, lo mejor
posible, la verdadera estructura del mundo» (156-159); y desde un inicio esto irfa en contra
de lo propuesto por Goodman.
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Verzul

1. Palabras como verzul requieren del lenguaje como
herramienta para poder ser comprendida, es decir,
ademads de lo perceptual es necesaria la instruccién
del lenguaje y cierta disposicién cognitiva para poder
comprender y producir dicha palabra.

2. Palabras como verzul se aplican a cuestiones de mas
alto nivel, es decir, como se menciond anteriormente,
no sélo a cuestiones perceptuales sino a conocimien-
tos del lenguaje mas sofisticados como el uso de con-
dicionales 16gicos y temporales.

Con la caracterizacién anterior, hemos logrado alcanzar el
objetivo principal de este texto: identificar los rasgos distinti-
vos de verde y verzul. Sin embargo, esto apenas es el primer
paso para una tarea mds grande y ambiciosa: la generaliza-
cién de nuestros supuestos, es decir, que las caracteristicas
que hemos reunido con estos casos de estudio en particu-
lar, sean aplicables para la regién completa —pensando en el
espacio descriptivo— de palabras proyectables y palabras no
proyectables.

Conclusiones

El objetivo principal de esta investigacion fue la caracteri-
zacion de un predicado proyectable; para ello, propusimos
usar las teorfas y resultados en adquisiciéon de palabras,
particularmente, de los trabajos de Dedre Gentner y Ellen
Markman. Haciendo uso de esto propusimos un método que
nos permitiera alcanzar la caracterizacion de los predicados
proyectables —particularmente de verde— en contraposiciéon
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a predicados no proyectables como verzul; el método que
propusimos fue un espacio descriptivo. Consideramos al
espacio descriptivo como una de las maneras mds simples
y fieles para representar el fenémeno que nos atafie: los
predicados proyectables.

A lo largo de la investigacién, fuimos construyendo el
argumento que nos permitiera sustentar la insuficiencia de la
respuesta proporcionada por Nelson Goodman a su idea de
que es el uso y el atrincheramiento lo que determina que pa-
labras como verde sean proyectables. En principio, mostra-
mos un panorama general del concepto de la induccioén, asf
como de las ideas centrales que aparecen en EI nuevo enigma
de la induccién donde aparece por primera vez la propues-
ta de predicado proyectable. Posteriormente, pensando en
lo parco de la propuesta de Goodman y en querer dar una
alternativa con bases empiricas sobre los predicados pro-
yectables, formulamos nuestra pregunta de investigacion:
(pueden las teorias y resultados en adquisicién de palabras
—particularmente, los trabajos de Dedre Gentner y Ellen
Markman- ofrecer una caracterizacién que nos permita dife-
renciar predicados proyectables de predicados no proyecta-
bles? Si esto es asi, ;como es que lo logran?

Luego, nos adentramos en las investigaciones en adqui-
siciébn de palabras con Gentner y Markman, resefiando las
partes de sus trabajos que nos parecian ttiles para nuestros
propositos. Después, propusimos integrar estas propuestas
en un todo como dimensiones que conformaron el espacio
descriptivo.

El espacio descriptivo que propusimos como la forma
tedrica de describir un fenémeno, cumple, no obstante, tres
condiciones que permiten que nuestra descripcién sea una
buena descripcién, simple y fiel al fenémeno de los predica-
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dos proyectables: la naturaleza del fenémeno —es decir, de
cada una de las propuestas de Gentner y Markman-, la or-
togonalidad -la independencia de cada una de las dimensio-
nes—, y la organizacién de las dimensiones.

Finalmente, mostramos cémo es que funcionan cada
una de las dimensiones situando verde y verzul —los puntos
identificados en las dimensiones—, que fueron nuestro caso
de estudio. Integradas las dimensiones en el espacio des-
criptivo, pudimos corroborar que verde y verzul se sitdan
en sitios distintos del espacio, lo que nos permitié alcanzar
nuestro objetivo: caracterizar un predicado proyectable y, en
consecuencia, uno no proyectable. Es decir, y atendiendo a la
definicién de «caracterizar», determinamos los rasgos distin-
tivos de verde y verzul, lo que los diferencia a uno del otro
expresados en un espacio fisico.

Con el objetivo alcanzado, queda pendiente, eventual-
mente, el uso de una métrica en el espacio, que nos permi-
tirfa separar un predicado proyectable de un predicado no
proyectable, haciendo separables por un «muro» las regio-
nes del espacio pertenecientes a palabras proyectables y las
regiones pertenecientes a las no proyectables, permitiendo
identificar los gradientes para palabras pertenecientes a una
region o a otra, es decir, saber cudles son mds proyectables y
cudles menos proyectables.
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Resumen

La presente investigacién tiene como objetivo principal ca-
racterizar los predicados proyectables haciendo uso de las
teorias y resultados encontrados en las ciencias cognitivas,
particularmente, de las investigaciones en adquisicién de pa-
labras. Para identificar los rasgos caracteristicos de un pre-
dicado proyectable y un predicado no proyectable, sugeri-
mos la creacién de un espacio descriptivo que nos permita
representar y separar un predicado que es usado en nuestras
inducciones —predicado proyectable- de otro que no puede
ser usado en ellas —predicado no proyectable—. La idea de
reunir el trabajo tedrico de la filosofia y el trabajo empirico
de la adquisicién de palabras, permite tanto naturalizar los
aportes del filésofo Nelson Goodman, como estimular el tra-
bajo transdisciplinar.

Palabras clave: ciencias cognitivas, espacio descriptivo,
induccién, predicado proyectable, verde, verzul.

Abstract

The main objective of this research is to characterize the pro-
jectible predicates using the theories and the results in the
cognitive sciences, particularly, in the research about acqui-
sition of words. In order to identify the characteristics of a
projectible predicate and of a non-projectible predicate, we
suggest the creation of a descriptive space that allows us to
represent and separate a predicate that is used in our induc-
tions —projectible predicate— from another that can’t be used
in them - non-projectible predicate—. The idea of bringing
together the theoretical work of philosophy and the empiri-
cal work of words acquisition, naturalizes the contributions
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of the philosopher Nelson Goodman, as well as stimulate
transdisciplinary work.

Key words: cognitive sciences, descriptive space, induc-
tion, projected predicate, green, grue.



