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«¢Existen diferencias de fondo més bien que de grado en-
tre la comprensioén y saber humanisticos' y la comprensién
y saber cientifico-naturales®? ;Tendria que haberlas?». Para
muchos profesionales de las humanidades, la respuesta afir-
mativa a las dos interrogantes anteriores no admite titubeos.
«Y asi tiene que ser», se nos dird, pues en un debate de una
muy larga historia, que se remonta hasta los inicios de la fi-
losofia en las ideas de Platén y Aristételes, se ubica el nticleo
de las diferencias en la distincién entre explicar un suceso me-
diante algtin mecanismo causal y comprender las motivacio-
nes o finalidad tltima de lo que ocurre®. La dicotomia es clara,

! Utilizo «<humanistico» y no mas bien «<humanista» por una razén: el segundo término tie-
ne usos que lo identifican con el estudio de la cultura antigua y del Renacimiento, o en todo
caso limitado al estudio de la cultura literaria, mientras que a mi me interesa un término que
se aplique a todo lo que se conoce como las humanidades, incluyendo su relacién con las
ciencias sociales. «Saber humanistico» se utiliza en lugar de «saber de las humanidades».

2 Podria parecer innecesario afiadir «cientifico» a «natural», un pleonasmo; sin embargo,
considero indispensable hacerlo porque al hablar de un saber o conocimiento natural se
podria pensar que estoy hablando de saber o conocimiento intuitivo; que no es el caso.

®  Ver von Wright 1971, para una manera de trazar la distincién entre erklaren («explicar»)
y verstehen («comprender»).
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fundamental e inobjetable, se nos dird, y responde a la dife-
rencia en objetos de estudio entre las humanidades y la ciencia
natural. Punto.

A pesar de lo anterior —a pesar de la venerable tradicién
que ha aceptado, defendido y argumentado que la diferen-
cia entre las humanidades y la ciencia natural es innegable,
y aproximadamente corresponde* a la distincién entre com-
prender versus explicar—, en el presente ensayo me propongo
explorar el alcance de la siguiente sugerencia: més alla de la
diferencia obvia entre vocabularios respectivos, hay muchas
menos diferencias entre el saber cientifico-natural y el saber
humanistico de las que usualmente se aceptan. Y esto no
quiere decir, ni mucho menos es equivalente a afirmar, que
hay reduccién tedrica, metodolégica —un saber se reduce a
otro, pues a final de cuentas hay un solo método al cual se re-
duce cualquier otro—, ontoldgica —un dominio de entidades
se reduce a otro dominio de entidades—, o que no tenga senti-
do hablar de la autonomia conceptual del saber humanistico.

Hay, como defendié Quine en su cldsico «Two Dogmas
of Empiricism», y puede considerarse como un eslogan que
sintetiza la sugerencia que exploro a continuacion, conti-
nuidad entre la filosofia, el resto de las humanidades, y la
investigacion cientifico-natural; y, a mi parecer, esto no es
incompatible con la autonomia del saber humanistico. Una
interpretacion de la distincién entre saber homondémico y sa-
ber heteronémico, que argumento largamente mds adelante,
y que Davidson traza en su «Mental Events», me proporcio-
na una plataforma que me permite explorar una visién com-

* Utilizo «aproximadamente» pues deberia ser claro que nuestra capacidad para com-

prender la conducta y acciones de nuestros semejantes es muchisimo mas compleja, comple-
ta y extensa que cualquier cosa que se pueda encontrar en las humanidades.
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patibilista entre el saber humanistico y el saber cientifico-
natural. Si tomamos aquélla como una distincién til para
representar el saber y el conocimiento humano en su totali-
dad, independientemente de que se piense que hay diferen-
cias importantes entre los saberes especificos que integran a
la totalidad del mismo, entonces podemos pensar a la distin-
cién entre saber humanistico y saber cientifico-natural como
contenida en ella —l6gicamente, por supuesto-, y las diferen-
cias no lingtiisticas entre saberes son més de grado que de
naturaleza, tal y como sucede con aquella otra distincién. La
autonomia del saber humanista, consecuentemente, puede
replantearse sin tentaciones revisionistas. Paso a los detalles.

1. El saber humanistico y el debate acerca
del naturalismo filosofico

No esté lejos de la verdad afirmar que el debate filoséfico
contemporaneo respecto de la relacién entre el saber huma-
nistico y el cientifico natural se ha reducido, casi enteramente,
incluso por encima de la polémica entre comprender versus
explicar, al debate acerca de las limitaciones y fortalezas de
lo que se ha llamado «naturalismo filoséfico», caracterizado
y criticado del siguiente modo por uno de los protagonistas
principales de dicho debate:

Necesitamos recuperar la idea aristotélica de que un ser humano
normal, maduro, es un animal racional, pero sin perder la idea
kantiana de que la racionalidad opera libremente en su propia
esfera. La idea kantiana se refleja en el contraste entre la orga-
nizacién del espacio de las razones y la estructura del reino de

la ley natural. El naturalismo moderno se olvida de la segunda
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naturaleza; si intentamos conservar el pensamiento kantiano de
que la razén es auténoma dentro del esquema de aquella clase
de naturalismo desconectamos nuestra racionalidad de nuestro
ser animal, que es lo que nos proporciona nuestro asimiento en
la naturaleza. El resultado es una tentacion de tirar por la borda
el pensamiento kantiano y naturalizar nuestra racionalidad al
modo como lo hace el naturalismo sin adornos. He descrito eso
como decidir no ser parte de esta area de la filosofia (McDowell

1994, 85; la traduccion es mia)®.

Si entiendo correctamente a McDowell, el naturalismo mo-
derno, y mas gravemente para él, el «naturalismo sin ador-
nos» (bald naturalism, en lengua inglesa) ven a la racionalidad
humana, el primero, como un tema mas de la ciencia, el se-
gundo, no s6lo como un tema més de la ciencia sino ademas,
lo mas preocupante para él, como un objeto mas del mundo
fisico —reduccién ontoldgica, segtin la cual no hay sino una
sola clase de objetos—. Y si la racionalidad se toma como un
objeto mdas del mundo fisico entonces, para McDowell, la ra-
cionalidad humana pasa a ser un elemento més de la «es-
tructura del reino de la ley natural», un objeto mas explicable
y predecible segtin leyes naturales. Sobre esta caracteristica
central del naturalismo sin adornos es muy pertinente traer
algunos detalles adicionales a nuestra discusiéon. Un par de

> El pasaje del cual ofrezco una traduccion es el siguiente: «We need to recapture the Aristo-

telian idea that a normal mature human being is a rational animal, but without losing the Kantian
idea that rationality operates freely in its own sphere. The Kantian idea is reflected in the contrast
between the organization of the space of reasons and the structure of the realm of the natural law.
Modern naturalism is forgetful of second nature; if we try to preserve the Kantian thought that re-
ason is autonomous within the framework of that kind of naturalism, we disconnect our rationality
from our animal being, which is what gives us our foothold in nature. The upshot is a temptation to
drop the Kantian thought and naturalize our rationality in the manner of bald naturalism. I have
described that as opting out of this region of philosophy».
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naturalistas contempordneos nos indican cémo debemos in-
tentar entender la relevancia de la ley natural para la raciona-
lidad humana; el primero es Jaegwon Kim, en la actualidad
considerado como una autoridad en metafisica, que en un
comentario critico sobre la filosofia de Davidson caracteriza
al naturalismo moderno, conocido como fisicalismo reducti-
vista, y lo contrasta con el naturalismo de Davidson:

El supuesto aceptado previamente por casi cualquier fil6sofo, y
también por psicélogos, que data de muchos afios atrds, habia
sido que aunque los fendmenos mentales® podrian ser distintos
de los fenémenos fisicos, hay conexiones legaliformes intimas
entre los dos dominios. Teorfas pasadas de la relacién mente-
cuerpo —tales como la teorfa del doble-aspecto, el paralelismo, el
monismo neutral, y la doctrina de la armonia preestablecida— ha-
bian sido propuestas sobre la base de una creencia en un sistema
omnipresente de correlaciones legaliformes entre la mente y el
cuerpo; y la primera teoria de la identidad mente-cuerpo formula-
da por Herbert Feigl y J.J.C. Smart, la presuponia. La idea misma
de «residuos nomoldgicos», popularizada por estos defensores
del fisicalismo reduccionista, implica que hay leyes psicofisicas
—«residuales» o de alguna otra forma— que debemos eliminar o
en su defecto tomar como leyes bésicas irreductibles. La supues-
ta existencia de estas leyes correlacionales fue lo que hizo posible
para nosotros el pensar que el mundo mental y el mundo fisico
conformasen un todo integro y unificado, y que, no obstante po-
seemos, en tanto personas, tanto un aspecto mental como uno fisi-
co, éstos estan estrechamente coordinados constrifiendo y siendo

constrefiido por uno y otro (Kim 2003, 118; la traduccién es mia)’.

Léase «racionales».
El pasaje original es el siguiente: «The assumption previously held by almost all philosophers,
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El concepto clave en este pasaje de Kim es «correlaciones
legaliformes» (correlation laws es la expresiéon para ello en
lengua inglesa) que busca extenderse sobre cualesquiera
«conexiones intimas» entre lo fisico y lo mental. La aspira-
cion de este naturalista sin adornos, también conocido como
«fisicalista reductivista», seria encontrar las correlaciones le-
galiformes que coordinan a cada integrante del dominio de
lo mental, en el cual opera la racionalidad, con los elementos
del dominio de la ley natural. Lo mental-racional y lo fisico,
si bien coordinados, constituirian «un todo unificado e inte-
grado» y nada quedaria fuera de la ley natural, como lo teme
McDowell. Alternativamente, si pasamos a segundo plano
las correlaciones legaliformes de las que habla Kim, podria
pensarse la coordinacién entre lo fisico y lo racional en otros
términos, tal y como lo adelanta Brian Loar, otro filésofo fi-
sicalista:

La cuestién importante es si es el caso que, independientemen-
te de si nos referimos a proposiciones, las condiciones que deli-
mitan a la racionalidad se corresponden estructuralmente con
las condiciones puramente fisicas que delimitan a los estados

fisicos. Y no hay ningtin impedimento para ello. Para que los es-

and also psychologists, going back many years, had been that although mental phenomena might be
distinct from physical phenomena, there are intimate lawful connections between the two domains.
Hoary mind-body theories —such as the double-aspect theory, parallelism, neutral monism, and the
doctrine of preestablished harmony— had been erected on the basis of a belief in a pervasive system of
lawful correlations between mind and body; and the early mind-body identity theory formulated by
Herbert Feigl and ].].C. Smart, had presupposed it. The very idea of “nomological danglers”, made
popular by these advocates of reductionist physicalism, implies that there are psychophysical laws
—“dangling” or otherwise— that we must either eliminate or else take as irreducible basic laws. The
supposed existence of these correlation laws was what made it possible for us to think that the mental
world and the physical world make up a unified and integrated whole, and that although we as per-
sons have both a mental and a physical aspect, they are closely coordinated with each constraining
and being constrained by the other».
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tados-tipo fisicos x y y estén relacionados tal y como la teoria
dice que las creencias de que p y g y la creencia de que ~p es-
tan contrafacticamente relacionadas sera el caso, al menos par-
cialmente, que si x fuese a suceder entonces y no sucederia. Las
condiciones que delimitan la racionalidad generan una amplia
red de relaciones contrafacticas tales entre estados fisicos, con el
efecto, después de todo, de describir un sistema de estados-tipo
fisicos cuyas interrelaciones contrafacticas reflejan las relaciones
légicas relevantes entre creencias y deseos (Loar 1981, 23; la tra-

duccion es mia®)°.

Loar con optimismo pasa a hablar ya no de correlaciones le-
galiformes entre lo fisico y lo mental, sino de «correspon-
dencias estructurales» entre las condiciones que delimitan
a la racionalidad («the constraints on rationality», en lengua
inglesa) y las condiciones puramente fisicas que delimitan a
lo fisico; las correlaciones legaliformes no desaparecen sino
que pasan a segundo plano y se analizan contrafdcticamente.
El reino de la ley natural ganaria en profundidad segun la
perspectiva funcionalista que impulsan Kim, Loar, Lewis, en-
tre otros, al analizar las condiciones que delimitan a la racio-
nalidad, lo que posteriormente McDowell llamar4 «el espa-
cio de las razones», en términos contrafacticos. Lo que Loar
asevera es que quienquiera que afirmase una conjuncién no

8 El pasaje original de Loar es el siguiente: «The important question is whether, regardless of
whether propositions are referred to, the constraints on rationality correspond structurally to purely
physical constraints on physical states. And there is no impediment to that. For physical state-types
x and y to be related as the theory says the belief that p and q and the belief that ~p are counter-
factually related is, in part, for it to be the case that if x were to occur then y would not occur. The
rationality constraints generate a vast network of such counterfactual relations among physical
states, ultimately with the effect of describing a system of physical states types whose counterfactual
interrelations mirror the relevant logical relations among beliefs and desires».

?  En este punto no se ha avanzado mucho; lo mismo ha defendido D. Lewis en, por ejem-
plo su 1994, y muchos lo siguen a pie juntillas.
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podria afirmar simultdneamente la negacién de uno de los
conyuntos, y esto estaria reflejando una condicién o condi-
ciones puramente fisicas que delimitan los estados fisicos
que subyacen a los estados mentales —si se tuviera un estado
fisico (el relacionado con la conjuncién) no se podria tener el
otro (el relacionado con la negacién del enunciado simple)
y viceversa. Se generaria una vasta red de informacién con-
trafactica sobre estados racionales que se piensa que tendria
la correspondiente vasta red de informacién contrafdctica
sobre estados fisicos —reflejo descrito en términos puramen-
te fisicos que harfa posible una explicaciéon en términos de
condiciones fisicas contrafacticas de la racionalidad y vida
mental humanas'.

Si asi fuese, si estuviese a la mano la reconstruccion fisi-
ca de lo que constituye a la racionalidad, y si el «espacio de
las razones» de McDowell se pudiese analizar contrafdctica
y legalmente, entonces la autonomia del saber humanistico, y
buena parte de las ciencias sociales, tan sélo serfa un wishful
thinking de los profesionales de las humanidades.

Sea que se analicen contrafacticamente o no, las correla-
ciones legaliformes, tanto naturalistas sin adornos como sus
oponentes, operan bajo el supuesto de que algo hay sepa-
rado, incompatible, y la tarea por delante es mostrar cémo
juntar eso que estd dividido o, en su defecto, disolver el mal-

10 Estas condiciones —o informacién— contrafacticas sobre estados fisicos bien pueden en-
tenderse como condiciones de aplicacién de conceptos y vocabulario mental en términos de
condiciones de aplicaciéon de vocabulario fisico. El ejemplo de Loar nos indica el camino a
seguir: una creencia en que p y 4 se analizarfa en términos de sus condiciones facticas y con-
trafacticas de aplicacién —no de aceptacion o justificacion especifica—. A diferencia de, por
decir algo, lodo, en donde tan sélo se requiere que se satisfagan las condiciones de ser agua
y tierra mezcladas, para el caso de p y g también se tendrian que contemplar aplicaciones
contrafacticas en las cuales la creencia g no es sino la creencia p puesta en un idioma distinto
y, por ende, los estados mentales, y las bases fisicas respectivas, no son dos sino una. Todas
estas peculiaridades serfan parte de las condiciones de aplicacién del vocabulario fisico.
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entendido de que hay dos dominios irreconciliables amplia-
mente separados. No comparto este supuesto, no creo que se
pueda juntar lo que previamente fue separado. Pero primero
veamos como McDowell intenta reconciliar a los oponentes.

Lo que McDowell le opone a una y otra clase de natura-
lismo es una concepcioén de la racionalidad humana segun la
cual mas que un objeto o una sustancia con cierta manera de
operar —conducirse, comportarse— encontramos una manera
de actuar entendida como ubicarse en un espacio de razones
(«space of reasons» en lengua inglesa), «un espacio légico que
estd organizado a partir de relaciones de justificaciéon entre
sus integrantes» (McDowell, 2004; 92). Estas relaciones de
justificacién entre los integrantes del reino de lo mental o es-
pacio de las razones representan para McDowell, a diferencia
de Loar, una razén para no ser optimistas respecto del poder
explicativo de las correlaciones legaliformes: «La estructura
del espacio de las razones tercamente se resiste a ser incor-
porada dentro de un naturalismo que concibe a la naturaleza
como el reino de la ley» (McDowell 1994, 73; la traduccién es
mia)''. Las correlaciones legaliformes no son suficientes para
explicar las relaciones de justificacion, segiin McDowell. Si
fuera el caso, dirfa una réplica al naturalismo sin adornos en
el espiritu de lo que defiende McDowell, la correcta descrip-
cién de la estructura del reino de la ley natural pareceria re-
querir de una coordinacién tan precisa con la descripcién de
las condiciones que delimitan a la racionalidad que, so pena
de convertirse en informacién necesaria pero insuficiente, es
dificil pensar cdmo llevar a cabo tal cosa sin presuponer lo
que se quiere caracterizar, ya sea correlaciones legaliformes

' El pasaje original es el siguiente: «The structure of the space of reasons stubbornly resists being
appropriated within a naturalism that conceives nature as the realm of law».
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que contienen vocabulario propio del espacio de las razones
sin elucidacion fisica ulterior, o condiciones que delimitan la
racionalidad en vocabulario puramente de razones. Con op-
timismo se presupone que las condiciones de aplicacién de
los conceptos y vocabulario mentales pueden ser descritas,
sin residuo alguno, completa y exhaustivamente, en vocabu-
lario y conceptos fisicos o fisicamente elucidables.

Esto, 0 algo muy cercano a ello, es o seria autonomia para
muchos que simpatizan con el kantismo de McDowell. Parte,
sin embargo, de la suposicién de que lo que estad separado,
estd muy bien asi, y lo mas que se puede hacer es tratar de
reconciliar el «espacio de las razones» y «la estructura del
reino de la ley natural»'2 Si bien, al igual que McDowell, no
veo como un espacio légico que hace posible relaciones de
justificacién pueda reducirse a, identificarse con o eliminar-
se absolutamente a favor de «condiciones que delimitan lo
fisico descritas en vocabulario puramente fisico», no estoy
convencido de que ésta sea una buena manera de caracteri-
zar no s6lo el tema de la racionalidad versus la ley natural,
sino ademds el disciplinario con el cual se encuentra estre-
chamente relacionado. Sélo si hay separacion se requiere de
reconciliacién, pero no es claro que haya separacion en el
punto de partida, o al menos eso argumentaré més adelante.

En todo caso, se puede pensar que tanto el naturalismo
sin adornos como el naturalismo liberal que propone Mc-
Dowell comparten la suposicién de que algo estd segmen-
tado en al menos dos grandes partes. De lo que se trata es,

12 Véase, sino, lo siguiente: «What I am suggesting could be put in terms of a task for philoso-
phy, to effect a reconciliation [...] My proposal is that we should try to reconcile reason and nature
[...]» (McDowell, 1994; 85-86). («Lo que estoy sugiriendo podria ponerse en términos de
una tarea para la filosoffa, llevar a cabo una reconciliacién [...] Mi propuesta es que deberfa-
mos intentar reconciliar razén y naturaleza [...]»).
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para el primero, de acercar al no naturalista a una posicién
en donde pueda percatarse de que el reino de la ley natural
se sobrepone, y puede elucidar adicionalmente, a la raciona-
lidad. O bien, mostrar que si bien, como defiende McDowell,
el dominio de las razones, para utilizar su terminologia, ope-
ra independientemente en su propio espacio, se sobrepone
al reino de la ley natural (esta colocado por encima de él). En
el primer caso, esa sobreposicion hara posible una reducciéon
—las condiciones de aplicaciéon del vocabulario y conceptos
tisicos se corresponden con las condiciones de aplicacion del
vocabulario y conceptos no fisicos— mientras que en el se-
gundo se permitira darle un asimiento, en el reino de la ley
natural, a la esfera de la racionalidad. Este reino de la ley natu-
ral, en suma, se puede concebir a la manera de una estructura
que mantiene en pie a la esfera de la racionalidad, o como el
esqueleto que le da fuerza y sustento a lo mental.

2. La distincion entre saber homondémico
y saber heteronémico

El siguiente pasaje de Davidson es iluminador respecto de
un contenido que se le puede atribuir a una distincion tal, las
razones para aceptarla, asi como los conceptos centrales de
una concepciéon compatibilista del saber cientifico-natural y
humanistico:

En nuestro trato diario con sucesos y acciones que deben prever-
se o entenderse, forzosamente hacemos uso de la generalizacién
esquemadtica y sumaria, pues no conocemos una ley mas precisa;
o bien, de conocerla, carecemos de una descripcién de los sucesos

particulares en los que estamos interesados que mostrara la per-
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tinencia de la ley. Pero hay una distincién importante que debe
hacerse dentro de la categoria de la regla practica burda. Por una
parte, hay generalizaciones cuyas instancias positivas nos dan
pie para creer que la generalizacién misma podria mejorarse
afiadiéndole otras estipulaciones y condiciones formuladas en
el mismo vocabulario general que la generalizacién original. Tal
generalizacién apunta a la forma y al vocabulario de la ley aca-
bada: podemos decir que es una generalizacién homondmica. Por
otra parte, hay generalizaciones que, instanciadas, pueden dar-
nos razén para creer que se estd trabajando con una ley precisa,
pero que s6lo puede enunciarse si cambiamos a un vocabulario
diferente. Podemos llamar heterondémicas a tales generalizaciones.

Supongo que la mayor parte de nuestro saber practico (y
cientifico) es heteronémico. Ello se debe a que puede esperarse
que una ley sea precisa, explicita y, hasta donde sea posible, sin
excepciones, s6lo si extrae sus conceptos de una teoria compre-
hensiva cerrada (Davidson, 1970b; 277-278. Traduccién inglés-
espafiol de Olbeth Hansberg, José Antonio Robles y Margarita
Valdés).

A continuacién propongo y defiendo una interpretacion de
este pasaje de Davidson, e identifico seis aspectos en la dis-
tincion homondémico/heteronémico, aspectos que segtiin mi
argumentacion nos permiten esbozar una descripcion del sa-
ber en su totalidad, y a su interior del saber cientifico-natural
en continuidad con el saber humanistico y sus relaciones de
justificacion.

i) En el pasaje citado, Davidson habla de sucesos y de
acciones que debemos explicar o prever, o al menos que no-
sotros consideramos como nuestro deber explicar y prever.
Y tanto la postulacion de sucesos como la de acciones me
parece enteramente apropiada en este contexto, pues se re-
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conoce que lo no intencional, los sucesos segtin una concep-
cién ampliamente aceptada aunque aun bajo discusién' —la
erupcion de un volcan, la caida de un satélite, la circulacion
de la sangre en el cuerpo, son ejemplos—, tanto como la bien
conocida accién intencional que dificilmente tenemos que
ilustrar con ejemplos —ejemplos todos objeto de estudio del
saber humanistico en el derecho, la literatura, la antropolo-
gia, la historia, la lingiiistica y la filosofia—, son los objetos
bajo estudio en nuestro saber préctico y cientifico.

A partir de esta distincion pareceria enteramente apro-
piado plantear la distincién entre comprender y explicar, so-
bre la base de que los sucesos se explican y prevén mientras
que las acciones solamente se comprenden. Pero no es claro que
esto tenga que ser asi necesariamente, pues también hay ac-
ciones que se prevén'.

ii) Davidson habla de «sucesos y acciones que deben pre-
verse o entenderse», y este deber también apunta a un aspec-
to importante, comun tanto al saber cientifico-natural como
al saber humanistico: ambos responden a lo que podriamos
denominar «exigencias de inteligibilidad», a una necesidad
préctica o intelectual de, llegado el caso, hacerse inteligible lo
que sucede, sea esto entendido como sucesos o0 como acciones
intencionales. Mds adelante interpretaré este deber mas bien
como un interés con ciertas caracteristicas; pues si bien hay

13 Ver Davidson 1970a y 1970b; para un discusién reciente sobre la ontologia de sucesos,

puede verse Simons 2003.

4" Nuestra practica cotidiana habla de prever acciones también: «vi venir tu respuesta»,
«sabia que eso pasaria», y muchos otros ejemplos similares. El entendimiento de un mundo
concebido como totalidad de sucesos, si fuera cierta la dicotomia entre explicar-prever y
comprender, supondria que el entendimiento de sucesos opera independientemente de
otras clases de entendimiento, como el entendimiento lingiiistico y no lingtiistico; como
si existiesen clases de entendimiento al modo de médulos o bloques independientes que
la mente humana pone en juego dependiendo del objeto en cuestién. Dudoso, por decir lo
menos.
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teorias de los deberes epistémicos, encuentro menos proble-
maético hablar de intereses epistémicos. Pero esto aparecera
més adelante. Reconozco que este deber en comun todavia
puede representar muy poco para muchos criticos del natu-
ralismo, si de propiedades compartidas entre saber cientifico-
natural y saber humanistico se trata, pues se pensara que las
diferencias més alld del vocabulario aparecerdn justo en el
momento en que se pongan a discusion las explicaciones que
se buscan en cada caso, en un caso explicacién causal mien-
tras que en el otro explicacién que apela a motivaciones. No
obstante se crea en diferencias mds alld del vocabulario entre
tipos de explicacién entre saber humanistico y saber cienti-
fico-natural, a pesar de la presencia de algunas propiedades
compartidas, este deber en comtin me parece inobjetable. Es
en los detalles de las maneras en las cuales cumplimos con
ese deber donde parecen surgir las diferencias.

iii) Lo que he llamado «exigencias de inteligibilidad» po-
see dos aspectos, por un lado, entender el por qué ocurre un
suceso 0 una accion y, por el otro, anticiparse y /o pronosticar
la aparicion de una accién o un suceso®. Se busca inteligibili-
dad respecto del pasado y el presente asi como del futuro. Y
respecto de esto es importante distinguir la exigencia de inte-
ligibilidad del presente de la del pasado, pues a diferencia de
las ciencias sociales, como por ejemplo la ciencia politica, la
economia, la psicologia o incluso la sociologia —sobre todo las
que usan y aprovechan métodos estadisticos—, que si se ocu-
pan del presente e incluso tienen ambiciones prospectivas, en
las humanidades el objeto de estudio estd constituido predo-

5 Por supuesto que no cabria hablar del mismo suceso o la misma accién, si nos atenemos

a un criterio de individuacién de acciones y sucesos que contiene un aspecto temporal.
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minantemente por acciones y pensamiento pasado —si bien
éste no es una accién intencional.

En el caso del saber cientifico-natural, por otra parte, la
exigencia de inteligibilidad pareceria ser indiferente respec-
to de consideraciones de pasado, presente y futuro. Pero esto
esta lejos de ser el caso, pues hay fendmenos estudiados por
la fisica que son claramente temporales: el big bang, la for-
macién y desaparicién de cuerpos celestes, la expansién y di-
namica del universo, la evolucién y muchos mas. Llamemos
a esto «la temporalidad del objeto de estudio y la exigencia
de inteligibilidad». La creencia de que tanto el objeto de estu-
dio como la exigencia de inteligibilidad son atemporales me
parece en todo caso una idealizacién metodoldgica que res-
ponde a nuestros intereses; preferimos pensar que el objeto
de estudio —sea accidn, sea suceso— se comporte de manera
uniforme a lo largo del tiempo, o que las acciones o sucesos
similares se comporten y comportaran de manera similar.
Del mismo modo, preferimos pensar que nuestra exigencia
de inteligibilidad siempre aparece del mismo modo, que en-
tendemos y esperamos entender del mismo modo, indepen-
dientemente de nuestros intereses.

iv) Un cuarto aspecto identificado por Davidson en su
«Mental Events» es el contraste entre generalizacion hete-
ronémica y ley acabada; una generalizacién puede ser des-
de una «regla practica burda», como €l las llama, como por
ejemplo «comer demasiado provoca indigestién», pasando
por generalizaciones formuladas en vocabulario que con-
tiene términos no cuantitativos, o en todo caso no técnicos,
cuyas caracteristicas frontales tienen que ver con ser esque-
maticos y sumarios, sin excluir a vocabulario propio de la
motivacion humana, por ejemplo «toda persona mayor de
edad es legalmente responsable de sus actos», hasta gene-



24 Jorge R. Tagle Marroquin

ralizaciones que parecen «apuntar» a leyes precisas como
«altos niveles de circulante provocan picos inflacionarios» o
«niveles por encima de lo normal de pentotal sédico (tiopen-
tato de sodio) inhiben la experiencia de dolor»; todas ellas,
si interpreto correctamente el pasaje de Davidson, parecen
excelentes candidatas a generalizaciones heterondmicas.

Generalizaciones, por su parte, cuyo rasgo mas nota-
ble radica en estar expresadas en vocabularios explicitos y
precisos en un sentido cuantitativo, pertenecientes a teorias
acabadas y completas —experimentalmente probadas, em-
piricamente confirmadas, conceptualmente cuidadas (sin
conceptos primitivos), como, por ejemplo, las que integran
la teoria mecénica estadistica de los gases—, pueden deno-
minarse «generalizaciones homondmicas o leyes acabadas».
Llamemos a este aspecto de la distincién «entendimiento
mediante uso de generalizaciones».

Creo que aqui podemos plantear una distincién o varias
distinciones que nos ofrecen una idea més precisa de lo que
he llamado entendimiento mediante uso de generalizaciones.
Por un lado, tendriamos una visién doblemente restrictiva,
la cual efectivamente excluye de las humanidades tanto a las
generalizaciones heteronémicas como a las homondmicas.
Por otro lado, tendriamos una vision restrictiva simple cuan-
do tan sdlo se excluye a las generalizaciones homondémicas
y a las generalizaciones heteronémicas cuantitativas de las
humanidades, y de lo que McDowell llama «el espacio 16gico
de relaciones de justificaciéon». Esta vision estaria respaldada
por algo que se antoja como un hecho innegable, las gene-
ralizaciones homondmicas son los candidatos idéneos para
conformar «la estructura del reino de la ley natural». En una
vision tolerante, por dltimo, tendriamos a cualquier genera-
lizacién heteronémica como elemento integral de las huma-
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nidades, como la estrategia central, junto con las relaciones
de justificacién, que nos permiten comprender acciones y
sucesos. Notese, no obstante, que las generalizaciones hete-
rondmicas bajo clarificacion conceptual, experimentalmente
probadas y comprobadas en una teoria fisica bajo desarrollo,
que bien podrian llamarse una generalizacion homondémica
en ciernes, no parecen estar excluidas en la vision tolerante.

¢Debe pensarse que en el saber humanistico en general
-y en el espacio de las razones de McDowell- estarian fuera
de lugar las generalizaciones heterondmicas, y en general el
entendimiento mediante empleo de generalizaciones? ;Seria
aceptable tal cosa? ;No habria lugar para la induccién y la
comprension mediante subsuncién, «instanciacién» o ejem-
plificaciéon en las humanidades, modos especificos de des-
plegar generalizaciones —asi s6lo sea de manera implicita—?
Esta lejos de ser claro que la ejemplificacién o la induccién
no aparezcan repetidamente en el saber humanistico. Uno
pensaria que incluso el razonamiento analdgico, tan utiliza-
do en las humanidades, en tanto razonamiento que busca la
comprension mediante la identificacién de similitudes entre
objetos dispares y la aplicacién de una estrategia o hipéte-
sis explicativa comun, quedaria excluido si la generalizacion
heterondmica quedara fuera del entendimiento propio del
saber humanistico; peor les irfa a la induccién enumerativa y
a la ejemplificacion.

Es dificil, sin embargo, aceptar algo asi, pues es como si
la comprensién del personaje literario, o en muchos casos de
personajes histdricos, no se llevara a cabo a partir de la cons-
truccién pormenorizada de un agente descrito de cierta ma-
nera (general), sensible a motivaciones, razones, valores y
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exigencias concretas'é, lo cual nos echa luz sobre el compor-
tamiento del personaje literario o histérico concreto, para no
hablar de la explicaciéon causal de la acciéon —que efectiva-
mente acepta McDowell"”-. El analisis literario de un perso-
naje a partir de la recoleccién de rasgos de casos especificos
y su interaccién con otros seres humanos, hasta construir un
modelo que se aplica a partir de la satisfaccion de un nimero
de condiciones: el Dr. Peter Kien y el sabio moderno insensi-
ble y poco o nada comprometido socialmente en la novela de
Canetti; y otras estrategias explicativas, como la genealogia o
la reconstruccién histdrica, también comparten aspectos del
razonamiento analégico, y por ende, de la generalizacién he-
teronomica.

En su contribucién al volumen sobre la filosofia de Do-
nald Davidson, de la biblioteca de los filésofos vivos de
Schilpp y Hahn, B. Ramberg comenta el papel de la generali-
zacion heterondmica en la filosofia de la mente de Davidson,
y sugiere algo que es ttil para profundizar en nuestra com-
prension de lo que estd en juego en la distincién heteronémi-
co/homondémico:

¢Quizd, no obstante, la heteronomia de las generalizaciones en
las ciencias naturales es una especie de defecto, una expresion de

nuestro fracaso en alcanzar, todavia, la clase de unidad a la cual

16 Claro que aqui habria consideraciones acerca de actuar racionalmente y responder a
ideales de la misma clase, y eso esta muy bien, pues no defiendo la idea de que lo que Da-
vidson llama «el ideal constitutivo de la racionalidad» (ver 1970b; 223) se reduzca o iden-
tifique con un ntimero de generalizaciones heteronémicas. O peor atin, que eso distinga al
saber humanistico del saber cientifico-natural; claro que no. Mi interés en este ensayo es
sefialar la continuidad, no enfatizar las diferencias que son bien conocidas.

17 Ver 2004; 92: «We need not see the idea of causal linkages as the exclusive property of natural-
scientific thinking». («No necesitamos tomar a la idea de eslabones causales como propiedad
exclusiva del pensamiento cientifico-natural»).
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la investigacién cientifico-natural aspira? (Ramberg 1999, 604; la

traduccion es mia)."®

El naturalista sin adornos, o incluso el moderno, podria pen-
sar que lo que Ramberg pregunta retéricamente en realidad
es el caso para ellos, pues hay que sobreponerse al nivel de
la mera generalizacién heteronémica y pensar en los detalles
que estarian ausentes, pero que de conseguirse permitirian
disponer de la generalizaciéon homondémica —vocabulario y
condiciones descritas en términos de la teoria completa-.
¢Sera cierto esto? No creo que lo podamos poner en duda res-
pecto de teorias fisicas inacabadas que atin contienen voca-
bulario ajeno a la teoria completa, es decir, teorias de la fisica
que todavia descansan en generalizaciones heterondmicas.
Sin embargo, respecto de la mayoria de las generalizaciones
heteronémicas del saber humanistico, social y buena parte
del natural, como lo dice Davidson y ha sido ampliamen-
te comentado, no veo cémo eso podria ser el caso, so pena
de cambiar de tema. Y en todos esos casos no nos interesa
cambiar de tema, estamos interesados en un tema y por eso
utilizamos la generalizacion y el vocabulario que usamos, in-
cluso en la investigacion cientifico-natural no fisica'. Bajo el
numero de referencia 10/H0708/16, por ejemplo, encontra-
mos un proyecto de investigacion del instituto de psiquiatria

8 El pasaje original de Ramberg es el siguiente: «Perhaps, though, the heteronony of generali-
zations in natural science is a kind of deficiency, an expression of our failure to have, as yet, achieved
the sort of unity to which natural-scientific enquiry aspires?».

9 Hay quienes piensan, por ejemplo G.L. Herstein, que efectivamente cualquier genera-
lizacién heteronémica «nunca puede levantarse por encima del nivel comin y corriente
aunque suficiente» («rough and ready»; 2005, 53) de la regla préactica burda, lo cual me parece
una mala interpretacién del concepto de generalizacién heteronémica de Davidson a la luz
de lo que Davidson mismo dice en su texto.
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del King’s College, London y el NHS, cuya descripcién es del
modo siguiente:

Evaluaremos los procesos cerebrales que se piensa subyacen y
manejan a la anorexia nerviosa en una sola sesién de estimu-
lacién magnética transcraneal repetida (EMTr). Este procedi-
miento es ampliamente utilizado en la investigacién e involucra
estimular partes del cerebro con ondas magnéticas emitidas al
colocar el craneo dentro de una jaula. También se les solicitaré a
los participantes completar una entrevista de investigacién en-
focada en sus hébitos alimenticios, un niimero de cuestionarios
de investigacion (enfocados en sus estados de animo, estrés y
sintomas de ansiedad) y tareas neuropsicolégicas (acertijos cere-
brales) antes y después de la sesién de EMTr. Los participantes
serdn confrontados con estimulos alimenticios (alimentos reales

y un video) y llevaran a cabo una serie de estimaciones respecto

de ellos?.

Dificilmente podriamos encontrar un mejor caso en donde
opere de manera conjunta, por un lado, el saber heteronémi-
co acerca de estados de animo, estrés y ansiedad, actitudes
hacia distintos alimentos, y desérdenes de la alimentacién
que varian con actividad cerebral, y, por el otro, el saber (po-
tencialmente) homondémico acerca de fuerzas magnéticas y
su interaccién con la estructura neurofisiolégica del cerebro.

2 El pasaje original es el siguiente: «We will assess the brain processes thought to underlie
and drive anorexia nervosa with a single session of repetitive Transcranial Magnetic Simulation
(rTMS). This procedure is widely used in research and involves stimulating parts of the brain with
magnetic waves delivered by holding a coil to the skull. Participants will also be asked to complete
research interview focusing on their eating habits, a number of research questionnaires (focusing on
mood, stress and anxiety symptoms) and neuropsychological tasks (brain puzzles) before and after
the *rTMS. Participants will be presented with some food stimuli (veal foods and a film clip) and will
complete a number of ratings in relation to these».
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No tendria interés alguno para nosotros, interesados (o preo-
cupados) en los desérdenes psicolégicos y sus repercusiones
en la vida cotidiana, si todo se limitara a las interacciones
de ondas magnéticas y sustancias quimicas operando en el
cerebro humano o, alternativamente, a la mera presencia de
distintas clases de alimentos y las reacciones de una u otra
persona —en ambos casos, generalizaciones heteronémicas
operando-. ;Se encontraria esto definitivamente fuera del
espacio de las razones de McDowell?

Llamemos a este aspecto de la distincién homonémico/
heteronémico «la ubicuidad de la generalizacién heteroné-
mica».

v) Laaplicacién de una generalizacién, no importa si ho-
mondmica o heteronémica, a un caso especifico, como Da-
vidson lo indica en el pasaje de su «Mental Events» citado,
dependera de estipulaciones e idealizaciones respecto del
objeto de estudio, las cuales incluyen, tanto para el caso de
la generalizacién homondmica como para la generalizacion
heteronémica, descripciones apropiadas de las condiciones
especificas en las cuales se localiza el suceso bajo explicacion
en términos de vocabulario perteneciente a la teorfa misma.
Para el caso de la generalizaciéon heteronémica sucedera,
mutatis mutandis, algo similar, aunque en este caso la des-
cripcién de condiciones de aplicaciéon de la generalizacion
descansara en descripciones formuladas en vocabulario no
técnico e incluso comun y corriente. Denominaré a esto la
«ubicuidad de las condiciones de aplicacién».

vi) En tanto la distincién entre generalizacién homoné-
mica y generalizacién heteronémica no indica una diferencia
nitida y excluyente entre tipos de saber —cientifico y practico,
como lo indica el pasaje de Davidson—, entonces podemos
sugerir la idea de que el vocabulario propio de las humani-
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dades, aquel que tiene que ver con motivaciones, propdsitos,
razones y racionalidad tan sélo posee diferencias de grado y
profundidad con los vocabularios fisico-funcionales, aque-
llos que tienen que ver con teorias fisicas. En el pasaje de
Davidson citado destaca un aspecto de la generalizacion he-
terondmica y las explicaciones producto de su aplicacion, a
saber, que a menos que no nos interese formular dicha ge-
neralizacién en un vocabulario diferente por un ntimero de
razones, en algunos casos se encuentran en transicion hacia
el vocabulario, conceptos, saber y explicaciones homondmi-
cas 0, en todo caso, para un nimero muy reducido de teo-
rias fisicas, ya ahi —como la teoria mecénica estadistica de
los gases.

Dice Davidson que podemos pensar que hay una ley
precisa operando detrds de una generalizacion heteronémi-
ca, pero que tal cosa podria sacarse a la luz solamente si se
cambiara a un vocabulario diferente —y nos interesase hacer
tal cosa, yo agregaria, pero por lo regular no nos interesa—.
Deseamos permanecer en un nivel explicativo en el cual cier-
tos conceptos y cierto vocabulario son vitales para nuestros
intereses, y no deseamos movernos a otro nivel. Recuérdese
el pasaje:

Por otra parte, hay generalizaciones que, instanciadas, pueden
darnos razén para creer que se estd trabajando con una ley pre-
cisa, pero que s6lo puede enunciarse si cambiamos a un vocabu-
lario diferente. Podemos llamar heteronémicas a tales generali-

zaciones.

A la insistencia en permanecer en cierto nivel de explica-
cién, a explicar mediante la aplicacién de generalizaciones
heterondmicas ignorando formulaciones legales precisas,
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cuando las hubiese, la denominaré «la subordinacion de la
generalizacion al interés». Pueden o no pueden existir las le-
yes precisas, las aplicaciones exitosas de las mismas, y lo que
Davidson llama instancias pueden llevarnos a sospechar la
existencia de dichas leyes, pero en la gran mayoria de los
casos de saber practico y cientifico no nos interesa intentar
explicar el objeto bajo estudio mediante esa ley precisa, inde-
pendientemente de si se tienen a la mano descripciones del
objeto y las condiciones de aplicacion de la ley precisa que
sean compatibles con ésta*.

3. Intereses epistémicos

Pasemos ahora al tema de los intereses que parecen subya-
cer a la busqueda de generalizaciones, saber o conocimien-
to. Necesitamos algunas razones, independientemente de
lo persuasivo —la que sea— de la distincion homondémico/
heteronémico y los intereses ahi identificados, para aceptar
la importancia, relevancia y rol de éstos, sean epistémicos o
practicos.

Se han propuesto varios argumentos para defender la
presencia de intereses practicos en el conocimiento. Uno de
éstos (ver Stanley, 2005) consiste en una serie de experimen-
tos mentales interconectados que giran alrededor de la ase-
veracion siguiente: cuando hay mucho en juego en un senti-
do préctico (high stakes es la expresion lingiiistica en inglés),
principalmente en un sentido econémico, la atribucién de
saber y conocimiento —por ejemplo, «Ana sabe que la sucur-

2 Si hay o no un compromiso realista respecto de las leyes precisas, ése es un asunto que

es irrelevante para mi argumento a favor de la autonomia del saber humanistico.
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sal bancaria estara abierta el sibado»— se retrasa, detiene, o
simplemente se abandona —no se atribuye conocimiento—. En
situaciones donde hay poco en juego (low stakes) se atribuye
o autoatribuye conocimiento. En estas situaciones, si Ana se
equivoca nada pasa respecto de su situacién econémica; en
la otra clase de situaciones, Ana perderia mucho si piensa que
sabe que el banco estara abierto pero resulta que no lo est3,
pues no habria depositado a tiempo los fondos que le permi-
tirfan cubrir sus deudas a primera hora del lunes.

Por supuesto que aqui tenemos una visién antiintelectua-
lista del conocimiento y otros conceptos epistémicos, pues lo
que parcialmente determina, en el sentido de hacer posible o
permitir, la atribucién de conocimiento o poder explicativo
es la presencia y satisfaccion de intereses practicos.

Se puede criticar a este argumento en el sentido de que
no se ve como puede tener éxito, pues cabe pensar que en
situaciones donde hay mucho en juego, y poco a poco, al en-
trar en juego —y controlar la situaciéon epistémica— factores
exclusivamente epistémicos como evidencia, justificacion y
demds, se pueden poner bajo estricto control epistémico a los
intereses practicos. Mds y mejor evidencia —llamar al banco
antes que a un conocido para averiguar sus horarios sabati-
nos, una justificacion mas extensa—, varios testimonios y no
s6lo uno, harfan posible una atribucién y autoatribucién de
conocimiento positiva, antes que afirmar que intereses prac-
ticos toman el control de la situacion epistémica.

A pesar de esta salida intelectualista, en un caso mas ex-
tremo que el recién expuesto, pero no por ello menos real
y comun, tendriamos a una automovilista que salva la vida
si y s6lo si se atribuye y atribuye conocimiento relevante a
otros en el sentido siguiente. Ante lo que parece un acciden-
te automovilistico, pero que en realidad es una ejecucion
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de un asesino (sicario) pagado por un grupo poderoso del
narcotréafico, nuestra automovilista se atribuye y atribuye co-
nocimiento al asesino de que el accidente automovilistico no
fue en realidad un accidente. Al hacer esta atribucién puede
actuar en consecuencia; el éxito o fracaso de su accién pos-
terior, intento de huida, es otra cosa. No hay mucho tiempo
para recolectar mas y mejor evidencia o para armar una jus-
tificacion mas extensa; al atribuir esta pieza de conocimiento,
y otras mas, estd en mejor situacion para salvar su vida.

A diferencia del caso anterior, en una situacion como ésta,
donde el tiempo apremia una respuesta pronta, la determina-
cién del conocimiento por parte de intereses préacticos parece
mucho menos vulnerable a las dudas relacionadas con la dis-
ponibilidad ilimitada de tiempo y el cumplimiento de estan-
dares epistémicos. La accién exitosa, a menos que defendamos
la independencia de ésta de cualquier clase de conocimiento,
nos indica que el conocimiento respectivo esta presente.

Ya se sugirié una manera de entender la distincién entre
intereses practicos e intereses epistémicos: los primeros tie-
nen que ver, aunque no exclusivamente, con ganancias y con
pérdidas, mientras que los segundos se estructuran alrede-
dor de la verdad y nuestras maneras de estudiar y entender
los conocimientos que la constituyen.

Creo que se puede plantear el tema de los intereses epis-
témicos de varias maneras. A continuacion caracterizo dos,
pero tan sélo exploro y defiendo una de ellas con algunos
detalles para mi argumento compatibilista. En primer lugar,
a partir de la postulaciéon de una teoria de los objetivos o me-
tas del conocimiento® se puede pasar a defender una concep-

2 Ver Laudan, 1984; 1996; y discusioén critica en Cintora, 2005.
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cién de los intereses epistémicos adecuados que permitirian
la obtencién de aquéllos.

Otra posibilidad consiste en postular deberes episté-
micos que se busca que tengan impacto directo en la mo-
tivaciéon humana®. ;Y cémo podria entregarnos una teoria
de los deberes epistémicos una teoria de intereses de igual
tipo?: a partir de una manera de entender el rol de un de-
ber epistémico segun el cual nuestros intereses epistémicos
pueden pensarse como (conceptualmente) determinados por
nuestros deberes epistémicos. El contenido del interés est4
determinado conceptualmente por el contenido del deber
epistémico. Lo motivacionalmente factible, sin embargo, no
es el postular deberes epistémicos que por si mismos dificil-
mente nos lleven a pensar que poseen el poder de mover a
los individuos a actuar de una manera u otra, sino mas bien
intereses epistémicos que se pueden considerar como que
efectivamente mueven a actuar a los agentes epistémicos a
partir de estados psicolégicos especificos en cada caso —de-
seos, inclinaciones, creencias, consideraciones, etcétera.

Una ventaja de una concepcion tal de los intereses episté-
micos es que dado que no es de ninguna manera incoherente
pensar que los deberes epistémicos puedan entrar en conflic-
to entre si, que el cumplimiento de un deber entre en con-
flicto con la realizacién de algtin otro, una salida al respecto
es que, en lugar de postular otros deberes que permitan la
disolucién de un conflicto entre deberes especificos, los in-
tereses especificos de agentes epistémicos concretos pueden
ser el recurso més adecuado para superar tales dificultades.
Esto me parece bastante atractivo pues no son los deberes

% Y si fuese el caso que existiesen metas epistémicas que determinan estos deberes epis-

témicos, entonces tendriamos a estos tiltimos como complemento de aquéllas.
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mismos los que entran en conflicto, éstos se cumplen o no,
sino que es su promocion y realizacién en la conducta de los
agentes epistémicos lo que indica conflicto y/o resolucion
del mismo.

En la reconstruccién de los deberes epistémicos que viene
de Locke, y pasa por James y otros, se identifican al menos dos
grandes deberes, a saber, el deber de creer lo verdadero —y
por ende no creer lo falso—, por un lado, y el deber de formar,
modificar y retener creencias verdaderas a la luz de eviden-
cia, por el otro*. Digamos ademads que estas dos clases de de-
beres son bastante genéricas y se puede trazar su realizacion
efectiva en deberes bastante concretos, segtin sea el caso de
la investigacion bajo consideracion. Asi, segiin la hipdtesis que
propongo, tendremos el interés en creer lo verdadero y el interés
en formar, modificar y retener creencias a la luz de evidencia. Asi
tendriamos el interés en no creer contenidos falsos, lo cual seria
un interés que nos moveria, junto con el interés en modificar
y retener creencias a la luz de la evidencia, en nuestra bs-
queda de una explicacién ulterior de muchas explicaciones
heterondmicas. Este interés determina, pues, un interés en
mejores explicaciones.

Ademas, a partir de nuestro interés en modificar nues-
tros contenidos epistémicos a la luz de la evidencia, con la
finalidad de promover nuestro interés en contar con creen-
cias verdaderas, también podria darse el caso de que algo
que se aceptaba previamente como verdadero y definitivo
sea visto como en necesidad de una explicacién ulterior. Este
podria ser el caso con algunas afirmaciones de identidad en-
tre fenémenos psicoldgicos o mentales y practicas sociales

#  Ver Richard Feldman, «The Ethics of Belief», para mas detalles al respecto.
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(alimenticias) en donde al agregar informacién acerca de
las bases neuroquimicas de tales fenémenos se comprende
mucho mejor el funcionamiento de la mente/cerebro huma-
no —como la que se sugiere en la descripcién de la investiga-
cién de la anorexia nerviosa mediante estimulacién magnética
y de otros tipos del cerebro—. Asi, nuestro interés en formar
creencias a partir de evidencia mas disciplinada genera ex-
plicaciones mds demandantes bajo la forma de una generali-
zacion heteronémica que condensa una enorme cantidad de
informacidn, la cual, vamos a suponer, tiene un valor para
ciertas disciplinas que buscan la explicacién/verdad sobre la
enfermedad, si bien todo ello puede resultar irrelevante para
un agente.

Adviértase entonces que la caracterizacion de nuestros
intereses epistémicos aqui propuesta es compatible tanto con
nuestro saber heteronémico como con nuestro saber homo-
némico, una y otra clase de saber puede verse como moti-
vada por estos intereses epistémicos y seria equivocado el
afirmar que tan sélo una clase de saber, digamos el saber
heteronémico, puede verse como motivado por aquéllos.

E incluso cabria defender la posibilidad de que nuestros
intereses epistémicos sean mas complejos y especificos de lo
que nos indican nuestros dos intereses epistémicos genéri-
cos. Por ejemplo, puede pensarse que nuestros intereses epis-
témicos estdn entremezclados con intereses practicos —como
los intereses en la autonomia o la integridad—, resultando en
intereses mucho muy especificos que explicarian la actitud
de quienes rechazan la posibilidad de enriquecer y comple-
mentar adicionalmente generalizaciones heteronémicas —y
por ende explicaciones— aceptadas. Asi, podria darse el caso
de que se rechace la sugerencia antes mencionada como algo
explicativo porque se piense que, no obstante que se tiene
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un interés en echar luz adicional sobre la psicologia huma-
na, eso es parcialmente incompatible con verse a si mismo
como un agente auténomo con dominio de sus emociones y
estados fenoménicos, y un mero padecer un estado como la
anorexia nerviosa parece incompatible con ello. Aunque un
rechazo tal, habria que aclarar, podria obedecer a motiva-
ciones absolutamente compatibles con nuestra hipétesis pre-
sente, es decir, que podrian existir intereses précticos que nos
mueven a buscar una explicacién donde quede claro que mu-
cho mas tiene que decirse acerca del estado psicoldgico que la
mera correlacién con un estado neurofisioldgico.

Y finalmente, pero no menos importante por ello, alguien
podria objetar que los intereses epistémicos poseen, si acaso,
el estatus de una inferencia a la mejor explicacién y no un
andlisis riguroso que los defina de antemano. No veo mucha
utilidad en tal cosa. Rechazo cualquier intencién de llevar a
cabo andlisis conceptual de un concepto de interés epistémico;
de hecho, dicha clase de andlisis es un tipo de actividad filo-
sofica que cada vez se ve con menos aprobacién, y comparto
muchas de las razones para verla asi; sin embargo, acepto
con reservas que se vea al concepto de intereses epistémicos
aqui defendido como un caso de inferencia a la mejor expli-
cacion —y habria que argumentar esto mas pormenorizada-
mente en otro lugar.

4. La vision compatibilista y la autonomia
del saber humanistico

«Pero el saber heteronémico poco o nada tiene que ver con el
saber humanistico en el argumento aqui defendido, y lo mis-
mo parece suceder con el saber homonémico», alguien po-
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dria observar. No creo que esta observacion fuera correcta,
pues deberia ser claro que en la medida en que la distincién
homondémico/heteronémico, desde mi punto de vista, plan-
tea una geografia no tradicional del saber a partir de los as-
pectos identificados en las generalizaciones tipicas de ambas
clases de saber —y si asi se quiere, a partir de los conceptos ex-
presados en esas generalizaciones—, y si el saber humanistico
no es ajeno a caracteristicas propias del saber heteronémico,
entonces no puede afirmarse sin mayor argumentacién que
un saber nada tiene que ver con el otro —incluso concedien-
do, como tiene que ser, que el saber homondémico nada tie-
ne que ver con las humanidades—. Lo importante, cabe in-
sistir, es que la distincién homondémico /heteronémico hace
posible pensar caracteristicas centrales del saber y de las
explicaciones que lo constituyen, de una manera que no re-
sultan continentes de conocimiento sin contacto alguno. Y
la consecuencia inmediata es que si nada hay separado abso-
lutamente, explicaciones absolutamente dispares y conceptos
por completo ajenos los unos a los otros, entonces no hay ra-
z6n para abrigar la existencia de algtin «hueco epistémico»*
inevitable y permanente; a diferencia de los naturalismos
moderno y sin adornos, y del espacio de las razones de Mc-
Dowell, que si operan bajo ese supuesto. Y si estoy en lo co-
rrecto al interpretar el pasaje de Davidson en la manera en
que lo hago, entonces las propiedades de los distintos tipos
de saber, asi como los conceptos de entender, explicar y hacer

% Obviamente al usar «hueco epistémico» quiero que venga a la mente del lector el hueco

explicativo de que habla Levine (1983). Hay diferencias no obstante entre un hueco y otro;
el epistémico tendria que ver con los dos grandes tipos de saber tal y como los supone Mc-
Dowell, por un lado, y los fisicalistas reductivistas Loar, Kim y Lewis por el otro, mientras
que el explicativo tan sélo tiene que ver con los estados de conciencia fenoménica y su
explicacién objetiva.
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mds inteligible*®, caen bajo la extension de nuestros intereses
epistémicos, y todo dependerd, en lo que respecta a quedar
satisfecho con una explicacion, de los intereses epistémicos
subyacentes de los individuos que los aplican.

«De cualquier modo, parece que se acercan demasiado el
saber humanistico y el cientifico-natural, tanto que parece
que se borran las diferencias entre ellos», podria objetar al-
guien a mi argumentacion a favor de una concepcién com-
patibilista del saber. No, no es asi; el saber cientifico-natural
y el humanistico no se acercan, en ningin momento se iden-
tifica uno con el otro, o peor aun, se reduce; lo que siempre
ha estado cerca y forma un continuo son las formas de com-
prender, explicar y prever. «En ese caso, parece que, de ser
correcta la interpretacién propuesta de la distinciéon homo-
némico/heteronémico al defender la continuidad entre el
saber humanistico y el saber cientifico-natural, lo propio de
la racionalidad, del espacio de las razones de McDowell, se
va a la basura, pues las relaciones de justificaciéon en el espa-
cio l6gico del que habla McDowell se reducen basicamente a
distintas clases de explicacién mediante algin tipo de razo-
namiento inductivo», nuevamente alguien podria objetar mi
argumentacion. Bueno, si, pero es una cosa decir esto, y otra
muy diferente decir que por el hecho de que haya formas de
razonamiento inductivo en juego se aspire a alcanzar gene-
ralizaciones homonémicas o leyes acabadas. Lo cual no es
algo que se quiera defender como inherente al saber hetero-

% El que sean conceptos relativos a los intereses de los agentes no es precisamente equiva-
lente a decir que estos conceptos sean sensibles al contexto, como se repite en la actualidad.
Incluso Kim afirma lo anterior: «[...] pero debemos tener en mente el hecho de que explicar
es una nocién maleable y fragil; algunos diran que lo que cuenta como una explicacién es
altamente sensible al contexto ademas de un asunto pragmatico (sino es que enteramente
relativo o subjetivo) [...]» (Kim, 2005; 130).
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némico. Y esto indica toda una serie de diferencias entre dis-
tintas disciplinas, tanto al interior de las humanidades, como
de las ciencias sociales, o incluso las cientifico-naturales, que
se pueden considerar que vendrian determinadas por intere-
ses epistémicos distintos.

«¢Se buscaria eliminar la racionalidad propia del saber
y la comprensién humanistica con la distincién homoné-
mico/heteronémico?», podria preguntar el defensor de las
humanidades. No veo cémo; lo que si se quiere es eliminar
diferencias obsoletas entre la comprensién propia del saber
humanistico y el saber cientifico-natural, como lo es aquélla
que tiene que ver con el rechazo de la generalizacion hete-
ronémica en las humanidades, o aquella otra que tiene que
ver con la ausencia de vocabulario compartido. El objetivo,
como se plante¢ al inicio, es mostrar que hay continuidad mas
alla de las diferencias inevitables en el vocabulario, en algu-
nas de las relaciones de justificacion, y en ciertos intereses. De
ningtin modo se busca subestimar estrategias de persuasiéon
y convencimiento propias del debate argumentado como el
experimento mental, las distintas clases de argumentaciones
y los modos de interpretarlas, pero no es exclusivo de la fi-
losofia todo ello; en la investigacion cientifico-natural no son
ajenos los experimentos mentales y los modos de interpretar
los experimentos y las argumentaciones.

Tampoco, por otra parte, se busca reivindicar alguna
suerte de homogeneidad metodoldgica, pues ésta parece ser
una cosa, mientras que compatibilismo epistémico y meto-
dolégico es otra muy distinta; método homogéneo apunta a
un s6lo método, mientras que compatibilismo metodoldgico
indica un nimero importante de métodos, tantos como dis-
ciplinas si asi se quiere, que no son incompatibles entre si. Y
esta compatibilidad puede estimarse en términos de qué tan
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heteronémico es el saber en cuestion. Pero este punto tam-
bién merece una discusién detenida aparte.

¢Como se puede ver que la distincién entre saber huma-
nistico y saber cientifico-natural estd contenida en aquella
otra —l6gicamente, por supuesto-?: en la medida en que la
distincion homondémico/heteronémico davidsoniana nos
permite construir un modelo del saber en su totalidad a partir
de seis aspectos compartidos, y a partir de este modelo — —que
se puede formular l6gicamente si se quiere— podemos obte-
ner como consecuencias légicas un ntimero de casos de saber
—principalmente saber humanistico, social y saber cientifico-
natural-. Y debido a esta procedencia comtn hay continuidad
y plena compatibilidad. Nunca superposicién, como lo presu-
ponen los fisicalistas reductivistas y sus enemigos.

Al ser de grado mas que de naturaleza, tal y como sucede
con aquella otra distincién, la autonomia del saber humanista
puede plantearse, por lo tanto, de manera menos dramética de
lo que usualmente se hace, y sin las consecuencias, nefastas
desde mi punto de vista, de intentar aislar el saber humanis-
tico del saber cientifico-natural. La autonomia de las huma-
nidades tiene mds que ver con los intereses que mueven sus
investigaciones, con los intereses que nos llevan a preferir un
vocabulario y unas explicaciones que con una metodologia o
vision supuestamente tinica y exclusiva.
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RESUMEN

En el presente ensayo se defiende que, ademas de la dife-
rencia obvia entre sus vocabularios respectivos, hay muchas
menos diferencias entre el saber cientifico-natural y el saber
humanistico de las que usualmente se reconocen. Esto no
quiere decir, ni mucho menos es equivalente a afirmar, que
hay reduccién tedrica, metodolégica u ontolégica, o que no
tenga sentido hablar de la autonomia conceptual del saber
humanistico. De este modo, hay continuidad entre la filoso-
fia, el resto de las humanidades, y la investigacion cientifico-
natural; y esto no es incompatible con la autonomia del saber
humanistico. Una interpretaciéon de la distincién entre saber
homonémico y saber heteronémico proporciona una plata-
forma para explorar una visién compatibilista entre el saber
humanistico y el saber cientifico-natural. Las diferencias no
lingtiisticas entre saberes son méas de grado que de natura-
leza. La autonomia del saber humanista, consecuentemente,
puede replantearse sin tentaciones revisionistas.

Palabras clave: ciencias naturales; humanidades; David-
son; saber homonodmico; saber heteronémico.

ABSTRACT

In this paper I argue that, besides the obvious distinctions
in their respective vocabularies, the differences between hu-
manistic and scientific knowledge are thinner than is usually
recognized. This doesn’t mean, and is not equivalent to the
claim, that there is a theoretical, methodological or ontologi-
cal reduction, or that is senseless to talk about the conceptual
autonomy of humanistic knowledge. In this sense, there is
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continuity between philosophy, the rest of the humanities,
and scientific inquiry; this is not incompatible with the auto-
nomy of humanistic knowledge. An interpretation of the dis-
tinction between homonomic and heteronomic knowledge sets
the stage for a compatibilist view of humanistic and scientific
knowledge. Non-linguistic differences among disciplines are
of grade rather than of nature. Humanistic autonomy, in con-
sequence, can be restated without revisionist temptations.

Key words: natural sciences; humanities; Davidson; ho-
monomic knowledge; heteronomic knowledge.






