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Desde finales del siglo XIX las miradas escépticas al proyecto
de modernizacién no se hicieron esperar. Para tales afios ya
era evidente que las ideas ilustradas no habian alcanzado al
comun de la poblacién y que la Modernidad sélo constituia
una representacién de Europa y no la realizacién de sus pro-
yectos e ideales. La primacia de la ciencia junto con la guia de
la razén y el sujeto racional, establecieron los criterios para
la produccién de conocimiento y de verdad, dejando de lado
la finitud del sujeto que por medio de su cuerpo habita y
experimenta el mundo desde su posicion histdrica, cultural,
politica y social, que ocupa en un tiempo y un espacio con-
creto. Sobre todo, la Modernidad se caracterizé por tener una
preocupacién eminentemente antropolégica al regresar a la
pregunta sobre la posibilidad de un conocimiento objetivo
producido por el sujeto’; la centralidad del hombre en las re-

1 En particular, Kant habia planteado su preocupacién acerca de la posibilidad de la
verdad a partir la finitud del hombre. Por su parte, M. Foucault considera que con Kant
reaparece la pregunta antropoldgica; similarmente, E. Cassirer (1945) reencuentra a la
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flexiones filoséficas y sociales serd un eje de discusion ético 'y
epistemolégico en torno al problema del reconocimiento de
la humanidad en el otro y sobre los criterios de objetividad
en el conocimiento, entre otras cosas.

El presente texto expone un aspecto de la critica que Frie-
drich Nietzsche realiza a la Modernidad, pues si bien ésta ha
representado un proyecto hegemonico correspondiente a la
cultura occidental, ello no significa que se haya desarrollado
como un acontecimiento homogéneo, que su imposicién no
hubiese presentado resistencia ni que su realizacién sobrevi-
niese de manera necesaria en la historia. Bajo estas considera-
ciones, es importante sefialar la critica que elabora Nietzsche
en el alba del siglo XX a la Modernidad como época de in-
certidumbre frente a la bisqueda de universalidad y certeza
que persigui6 la razén moderna. Dicha critica representa la
antesala que el pensamiento detractor a la Modernidad que,
en la época posterior a la Segunda Guerra Mundial, se reali-
z0 a partir de una mirada centrada en la reflexién histérica y
anticapitalista de la Teorfa Critica, en la importancia del mun-
do de la vida y su relacién con el sujeto de la fenomenologia,
y la concerniente al pensamiento poscolonial y descolonial
que subrayan las consecuencias negativas que el proyecto
moderno implicé en las colonias, entre otras.

En este ensayo se retoman como punto central las re-
flexiones de Nietzsche sobre la verdad. Nietzsche hereda de
Arthur Schopenhauer parte de sus planteamientos sobre el
cuerpo y la intuicién como puntos cardinales para la com-
prensién del mundo. Con ello pretendia cuestionar la funda-
mentacion de la verdad y la posibilidad de la objetividad en

autognosis en Kant como parte de una herencia socratica que habia ido disolviéndose
en la sociedad occidental cristianizada.
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la produccién de conocimiento si para ello se consideraban
los impulsos vitales como algo inherente al ser humano (On-
fray, 2007). En este sentido, para Nietzsche, tanto la verdad
como la moral no tienen un origen trascendental que susten-
te su transhistoricidad y universalidad, sino que ambas son
productos humanos y, como tales, son particulares y tempo-
rales, en semejanza a la finitud del hombre; por tanto, ante la
pregunta sobre qué es la verdad y qué es lo bueno y lo malo,
primero se tendria que localizar quién las ha definido y por
qué se han definido de ese modo.

El problema de la historia y la verdad en Nietzsche

El problema que circunda cuando hablamos de la Moderni-
dad es que existe el falso presupuesto de que bajo la hege-
monia de su proyecto se encuentran dados como totalidad
su homogenizacién y el consenso completo de sus ideales,
précticas y estatutos. La Modernidad refiere a una época his-
térica en la que emergi6é un pretencioso proyecto de univer-
salizacién a través de la autonomia de la razén apoyado por
la conquista global de territorios (Wallerstein, 1974; Wallers-
tein, 1989; Hardt y Negri, 2000). Sin embargo, su realizacién
no logré los supuestos esperados, pues para F. Nietzsche,
mds que certezas, la razon moderna traeria incertidumbres?.

2 Onfray (2010) y Blom (2012) consideran que, mas alla de los intelectuales caracteris-
ticos de la Ilustracion, existieron otros filésofos cuyos pensamiento y posturas fueron
mas radicales que las perspectivas moderadas de Kant, Rousseau o Voltaire. P. Blom
retoma la importancia de d’Holbach para los ilustrados, pero sobre todo subraya la
critica que hace a la religién cristiana desde una postura deista centrada en la razén, a
diferencia de fildsofos como Rousseau que continuaban con la defensa de la fe en Dios.
Por su parte, M. Onfray llama ‘ultras de las luces’ a cinco personajes que mostraron un
pensamiento realmente radical frente al cristianismo y a la monarquia. Jean Meslier,
La Mettrie, Maupertuis, Helvecio, d’'Holbach y el Marqués de Sade tomaron posturas
nuevas como el ateismo, el materialismo, el hedonismo y la revolucién que en el ocaso
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Nietzsche se pronuncio contra la idea de la existencia de
una razon sin cuerpo, pues para él las necesidades biologicas
de potenciacion de la vida dirigen la génesis del conocimien-
to. El caracter reactivo del conocimiento contiene para Nietzs-
che una forma particular, ya sea individual o social, en la que
se afirma y se potencia la vida dentro de un entretejido de
deseos que afirman e imponen ciertos discursos y represen-
taciones sobre otros. Siguiendo esta idea, en la produccién de
cualquier tipo de conocimiento, aun el conocimiento cienti-
fico, es imposible la objetividad entendida como descarnada
del sujeto que conoce y que mira soberanamente al mundo.

Para el proyecto moderno, la objetividad y universalidad
representaron el sentido del orden del mundo, de la exis-
tencia humana y de la produccion de conocimiento a partir
de la apoteosis de la ciencia y de la colonizacion occidental
que contribuyeron a la hegemonia de la cultura europea y
de la representacion del ser humano como un ser eminente-
mente racional. No obstante, tal representacion no eliming,
sino que solamente nego la existencia y la posible validez de
otros conocimientos no cientificos, otros discursos no euro-
peos y otras representaciones no occidentales provenientes
de otros contextos socioculturales (ver De Sousa Santos). En
este sentido, lo que el planteamiento de Nietzsche permite,
es considerar la historia y la razéon como una representacion
particular que se arraiga en el mundo y que, por tanto, abre
la posibilidad de otras historias que provienen de otras re-
presentaciones y otros ordenes del mundo que puedan ser
mas favorables para quienes representan.

de una época feudal, monarquica y catolica rebasaban las rupturas de los ilustrados
(2010).
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La contextualizacion historica de la verdad se enmarca
en Nietzsche por un andlisis genealdgico reminiscente sobre
el origen de la ‘verdad” que desnaturaliza el aparente a prio-
ri de su condicion. Asi, la genealogia devela del orden del
mundo dominante, la carencia de un origen trascendental
para otorgarle un florecimiento concreto e historico’. El ana-
lisis genealogico permite, por un lado, localizar las certezas
y verdades que han resultado de la asimilacion de acuerdos,
luchas y conquistas en un tiempo de larga duracion y que
garantizaron la continuidad de los grupos. Por otro lado, la
genealogia permite comprender las certezas que no tienen
unicamente la funcion de establecer la verdad y encontrar
formas mas eficaces de controlar la naturaleza y ordenar mas
efectivamente lo social, sino que también funcionan como
productoras de sentido y seguridad frente a la inconmensu-
rabilidad del universo que refuerzan los deseos de potencia-
cion de la vida del grupo*.

Asi, cuando Nietzsche postula que el conocimiento se
produce también desde el cuerpo, sefiala con esto su carac-
ter finito y posicionado en el mundo. La genealogia trae a la
superficie del saber que el conocimiento se relaciona con la

3 En este sentido la «genealogia» fundamenta la posibilidad de un cambio de perspectiva
sobre la historia, la verdad, los discursos y las representaciones. En contraste, el andlisis
histdrico desde una linea cronoldgica continua remite al discurso sobre lo mismo que
sigue el desarrollo artificial y progresivo del conocimiento cientifico y que justifica el
dominio de quien lo produce, por lo que el andlisis genealdgico hace manifiesto el pathos
de verdad o la fe oculta en la produccion de conocimiento, cuyo objetivo es alcanzar la
certeza dada por los sentidos y significados que se producen gracias a una valoracion
especifica del mundo y en pos de la imposicién de ésta sobre otras (Kouba: 2009).

4 R Geuss (1994) explica que el analisis genealdgico no consiste en trazar una linea con-
tinua de los antecedentes de alguna persona, practica, instituciéon o acontecimiento,
pues su objetivo no es necesariamente su legitimaciéon por medio de una revaloracion
positiva, ni el encuentro de un origen singular en el que origine su valor, ni trazar una
linea intacta entre el origen y el acontecimiento, sino que, por medio de la genealogia,
se intenta mostrar el surgimiento de un acontecimiento a través de la exhumacion de
una serie de procesos contingentes y a la vez histérica (275-277).
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vida concreta que le dota de una perspectiva delimitada por
los valores, intereses y deseos del grupo que lo produce en
la busqueda que lo ha llevado a potenciar su vida a lo largo
de la historia. En el caso de la historia tradicional la época
moderna se representa como una crénica del esplendor oc-
cidental que s6lo muestra una cara homogénea del proyecto
moderno y que legitima las formas de ejercicio de poder, de
explotacién y de diferenciacién. Por ello la realizacién de una
historia critica abre el campo del saber a los discursos otros,
las historias otras de las caras de la modernidad ignoradas
por la tradicién.

La modernidad como época de incertidumbre

La Ilustracién resplandecia por la fe en la razén y en la cien-
cia como los instrumentos idéneos para la explicaciéon y co-
nocimiento verdadero del mundo. Sin embargo, Friedrich
Nietzsche sospechaba que dicha confianza era sintomatica
de la lucha natural del hombre frente a la incertidumbre que
le genera el deseo de seguridad y de sentido. El mito y la
religién dotaron al mundo de sentido y produjeron verdades
sobre él, pero en la época moderna la ciencia se posicion6
en la jerarquia del conocimiento debido a su método y sus
criterios de validacion®. A pesar de eso, F. Nietzsche vislum-

5 S.Kierkegaard, K. Marx y F. Nietzsche son considerados como parte de los anteceden-
tes intelectuales de la posmodernidad (Aylesworth, 2015). La ciencia y la tecnologia
presentes en la vida cotidiana del siglo XIX a través de la comunicacién y el transporte
generaron una experiencia de la realidad cada vez mas publica y artificial. F. Nietzsche
se caracteriz6 por cuestionar la apariencia de la realidad a través de la puesta en duda
del historicismo imperante en el siglo XIX. Es interesante que Nietzsche se situd en
una época de transicion entre la razén clasica y la época actual, pues para la década de
1880, antes de la gran crisis moral provocada por la Segunda Guerra Mundial, éste ya
expresaba una desconfianza en la razoén, en sus fundamentos y en las justificaciones
tedricas que la sostenian pues considerd que la vida misma, el cuerpo, la sensibilidad,
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bré que la ciencia no logré dar una explicacién profunda del
mundo ni del ser humano, y que a pesar de su exactitud la
incertidumbre del hombre no quedaba zanjada®.

Si bien cabe mencionar que la reflexién central de Nietzs-
che estuvo vinculada a la moral, dicha reflexién arraiga su
fundamento en la pregunta kantiana sobre qué es el conoci-
miento y hasta dénde se puede llegar a conocer. Asi, el pro-
blema que inaugura Kant requiere un andlisis genealdgico
que transforme o resignifique los valores de verdad a partir
de la indagacién sobre su origen. La Modernidad produce
una historia de la verdad que cuenta con sus propios prin-
cipios de regulacién (Foucault, 2001). En ésta se requiere de
una mirada externa que permita juzgar de manera objetiva,
es decir, una mirada desde la que el sujeto se distancie. Pero
Nietzsche considera que el ser humano es un animal que in-

la libertad y la creatividad se habian perdido ante la racionalidad moderna (Chatelet,
1992).

6 La desconfianza en la razén la hereda Nietzsche de Arthur Schopenhauer, quien cues-
tiono la existencia de una realidad en si misma, por lo que, para €él, el «<noumeno»
kantiano corresponde a la Voluntad y a su vez el mundo, el fenémeno, es la repre-
sentacion humana de aquélla. A saber, el mundo es un conjunto de representaciones
en el plano sensible y la Voluntad busca constantemente afirmarse por medio de la
naturaleza vegetativa incluso presente en nosotros. Empero, en nuestra interioridad, en
nuestra experiencia interior, podemos acceder a la Voluntad en tanto nosotros mismos
somos parte de ésta, lo que nos conduce a una experiencia que va mas alla del conoci-
miento producido por la ciencia. Bajo esta consideracion, sélo la contemplacion estética
permitird liberarse de las representaciones de la Voluntad, asi como de las necesidades
y deseos. Si bien Schopenhauer se concentro en el arte, sobre todo en la musica, para
revelar la inteligibilidad del mundo y para sustituir a la ciencia, asimismo desplegd la
idea acerca de que, mas alla de explicar al mundo, se requeria comprenderlo a partir de
la experiencia estética de éste a través de nuestro cuerpo. Por consiguiente, la experien-
cia estética produciria una especie de conocimiento (gnosis) que, aunque no posea un
estatuto de cientificidad, ello no implica que no produzca una experiencia objetivada
del mundo. La discusién que ronda nuestro trabajo gira alrededor de la posibilidad de
producir un conocimiento desde la subjetividad, pero no por ello no objetivo. Autores
como Schopenhauer o Nietzsche encontraran en el arte un vehiculo para experimentar
el mundo en contraposicion a la ciencia, empero, la finalidad de la presente investiga-
cién no es contraponerse al conocimiento cientifico, sino cuestionar lo que se entiende
por esto, y fundamentar maneras alternativas de su produccion.
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venta y que desde su finitud constituyente no puede tomar
distancia de manera neutra y objetiva sobre aquello que él
mismo ha fundado (Nietzsche, 1899).

Desde hace practicamente trescientos anos, la filosofia
occidental ha considerado al sujeto como fundamento del
conocimiento (Foucault, 2001: 16), pero a diferencia de Kant,
para Nietzsche es a través del conocimiento que el hombre
establece una relacion con la naturaleza cuya semejanza es
nula (2001). En sus trabajos sobre la ciencia y la verdad, como
son la Gaya ciencia (1882) y Sobre verdad y mentira en sentido ex-
tramoral (1873), Nietzsche plantea que el origen de lo bueno y
de lo malo no es metafisico ni posee una objetividad de tipo
cientifica, sino que responde a la forma en la que los instintos
humanos han establecido una relaciéon con el mundo.

En Nietzsche, la fundamentacion cristiana de la moral
alejaba al hombre de su propia naturaleza bajo la idea de una
verdad universal y trascendental. Pues para él la verdad esta
relacionada con la vida y con el valor que tiene para los seres
humanos, pues al ser seres finitos las situaciones diarias se
valoran conforme a lo necesario para subsistir (Kouba, 2009).
Bajo esta perspectiva, el optimismo puesto en la produccion
de conocimiento ya no responderia a la busqueda de la ver-
dad, sino a un pathos que coloca a la verdad como un valor
potencializador de la vida.

Para la concepcion clasica metafisica, el conocimiento
debe liberase de accidentes subjetivos tales como el cuerpo,
el idioma o la historia; asi, a través de una racionalidad obje-
tiva podra accederse a la realidad misma de las cosas (Kou-
ba, 2009). La postura de Nietzsche se aleja tanto de la me-
tafisica clasica como de Kant y de Schopenhauer al afirmar
que la necesidad metafisica de aprehender a la «cosa en si»
es un signo de debilidad. Ser finito implica la capacidad del
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hombre de crear valores desde su arraigo y posicion en el
mundo ante el limite que tiene éste de acceder a una verdad
absoluta. Asi, en el plano de la verdad radica también la no-
verdad, no como una limitante sino como la potenciacion de
la vida misma a partir de la creacion de valores y nuevas for-
mas de sentido que conduzcan a completar la relacion entre
la verdad y la no-verdad, entre el mundo y el hombre, desde
los condicionamientos y la temporalidad propia del hombre
(Nietzsche, 2012).

Por el contrario, en el régimen moderno de la ciencia, el
amor a la verdad adquirié un cardcter religioso, en tanto la
ciencia como producto humano sustituye la produccion de la
verdad que antes correspondia principalmente a la religion.
El hombre tedrico intenta reemplazar el mito y su consue-
lo metafisico por medio del saber guiado por la ciencia que
provee un vehiculo hacia la confianza y certeza a partir del
conocimiento que produce (Nietzsche, 1999; Kouba, 2009).
En este sentido, cuando Nietzsche alienta al cuestionamiento
sobre los valores como la objetividad, el bien y el mal, esta
sobre todo sefialando que los valores que han conducido a
amar la verdad por sobre todas las cosas, como los que guian
a la ciencia, son también un producto del espiritu humano
al servicio de las necesidades de seguridad, poder y control.

La ciencia es entonces la voluntad de verdad moder-
na que manifiesta la percepcion moral de dicha época por
medio de sus preguntas y de sus campos de investigacion
dirigidos hacia la construccion de un conocimiento tinico y
legitimo sobre el mundo’. En concreto, mientras para Nietzs-

7 Para el siglo XIX el ser humano adquirié un estatuto epistémico distinto al que habia
ocupado anteriormente (Foucault, 2001). Las ciencias sociales comenzaron a vincular al
hombre como objeto de estudio con la vida social, la economia y el lenguaje de una for-
ma en que antes no se habia relacionado. Como antecedentes estaban la teoria del cono-
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che la conciencia representa la evolucion tardia y menos
acabada del hombre, la razon ilustrada se vanagloriaba en
la afirmacion de que la particularidad del ser humano es el
reconocimiento de la propia conciencia intelectual (Nietzs-
che, 1999). De cualquier forma, las expectativas puestas en
el progreso y el dominio de la ciencia dentro de la sociedad
industrial no otorgaron mas placer ni certidumbre al hombre
como se suponia que inevitablemente lo harian. Asi, el amor
por la verdad, como valor moderno heredado del cristianismo,
exalto el deseo de dominio de los significados y de la posesion
de la verdad, que a su vez empobrecid y contribuy¢ a eliminar
a aquellos otros sentidos dados al mundo que no lograron im-
poner su verdad en el orden dado por la historia tradicional.
A pesar de que la incertidumbre existencial del ser hu-
mano no fuera superada por el conocimiento cientifico, la
sociedad industrial, junto con la ciencia positiva, fue muy
eficaz en la cuantificacién del mundo. La evidencia empirica,
la exactitud y la verificacién condujeron poco a poco a la con-
version de todo en objeto de estudio y de medicién, sumado
con el régimen capitalista. Asi como todo podia ser medido
también todo podia ser convertido en mercancia, incluido el
hombre y relativizando el valor de todas las cosas (Chatelet,
1992; Nietzsche, 1999). Para Nietzsche, la ciencia asociada al
progreso sefalé al hombre nuevas actividades para el control
y el dominio de la naturaleza y de los otros hombres, pero

cimiento kantiana y la Revolucién Francesa, la revolucién industrial y la consolidacion
del capitalismo como régimen econdémico. Por una parte, Kant (1781) habia afirmado
que el conocimiento sobre el mundo era un conocimiento sobre el hombre en tanto s6lo
conocemos lo que nuestra razén humana nos permite conocer, por lo que el mundo es
meramente humano; por otra parte, la Revolucién Francesa, la revolucion industrial y
la consolidacién del capitalismo significaron tantos cambios en lo social, lo econdmico
y lo politico que no sélo transformaron la configuracion fisica de las ciudades y el orden
social y politico, sino que hicieron surgir un campo nuevo del saber que se conformé
como ciencias sociales.
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también le demostré que tanto puede quitarle como destruir
cualquier cosa que con ésta se haya producido (1999: 47).

Finalmente, la era industrial fue para Nietzsche la for-
ma de vida mas baja a la que habia llegado el ser humano
(Nietzsche, 1999), ya que en ella la ley de la necesidad do-
mina las acciones del hombre al grado que hay que vender-
se para vivir, por tanto, entre mas depende el hombre de la
ciencia, se vuelve cada vez mds desconfiado. Lo anterior se
explica en La gaya ciencia, donde sefiala los errores que se co-
meten con la ciencia. En primer lugar, Nietzsche sefala que
Newton y la tradicién inglesa creyeron que la ciencia ayuda-
ria a comprender mejor la bondad y la sabiduria de Dios; en
segundo lugar, la tradicion francesa, con Voltaire represen-
tandola, considerd que existe una intima relacion entre co-
nocimiento, moral, ciencia y felicidad; y, por ultimo, Spinoza
crey6 que el amor a la ciencia podia ser desinteresado por lo
que los instintos negativos del hombre no podrian participar
en ella (1999: 79).

Sin embargo, a la luz del siglo XXI podriamos considerar
que el principal error del siglo XIX consistio en que el sujeto
se bifurca, por un lado, en un objeto de estudio y, por otro,
en una mercancia como fuente de trabajo. En efecto, el sujeto
pierde su estatuto epistémico en el campo del saber e igno-
ra la experiencia subjetiva frente a la experiencia del mundo
que, siguiendo lo expuesto sobre Nietzsche, quebrantaria la
relacion entre el hombre y el mundo establecida a través del
conocimiento.

La ingenuidad de la ciencia

El pathos de verdad que defini6 a la Modernidad y a la cien-
cia moderna estuvo caracterizado por cierta ingenuidad
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frente a la objetividad, la universalidad y la verdad. En pri-
mer lugar, el conocimiento cientifico exigié por parte del su-
jeto un distanciamiento de su propia subjetividad, es decir,
el sujeto cognoscente requeria depurarse de aquello que lo
determina, tal es el caso del cuerpo o de la historia. Ante ello,
Nietzsche cuestiond si acaso es posible que el sujeto pueda
apartarse de su naturaleza finita o fue precisamente esto un
deseo ingenuo de la ciencia moderna (Nietzsche, 1999).

Apuntar sobre la finitud del hombre implica insistir en
su subjetividad. Pero es importante dejar claro que apuntar
sobre la subjetividad del sujeto epistémico no significa res-
tringir la relacién entre hombre y mundo a los gustos indivi-
duales, las opiniones personales o incluso a la historia parti-
cular de vida, sino que subrayar el papel de la subjetividad
humana en el conocimiento desde una perspectiva nietzs-
cheana significa situarlo en un espacio y un tiempo concreto
cuya experiencia del mundo responda a su contexto histéri-
co (Vattimo, 2002).

En efecto, para Nietzsche, conocer sin un cuerpo es préc-
ticamente insostenible, por lo cual, la racionalidad objetiva
que supuestamente permite la comprension perfecta de la
realidad misma de las cosas, es contraria a la naturaleza finita
del hombre (Foucault, 2001). Similarmente, el conocimiento
es contra-natural, pues se impone a los instintos del hombre
como una invencién y no como algo derivado de ellos®. Sin

8 Tanto Kant como Ernst Cassirer sefialan que en comparacion con Dios, el ser humano
es el que tiene necesidad de conocer. Dios, por su parte sabria todo lo que fue, lo que
esy lo que sera, por lo que no tendria la necesidad de comprender la realidad. Cassirer
agrega que, con respecto al pasado y al futuro, el ser humano alcanza a ser consciente
de su finitud (a comparacion de la infinitud de Dios), lo que le produce una incertidum-
bre sobre el acontecer de su futuro y la necesidad de entender su pasado (a diferencia
de los animales que no son conscientes del tiempo). La cuestién con el hombre es que
no se resigna a su incapacidad de transgredir su espacio-tiempo presente y se atreve a
ir mas alla de éste; con respecto al pasado, el ser humano lo rememora resignificandolo



Euphyia 10:19 (2016) 71

embargo, el interés epistemoldgico en Nietzsche no consis-
te en eliminar la objetividad como criterio del conocimiento,
sino en cuestionar los valores que la fundamentan y propo-
ner otros que la resignifiquen’.

En el caso de la época Moderna, conocer el nombre de las
cosas resultd mas importante que saber lo que las cosas son.
Conforme a esto, la «verdad» no depende de lo verdadero,
sino de la estructura o pathos de verdad que actua en noso-
tros como naturaleza y que establece lo que hay que valorar
o despreciar. Por ello, mds que el conocimiento de las cosas,
el inevitable acto de valorar asigna a las cosas un valor de
acuerdo con el «derecho» que tiene el ser humano para asig-
nar valores, por lo que para desarrollar una nueva aprecia-
cidn sobre las cosas se requiere anunciar nuevos valores que
inventen, a su vez, no s6lo nuevos nombres, sino también
cosas nuevas (Nietzsche, 1999; Vattimo, 2002).

En consecuencia, no se trata de redefinir la objetividad
en relacién con la particularidad del individuo como su as-
pecto subjetivo. Antes bien, pensar en la posibilidad de una
objetividad en relacién con la subjetividad del sujeto signifi-
ca que los valores y criterios de la objetividad estardn enfo-
cados en la experiencia y realizacién del hombre como ser fi-
nito dentro de un mundo natural y social. En otras palabras,
dicha objetividad tendria que considerar, como minimo, dos

ante la imposibilidad de regresar a él y captarlo con exactitud, con respecto al futuro el
hombre, se aventura a imaginarlo y a predecirlo contra la incertidumbre que genera su
ignorancia. Ambos, tanto pasado como futuro, ya sea a partir de su resignificacion o de
la bisqueda de certeza frente a la incertidumbre, dotan de sentido la vida particular del
hombre, pero también a sus instituciones, a sus representaciones artisticas, a su conoci-
miento cientifico y a las relaciones que se establecen socialmente de manera simbdlica,
como lo llama Cassirer (1982).

9 Para Pietro Gori, Nietzsche no se opone tajantemente a la ciencia, sino a la ciencia del
siglo XIX, inscrita en un mecanicismo materialista que reducia la explicaciéon del mun-
do a una descripcién mecanicista.
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aspectos en la produccién de conocimiento: primero, el espa-
cio-tiempo en el que se sitda el sujeto epistémico y, segundo,
el sentido del mundo que se produce y en el que se sumen la
mayor cantidad de perspectivas posibles (Nietzsche, 1999).
Una objetividad concentrada en el sujeto desde su expe-
riencia subjetiva del mundo encuentra fundamento den-
tro del supuesto nietzscheano de que toda ‘verdad’ surge
de un contexto particular de intereses debido a que «si el
ente se pensara fuera de toda relacién no quedaria nada
del ente» (Vattimo, 2002).

Para Nietzsche, la ingenuidad propia del régimen cienti-
fico moderno ignoré el hecho de que la creencia en la ciencia
y la valoracién de una verdad como neutra y universal es, a
su vez, una creencia metafisica (Chatelet, 1992). Nietzsche
sostiene que la ciencia descansa, por una parte, sobre una
fe puesta en la verdad que se remite al deseo de no engafiar
y no ser engafiado y, por otra, en el no reconocimiento so-
bre la posicién ante la vida que estd dada en todo enuncia-
do (Nietzsche, 2012). Conforme a lo anterior, la ‘verdad’ en
Nietzsche no corresponde a ningtin «en si», sino que hace
referencia a las relaciones establecidas por el sujeto que co-
noce con la realidad aprehendida, cuyo objetivo es hacerla
comprensible para dominarla en su provecho (Kouba, 2009).

La insistencia en la existencia de una ‘verdad’ estd dada
por la necesidad de tener una seguridad frente a la realidad
indémita e inaprensible. La verdad debe ser capaz de esta-
blecer y garantizar acuerdos que permitan potenciar la vida
y contrarrestar las fuerzas reactivas que la disminuyen, entre
las que se encuentra la naturaleza gregaria, libre y auténoma
del hombre, que puede devenir en impulsos de posesién y
de dominacién (Nietzsche, 1999; Kouba, 2009). De frente a
su naturaleza carente de instintos, los hombres han busca-
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do motivos que ordenen sus vidas y que produzcan conse-
cuencias agradables como la potencializacién de la vida de
grupos; ello serd condicién para que una enunciacién, un co-
nocimiento o un motivo sea tomado como verdadero, inde-
pendientemente de que lo sea o no.

En suma, el pathos de verdad de la Modernidad por
medio del deseo de la objetivacién y universalizaciéon de la
verdad olvidé, ingenuamente para Nietzsche, la situacién
concreta de la que emergi6 dicha verdad. La Modernidad
imaginé que estaba en posesién de una verdad neutra, uni-
versal y transhistérica. El historicismo apoy6 la idea de que
la verdad de los valores occidentales parecia provenir de una
historia continua antigua, en consecuencia, su verdad habia
sido asimilada como condicion vital; en este sentido, entre
mds acostumbrado se esté a una verdad, mds aumenta la pre-
ocupacion frente a la incertidumbre de la posibilidad de que
ésta no exista y, debido a esto, que se derrumbe el edificio de
conocimiento y de certeza que da seguridad y motivo a la
existencia humana en su calidad de finita (Nietzsche, 1999).
Considerando lo anterior, tal vez la ingenuidad moderna con
respecto a la ciencia y la verdad respondié mds a un instinto
de afirmacién de la vida que a un fundamento epistemolégico.

La verdad como representacion humana

Anterior a la verdad existe la valoracién, pues cada enuncia-
do expone una actitud ante la vida (Chatelet, 1992), por lo
que quizd nunca lleguemos a conocer la «cosa en si», pero sf
podemos designar relaciones entre cosas por medio del len-
guaje (Nietzsche, 1999; Nietzsche, 2012b; Nietzsche, 2012). Si
existiese la «cosa en si» o si pudiésemos acceder a ella el he-
cho de producir un conocimiento universal, resultaria factible;
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pero si, como planteaba Kant, no es posible acceder al notime-
no por medio de la razén o, como afirmé Nietzsche, la «cosa
en si» no existe, entonces la universalidad se presenta como
un problema o incluso una falacia del conocimiento cientifico.

La objetividad como problema central en el conocimiento
puede desglosarse en dos puntos principales desde la pers-
pectiva que nos propone Nietzsche. Por una parte, el reto que
plantea la induccion al pasar la experiencia subjetiva, singu-
lar, individualizada y concreta a una abstraccion que genere
un concepto que, siendo universal, englobe un niimero infini-
to de experiencias: una hoja no es igual a otras, sin embargo,
el concepto ‘hoja’ las designa a todas (Nietzsche, 2012b). Por
otra parte, la falta de reconocimiento de que el conocimiento
es producto de una relacion entre el mundo y ser humano;
en este sentido, si el conocimiento produce verdad, toda «ver-
dad» tiene un tiente antropomorfico.

Ante el problema de la objetividad, desde la critica
nietzscheana se pueden proponer dos elementos de analisis
que resignifiquen al sujeto epistémico desde el papel de la
subjetividad en la produccion de conocimiento. El primer
elemento es la relacion entre cuerpo y conocimiento que
Nietzsche hereda del pensamiento de Schopenhauer. Nietzs-
che resalta la importancia del cuerpo en la producciéon de
conocimiento y en la concepcion de verdades, pues para éste
lo mds importante para el hombre no es alcanzar la sabiduria
sino reproducir la vida'. De esta manera, pensar significa re-
conocer la posicion concreta que se fija a través del cuerpo y
que lo determina; el cuerpo arraiga la razén dentro del mun-

10 Peter Sloterdjik sefiala que el modelo tradicional de ciencia impone la objetividad como
criterio para el conocimiento cientifico, empero el individuo humano es incapaz de
realizarla debido a su condicién propiamente humana que lo hace finito y que por tanto
limita su perspectiva.
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do por medio de la experiencia subjetiva que conduce a que
el reconocimiento de la posicion en el mundo y del contexto
al que se pertenece estén presentes en el conocimiento.

De acuerdo con esto, la objetividad como criterio para la
validacion del conocimiento podria ya no responder al dis-
tanciamiento de la subjetividad, sino a la suma de las pers-
pectivas subjetivas que dan cuenta de su experiencia con el
mundo. El arraigo que tiene el conocimiento en el cuerpo del
hombre responde no a un aspecto axiologico sobre la verdad y
lo bueno, sino al deseo de dominacién del mundo por el hom-
bre para hacerlo un mundo humano que pueda controlar y en
el que pueda sobrevivir. Por tanto, la ciencia ha contribuido
a la humanizacién de las cosas, en tanto la imagen que cons-
truimos de ellas es al mismo tiempo una imagen de nosotros
mismos. Sin embargo, si bien la ciencia permite describir el
mundo y a nosotros cada vez mdas con mayor exactitud, no
por ello logra explicar mejor lo que es el ser humano ni a su
experiencia subjetiva del mundo.

Es interesante senalar como la Modernidad fue amplia-
mente contradictoria en su deseo de alcanzar la objetivi-
dad desde la razon humana'' y a su vez exigir al hombre
distanciarse de si mismo para producirla. Cabe considerar
que, si el hombre pudiera olvidarse de si mismo como su-
jeto y desprenderse de la conciencia de si, quiza solo en-
tonces podria reconocer como otros seres conciben el mun-
do. No obstante, el resultado podria ser el contrario: una

11 Un conocimiento universal implicaria que somos capaces de integrar en la descripcién
del mundo la manera en que otras especies lo experimentan (Nietzsche, 1999). Como
seres humanos estamos limitados a percibir el mundo dentro de los esquemas de per-
cepcidn que poseemos, por ejemplo, somos incapaces de percibir con nuestros propios
ojos la luz ultravioleta, asi como tampoco somos capaces de comunicarnos con otras
especies inteligentes, como los delfines, imponemos el lenguaje de sefias construido a
partir de la fisonomia exclusiva de nuestros brazos y manos (ver Chatelet).
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vez desprendido de si mismo seria incapaz de establecer
ningun tipo de relacion entre él y el mundo. Posiblemen-
te, aproximarse a la objetividad no requiera la suma de la
experiencia de todos los seres del universo, como tampoco
el aislamiento del mundo, sino que la objetividad desde la
finitud podria enmarcarse a partir de ubicar el conocimien-
to en correspondencia con la posicidon espacio-temporal e
historica a la que pertenece.

El segundo elemento de la critica nietzscheana a la obje-
tividad en la ciencia moderna corresponde a la forma en la
que éste entiende la verdad como una voluntad de potenciar
el vivir de acuerdo con el contexto que ordena los discur-
sos, las practicas, subjetividades y la percepcion del mundo
en general. Anteriormente, se menciond que la verdad para
Nietzsche responde a un acuerdo antiquisimo que contribu-
ye a potenciar la vida de un grupo frente a la naturaleza o
frente a otros grupos humanos, por lo que, siguiendo este
planteamiento, la busqueda de la verdad tiene el objetivo de
establecer un control y dominio sobre la naturaleza y sobre
los otros; lejos estd de Nietzsche la idea que el hombre bus-
ca la verdad por un amor incondicional hacia ésta. De este
modo lo verdadero es lo real, no en un sentido hegeliano,
sino en tanto la representacion de la realidad es algo tan pro-
fundamente arraigado en la cultura y en la historia de los
pueblos que en ello radicara la representaciéon misma de la
humanidad, pues el conocimiento es esencialmente antropo-
morfico (Kouba, 2009).

Debido a lo anterior, para Nietzsche el ordenamiento del
mundo por medio de la razén no responde a una verdad en
un sentido metafisico ni a una relacion directa con la realidad,
sino a una «voluntad de verdad» nacida de la necesidad de
seguridad frente a la realidad indémita del mundo (Kouba,
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2009). Lo anterior no niega la posibilidad de la «verdad», ya
que admite que todas las épocas han contado con una «verdad»
que surge, se ordena y se ejecuta dentro de una determinada
situacion. Asi, la verdad esta situada en tanto es producto de
la relacién cognoscitiva entre el hombre y la realidad.

Podemos encontrar tres caracteristicas principales de
la «voluntad de verdad». La primera es su relacion con la
valoracion de la vida y la bsqueda del dominio frente a la
incertidumbre (Nietzsche, 1999). La segunda, su arraigo en
un a priori historico que delimita los valores, los principios,
las metas, las preguntas que deben plantearse y los proble-
mas que se consideran pertinentes responder (Foucault,
1997). La tercera, la interpretacion que impone la «voluntad
de verdad» sobre el mundo desde el espacio en el que ésta
se genera (Nietzsche, 1999). Esta tltima caracteristica tiene
dos consecuencias: la «<no-verdad» y, la lucha de fuerzas y la
imposicion de una verdad sobre otras.

La «no-verdad» se refiere a que, si bien Nietzsche admite
la existencia de una verdad situada, sobre todo histéricamen-
te, también sefiala la existencia de una «no-verdad»; ambas
‘verdades’ estdn relacionadas esencialmente y abren a la in-
terpretacion a la realidad y al ser (Nietzsche, 2012b). No obs-
tante, la «<no-verdad» contiene de forma potencial una nueva
o diferente interpretacion del ser o de la realidad, pues la
limitacion a la que estd sometida la «verdad» al ser producto
de un perspectivismo esta a su vez abierta a ser interpreta-
da infinitamente. Cabe mencionar que este perspectivismo
no implica la validacién de un relativismo pues no todas las
interpretaciones son validas, sino que deben ajustarse al con-
texto en el que surge tal «verdad».

Por su parte, el que la «verdad» responda a una pers-
pectiva particular del mundo sobre otras «no-verdades» no
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significa que las diferentes perspectivas coexistan con base
en relaciones de complementariedad, sino que la verdad
responde a una voluntad de poder, en otras palabras, a la
voluntad de potencializar la vida de un grupo sobre otro.
El reconocimiento de la existencia de una verdad situada
explora las luchas de fuerzas y de dominacién dadas entre
perspectivas del mundo que buscan imponerse una sobre la
otra bajo los valores como el de universalidad, objetividad y
cientifico (Nietzsche, 2012b).

Bajo los planteamientos anteriores, se establece una re-
lacién entre ciencia y poder que trae a la mesa de discusion
no sélo la pregunta sobre la posibilidad de la verdad, sino
también la cuestién sobre si los discursos que configuran el
mundo son verdaderos'. El proyecto de modernizacién me-
nospreci6 el conocimiento que no seguia el método cienti-
fico y que no justificaba sus resultados con base en éste, asi
que, junto con la expansién imperial de los paises centrales,
no sélo se impuso un modelo econémico sino también un
régimen de pensamiento en cuya jerarquia se encontraba la
ciencia.

La historia tradicional ha relatado en una linea continua
la historia de Occidente, del capitalismo y de la colonizacién
a través de la violencia, la deslegitimacién y la anulacién de
la memoria de la historia de los otros. Sin embargo, sobrevi-
ve una historia discontinua de larga duracién en la que las
luchas de clase, pero también de raza y de etnia, de género

12 En este punto es necesario aclarar que el problema que se toma de Nietzsche no conduce,
en esta investigacion, a eliminar a la ciencia y al método cientifico como productores de
conocimiento sobre el mundo o a abolir sus criterios de validacion, sino que se concentra
en cuestionar si la ciencia es el inico vehiculo para producir conocimiento; asimismo,
dicho cuestionamiento se proyecta hacia la pregunta acerca de si la historia universal que
divide el mundo en paises desarrollados y subdesarrollados o del tercer mundo abarca
todas las perspectivas acerca de ese desarrollo histérico de la humanidad.
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y hasta epistemoldgicas enfocan su relato mds alld de la ob-
jetividad hacia el reconocimiento de lo «otro». Para termi-
nar, es necesario decir que, aunque Nietzsche advertia que
el régimen racional de la ciencia perjudicaba el lado creativo
y pasional del ser humano no discutié en si sobre las conse-
cuencias negativas de la Modernidad. Sin embargo, su pen-
samiento es una antesala a la posterior denuncia que se hard
sobre el afdn que el proyecto moderno pone en la bisqueda
de la objetividad que se traduce en la imposicién de una vi-
sién del mundo como universal sobre otras visiones; pues
se ha mostrado como imposible en su realizacién, asi como
también ha contradicho a los valores modernos de libertad y
autonomia que buscaban la emancipacién de la tutela de la
razon.
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Resumen

En este breve ensayo se aborda la critica que Nietzsche rea-
liza sobre la Modernidad desde tres elementos de anali-
sis. El primero es entender la Modernidad como época de
incertidumbre; el segundo, considerar como ingenua a la
verdad que busca la ciencia moderna; y el tercero desde
el perspectivismo de la verdad. Poner atencién a la incer-
tidumbre moderna abre la discusion sobre una contradic-
cion latente entre la bisqueda de objetividad en el conoci-
miento cientifico y la naturaleza propia del conocimiento
humano arraigado en un contexto particular, y apunta
hacia un perspectivismo de la verdad que responde a una
relacion compleja entre saber y poder. El pensamiento de
Nietzsche contribuy6 a una tradicion critica cuya perspec-
tiva alternativa al positivismo contintia enfocando su ana-
lisis a la historia, al sentido y a la comprension en el plano
de lo empirico.

Palabras clave: Nietzsche, modernidad, verdad, conoci-
miento cientifico.

Abstract

This short essay approaches Nietzsche’s criticism of Mo-
dernity from three elements of analysis. The first one is the
understanding of Modernity as a time of uncertainty; the
second one consist in consider the sought of truth by mo-
dern science as a naive enterprise; and the third one is the
perspectivism of truth. To point out the modern uncertainty
opens the discussion about the latent contradiction between
the search of objectivity in scientific knowledge and the na-
ture of human knowledge sourced in a single context, also
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underscore towards a perspectivism of truth which responds
to a complex relationship between knowledge and power.
Nietzsche’s reflection contributed to a critical tradition who-
se alternative perspective to the positivism continues lea-
ding its analysis on history, meaning and understanding on
the empirical stage.

Key words: Nietzsche, Modernity, Truth, Scientific
Knowledge.






