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Preambulo

La muerte de Juan José de Eguiara y Eguren fue una noticia
recibida con mucha consternacién por parte de la sociedad
académica novohispana del siglo xvir. Eguiara y Eguren per-
teneci6 a la generacién de intelectuales mexicanos que se hi-
cieron las preguntas fundamentales para la conformacién del
discurso propio mexicano. Esta generacién compuesta por
Andrés de Arce y Miranda, Francisco Javier Clavijero, Fran-
cisco Javier Alegre, el dominico Juan de Villa Sdnchez, entre
otros, se preocuparon por escribir su opinién al respecto de
la cultura y el pensamiento en México. La provocacién vino
de fuera, por un lado, del dedn Manuel Marti, y por otro, del
Conde Bufén y Cornelio De Pauw. Esta generacion se nutrié
con los escritos de la generacién criolla anterior: Gabriel de
Ayrolo, Isidro Sarifiana, Miguel Sdanchez, Francisco Floren-
cia, Francisco Naranjo, Carlos de Sigiienza y Géngora, Diego
Marin Alcdzar, Sor Juana Inés de la Cruz, Juan Ignacio Maria
Castorena Urstia y Goyeneche, entre otros.
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Juan José de Eguiara y Eguren no sélo tenia tiempo para
la academia y la redaccién de su Biblioteca Mexicana, sino
que también escribia sermones y censaba otros cuantos. Ade-
mads, redactd unas Selectae Dissertationes Mexicanae ad Theolo-
giam. En resumidas cuentas, Eguiara y Eguren personifico el
intelectual novohispano, lo mismo discutia en la barandilla
de la catedra que en el pilpito del templo, daba respuestas a
calumnias de extranjeros y exhortaba a sus contemporédneos
a publicar en su casa imprenta.

Ernesto de la Torre Villar, en los apéndices de la Biblio-
teca Mexicana, editada por él, retine discursos y loas que la
Universidad le hizo a su catedrético:

Por su parte el doctor y maestro Agustin de Quintela,
rector de la Universidad en 1763, en la Tierna demos-
tracion que la Real y Pontificia Universidad de México
hizo de su justo sentimiento en las solemnes y devotas
exequias del muy Ilustre Sr. Dr. Juan José de Eguiara
y Eguren, recoge diversos elogios funerales de con-
gregaciones religiosas y de afectos al sefior Eguiara en
los que se sefiala el mérito de su ensefianza ejercida a
través del pulpito. Y finalmente el doctor Pedro José
Rodriguez y Arizpe, oratoriano, en su Funebris Decla-
matio en la cual en diversos pardgrafos menciona su
actividad oratoria, y al final de la misma en la que en-
saya describir la obra de Eguiara, menciona que éste
dejé veintiocho volimenes en cuarto de: Cénciones
panegyricae, morales, et asceticae, un septenario dedica-
do al Patriarca Sefior San José con meditaciones y un
octonario en torno de la beatitud del mismo Santisimo
Patriarca (De la Torre Villar, 1991: 173-88).
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Esto s6lo es una muestra de lo que era Juan José Eguiara y
Eguren. Tenia una enjundia increible e infatigable. Estaba con-
vencido de que, a través de la pluma, México y con él, la Nue-
va Espafia, quedaria reivindicado de las infamias expuestas
en Europa. Vio en la estilografica la mejor arma para despertar
la conciencia colectiva y el adoctrinamiento del pueblo.

El sabio y la muerte

Le tocaria a un hijo de San Ignacio de Loyola hacer la oracién
fanebre pronunciada en la Real y Pontifica Universidad de
México: Joseph Mariano Vallarta, prefecto de la Congrega-
cién de la Purisima y titular de la Catedra «Francisco Sua-
rez» de la misma Universidad. Expuso el discurso El sabio con
aprobacién de Dios, sermén que cuenta solamente con quince
notas a pie de pdgina, muy pocas citas en latin, no tiene sen-
tidos superpuestos en una fuga interminable, la lectura es
mds fluida, no estd tan recargado en metaforas y alegorias.
En fin, se puede decir que se halla en el transito a lo que Car-
los Herrejon denomina sermén neocldsico (2003).

Los sermones ftinebres tienen una tradicién longeva re-
montable a los discursos romanos por la caida de soldados o
de gente de honor. La muerte aparece en el siglo xvir como un
tema recurrente, en el cual se medita profundamente. A pesar
de ello no encontramos una melancolia exacerbada, hallamos
una reflexion de un estado de vida a otro mejor. La admiracién
también aqui es muy importante, pero no se exagera, no se le
pretenden atribuir milagros al difunto. Una constante: la ma-
nera de vencer a la muerte es a través de la sabiduria, pues el
hombre sabio trasciende y el rudo no (Ibarra, 2013).

Vallarta, después de referir algunos datos biograficos de
Eguiara, plantea la proposicion de la cual va a dar cuenta en
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su discurso: «Diré pues lo que dije: que fue sabio, no como
aquellos, que reprobados de Dios en su juicio son dignos del
olvido y del desprecio; sino sabios con aprobacién de Dios,
para que lo alaben los hombres» (Vallarta: 569). De aqui se
coligen dos cosas. La primera: hay sabios que Dios reprueba,
quiza estos sean los que estdn fuera de la iglesia catélica, pero
Vallarta los reconoce como sabios. La segunda, la sabiduria
de Eguiara es comparable a la de cualquier sabio del mundo
y atin mds, porque no debe caer en el olvido, mds bien debe
ser rememorada por los hombres.

Los sabios reprobados son los filésofos sin fe ni religion.
«Estos eran los fisicos curiosos en averiguar los secretos de
la naturaleza sin miramientos a su autor» (Vallarta: 570).
Esta es una clara alusion a la ciencia moderna que intentaba
explicarlo todo a partir de la sola luz de la razén. Los que
ponian como un idolo a la razén y le rendfan pleitesia, sin
darse cuenta de que ésta es limitada e insuficiente, esos son
los sabios reprobados de Dios. Los que se olvidan de él para
quedarse solamente con nimeros, comprobaciones y la ex-
periencia empirica. «Reprobé Dios a la Filosofia; ;y qué filo-
soffa? La que solo se versa y divierte en indagar curiosidades
de lo sensible o corpédreo sin respeto a Dios» (Vallarta: 571).
Vallarta asegura de Eguiara:

Fue filésofo; pero no Congquisitor hujus saeculi, porque
su filosofia no fue meramente sensible, ni toda natu-
ral, ni se detuvo en curiosas averiguaciones de lo cor-
poreo; sino con acierto, que no puede negarse, en la
intencién (;y como no en el dictamen?) uni6 las es-
peculaciones de lo criado con las contemplaciones de
lo divino: los alcances del entendimiento con los des-
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cubrimientos de la revelacién; y las probabilidades del
discurso con las seguridades de la autoridad de Dios'.

En efecto, la filosofia de Eguiara se puede denominar de la
trascendencia. En un alto ejercicio especulativo cavila sobre
la revelacién, pero desde su razén. Intenta comprender la
teologia desde la filosofia. La metafisica es muy importante
en la obra de Eguiara. Como dice Mauricio Beuchot, su pen-
samiento es ontoldgico y de un realismo optimista (1993). Es
cierto, no hay en las obras de Eguiara una fisica experimen-
tal, ni siquiera un naturalismo franciscano.

Me llama poderosamente la atencién la dltima conside-
racién de Vallarta: las probabilidades del discurso con las seguri-
dades de la autoridad de Dios. Esta es una buena definicién no
sOlo de la retérica de Eguiara, sino practicamente de toda la
oratoria sagrada novohispana de la época. El discurso esta-
ba en el d&mbito de lo probable y tenia como fundamento la
palabra de Dios. Pero los predicadores estaban conscientes
de que su sermén era una arenga probable sobre un tema
en especifico. Este probabilismo estaba fundado en la 16gica
dialéctica, principalmente en los Tépicos dialécticos de Fray
Alonso de la Veracruz.

Como tedlogo tampoco queda reprobado Eguiara, pues
la teologia que reprueba Dios es la de los sectarios como Lu-
tero, Calvino Zwinglio, Melanchton, etc. Pues Eguiara abra-
z0 y ensefd la teologia escoldstica que no esta reprobada por
Dios.

1 Las cursivas son mias.
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Y cuando tuvo aquel espiritu de porfia, y aquel &nimo
de sorprender... ;No lo veiamos cuando argiifa? jCon
qué modestia! {Con qué sinceridad! {Cémo aplaudia la
solucion, sile llenaba! jCémo no baldonaba la respues-
ta que no le satisfacia! ;Y no le vemos en sus diserta-
ciones impresas? {Como, aunque adelanta con ingenio,
procura la solidez! ;Cémo se afirma en las escrituras,
en los concilios, en los padres, en la razén! ;Cémo se
sujeta a ajeno dictamen y no se avanza presuntuoso a
defender por si solo lo que le parece! (Vallarta).

Todas las anteriores virtudes que le atribuye el jesuita Vallar-
ta a Eguiara son de un buen dialéctico. Aunque ingenioso,
Eguiara también era sélido en sus escritos, pues se basaba en
la Sagrada Escritura, concilios, padres y doctores de la iglesia.
A pesar de que ya podemos decir que este sermon tiene tintes
de moderno, todavia pondera como una dualidad el ingenio,
la sutileza y los conceptos empleados por Eguiara como pre-
dicador.

El jesuita Vallarta pone de manifiesto, a partir del capi-
tulo 39 del Eclesidstico, las cualidades especificas del sabio:

...el sabio digno de alabanza es el que se instruye en
la sabiduria de los antiguos, no algunos sino todos, y
pone su estudio en las Escrituras Santas... que vene-
ra las inteligencias y las doctrinas de los hombres de
nombre y mérito, y se entra en la sutilezas y disputas
de las sentencias... (Vallarta: 574)

Este es el argumento de autoridad sacado de la Biblia y se
lo aplica al difunto Eguiara. Esta aplicacién no necesita de
una interpretacién alegdrica, sino mds bien de una corres-
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pondencia concreta. Esa es otra de las caracteristicas del ser-
mon neocldsico, ya no lleva a cabo una hermenéutica tras-
laticia, sino mds literal. La sutileza atin se consideraba para
este tiempo como un cardcter valioso en un orador. El jesuita
aplica a Eguiara estas cualidades arriba comentadas:

Véanse sus escritos asi teolégicos como predicables: alli
se vera el estudio de los padres y de los te6logos; alli el
de las escrituras, alli el aprecio, con que se valia de sus
textos para el afiance de sus doctrinas y de sus pensa-
mientos; no dejando toda la prueba a la razén ni a la
elocuencia: ni pretendiendo, que se diera fe y crédito
a sus discursos por su sola autoridad; sino solicitando
la suma, que es la de Dios en sus escrituras y la grande
de los padres, y te6logos distinguidos. Se verd tam-
bién, que de éstas usaba no con sentidos de su capri-
cho; sino ajustado a las inteligencias de los intérpretes
maés abonados (Vallarta: 575).

Es de resaltarse que para Eguiara, asi como para Vallarta,
las fuentes del saber y de autoridad iban de la Biblia, pa-
sando por los padres de la iglesia, los concilios, los te6logos,
la razén y por dltima la experiencia. Esto es de tomarse en
cuenta, precisamente en ese momento se estaba invirtiendo
este orden, de tal suerte que la experiencia y la razén iban
en primer lugar y la Biblia en dltimo. Esta consideracién del
saber continu6 en la Nueva Espaiia hasta su otofio y atin las
primeras décadas del siglo XIX. Diez afios después el orato-
riano Benito Dias de Gamarra dirfa un sermén que, a decir
de Carmen Rovira, es de un pensamiento ecléctico (Rovira,
2003). Este eclecticismo era producto del paso del paradigma
sermocinal al empiriocéntrico. Esto es, en el primero la Biblia
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tenia el saber y la razén y en el segundo la experiencia estaba
a la cabeza.

Es de suma importancia sefialar que, segin Vallarta,
Eguiara y Eguren era probabilista en su teologia moral:

¢Y de qué especie fue su moral? ;Cémo la queria Dios
en el Eclesidstico, fundada en la autoridad de mo-
ralistas de crédito, y en las deducciones que hace el
discurso? ;Por qué no es alli, que seguia y veneraba
la autoridad de los Raymundos, de los Antoninos, de
los Conrados, los Navarros, los Medinas, los Sotos, los
Rodriguez, los Molinas? ;No es asi que informado ya
bien su juicio en su estudio, ponia después en balanza
las razones para opinar, indagando con sutileza, argu-
yendo con eficacia, combinando con discernimiento y
deduciendo con probabilidad? (Vallarta: 576).

Como ya habia mencionado en mi penultimo libro (Ibarra,
2013), el probabilismo en teologia moral pasé a la Nueva Es-
pafia y lleg6 para quedarse. Pues, después de mds de cien
afos, en la segunda mitad del siglo XVIII atin se consideraba
como una postra vdlida. Todos los autores que cita Vallarta,
a su vez citados por Eguiara, son de la corriente del proba-
bilismo. Este probabilismo en teologia moral tenfa su corres-
pondencia con el eclecticismo en epistemologia. Ciertamente
Vallarta no dice que Eguiara sea ecléctico, pero era un agudo
lector de Cicerén. La postura del romano se ve evidente en
su obra Natura deorum, particularmente en el capitulo prime-
ro. Esta postura serd retomada por varios filésofos catélicos
que veian cémo la modernidad, cabalgando por sus fueros,
venia avasallando el pensamiento del siglo.
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Aqui también nos muestra Vallarta todo el procedimien-
to que llevaba un tedlogo probabilista para poder dar su
opinién en un caso de teologia moral. La deduccién no era
axiomdtica, es decir, no se buscaba un principio y se aplicaba.
Sino que era probabilista, esto es, se podia seguir la opinién
menos probable y era igualmente vdlida. No dice Vallarta
que Eguiara fuera probabilista, sino su contrario.

De las palabras de Vallarta se colige que la escoldstica de
Eguiara si tenia tintes de ecléctica:

A muchos lefa para aprender de muchos, pero segin
la norma que Dios prefiere Bona enim et mala in homi-
nibus tentabit, tomaba lo bueno y dejaba lo malo; no lo
cegaba la pasion, ni el afecto lo precipitaba; no era la
novedad, ni el uso, ni el séquito, quien dominaba en su
literatura; sino el justo discernimiento: porque ni era
lector incauto, que todo lo bebiera; ni partidario ser-
vil, que todo lo abrazara; pero ni critico excesivo, que
en todo hallara que reprender. Sirva de ejemplo de su
cordura, cuando tomé de Gerson, de Isolanis, del Bra-
bante y de otros para su insigne tratado del padre de
Cristo en la tierra, y esposo de su madre Marfa; y como
dej6 y atin impugno la reflejas poco acrisoladas, y bas-
tantes sutiles de Dausquio. Sirva también su carta, que
ya cité, impresa, en la que del francés Du-Plessis cogio
el aprecio de la teologia escoldstica, evitando el coger
otros escritos el afecto a la filosofia, que se le opone,
experimental precisamente y naturalista (Vallarta).

El juicio que se seguia en este eclecticismo era el sic et non,
no del gusto, sino el provecho que podria tener determinada
doctrina para el afianzamiento de la fe. Ante las embestidas
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de los filésofos modernos como Kant o Hume y de los tedlo-
gos como Melanchton, los fil6sofos y tedlogos catélicos opta-
ron por un eclecticismo moderado que les permitiera discu-
tir con ellos, pero al mismo tiempo fundamentar la doctrina
catdlica. Este eclecticismo estaba basado en la analogfa. Lo
que se asemejara a los principios y dogmas establecidos por
el Magisterio eclesidstico seria bien venido y lo que fuera en
contra de la fe y el dogma serfa desechado. La filosofia natu-
ral atentaba contra Dios creador de todas las cosas y contra la
Sagrada Escritura, por eso ese tipo de saber no servia mucho
ni para predicar ni para redactar tratados teolégicos.

Finalmente, Vallarta hace la consideracién de Eguiara
como excelente predicador:

[...] que repartiendo el sabio, como agua, que cae del
cielo los sermones, qué hard su sabiduria, dird a Dios
panegiricos de sus perfecciones: serd su modo de pre-
dicar copioso y abundante, ttil y suave; no serd su de-
cir aguacero tempestuoso, que cayendo con aparatos
de impetu vehemente, como que inundara la tierra,
pero deslavdndola con su fuerza, en vez de fertilizarla
con su jugo, sino como agua mansa, que insinudndole
suavemente cale los corazones y los disponga a llevar
fruto de bendicién.

Tanto en sus aprobaciones como en sus sermones, Eguiara y
Eguren era docto y muy persuasivo. Combinaba muy bien
su sabiduria filoséfica con la predicacion. Un titulo de un ser-
mon, le daba pie a reflexionar acerca de Platén o Aristételes.
Eguiara, que en vida fue denominado por sus contempora-
neos como Benefactor de las letras, supo combinar el proba-
bilismo de teologia moral con un eclecticismo analégico de
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la filosoffa. Fueron muchos los sermones pronunciados por

este docto: segiin Ernesto de la Torre, en la biblioteca nacio-

nal de México, hay varios tomos de sermones manuscritos.
Como asegura Ernesto de la Torre Villar:

La accién de hombres como Eguiara significa tanto la
construccién de una nacién cristiana cuanto la creaciéon
de una patria comun. La oratoria sagrada, tal como
Eguiara la ejerci6, formé una ideologfa y tanto en ella,
como en su obra cultural, de humanista, encontramos
viva la fuerza creadora con que actuaron el padre Las
Casas, fray Pedro de Gante, Vasco de Quiroga y tantos
otros varones, forjadores de la sociedad y de la cultura
mexicana (De la Torre Villar, 1991).

En efecto, con Eguiara y Eguren se cierra una generacion
muy importante para la cultura mexicana y con este docto
predicador se acrisola el discurso barroco.

A guisa de conclusién

El sermén de Vallarta, y algunos aspectos del pensamiento
de Eguiara descritos por el jesuita, nos muestran que se esta-
ba dando un cambio en el paradigma sermocinal novohispa-
no. No sélo la filosofia moderna empujaba a los predicadores
a hacer concesiones o el probabilismo teolégico, los encami-
naba a una postura mds abierta, sino que, el mismo proba-
bilismo de la dialéctica usada en los sermones, daba pauta
para que los intelectuales de esta época fueran estableciendo
un eclecticismo en su forma de pensar.

La forma de predicacién francesa, el pensamiento moder-
no, la relectura de la obra de Cicerdn, los cambios politicos y
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administrativos que estaba sufriendo Nueva Espaiia, provo-
caba en los predicadores un discurso que estaba pasando del
barroco a lo que se ha denominado neoclésico. Este sermén
de Vallarta es un buen ejemplo de ello. Mds también es cierto
que la forma de argumentar de estos filésofos oradores es-
taba sustentada en la l6gica, principalmente en la dialéctica.
Asf, en el sermoén del siglo xvii podemos encontrar la retérica
necesaria que les servia a estos intelectuales para hacer com-
prender su punto de vista a los demds, pero también la parte
estructural residida en la légica, pues argumentos al pathos
o al ethos, si no eran fundados en un razonamiento, se caian
facilmente.
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Resumen

Juan José de Eguiara y Eguren personificé el intelectual no-
vohispano perteneciente a la generacién de intelectuales
mexicanos que se hicieron las preguntas fundamentales para
la conformacién del discurso propio mexicano. Los sabios re-
probados son los fil6sofos sin fe ni religién, Eguiara fue un
sabio aprobado porque intenta comprender la teologia desde
la filosoffa. Tanto en sus aprobaciones como en sus sermo-
nes, Eguiara era docto y muy persuasivo. Un titulo de un ser-
mon le daba pie a reflexionar acerca de Platén o Aristételes,
por ello podemos ver que en el sermén del siglo xur la parte
estructural residia en la 16gica.

Palabras clave: Eguiara y Eguren, filosofia novohispana,
filosoffa en México.

Abstract

Juan José de Eguiara y Eguren personified the New Spanish
intellectual, who was part of a mexican intellectual gene-
ration that asked the fundamental questions to shape their
own mexican speech. The failed sages are the philosophers
without faith and religion. Eguiara was an approved sage
because he tries to understand the theology from the philo-
sophy. In his approvals and his sermons, Eguiara was lear-
ned and very persuasive, a sermon’s title could make him to
think about Plato or Aristotle, thus we can see that in the xvi
century sermon, the structural part lies in logics.

Key words: Eguiara y Eguren, New Spanish Philosophy,
Philosophy in Mexico



