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Sección: Tema de interés

Introducción 

En la mayoría de las instituciones de educa-
ción superior (ies) que imparten la carreras 
de Arquitectura, el modelo educativo está 

basado en la Escuela de Bellas Artes,1 es decir, que 
los planes de estudio tienen como eje rector los 
talleres de diseño que deben servir como cataliza-
dores, ya que generalmente en ellos se trabaja con 
base en el método de aprendizaje basado en proble-
mas (abp), en los que los estudiantes deben integrar 
conocimientos y habilidades adquiridas durante 
la carrera hasta ese momento. Como lo señala el 
Modelo Educativo Institucional (mei) de la Uni-
versidad Autónoma de Aguascalientes (uaa), una 
dimensión de la práctica docente es la evaluación 
de los aprendizajes, desde su diagnóstico, pasando 
por la procesual, hasta la sumativa (uaa, 2015). 

En los talleres antes mencionados, la evalua-
ción procesual se lleva a cabo mediante la crítica, 
estrategia de enseñanza y aprendizaje que utiliza dife-
rentes modalidades de comunicación: verbal, escrita, 
gráfica y/o no verbal; de tal manera que la comunica-
ción es fundamental para que se dé una buena críti-
ca; y, a pesar de que antes de revisar una propuesta 
de diseño arquitectónico, los profesores toman en 
cuenta las condiciones y los métodos para la misma 
y procuran que la retroalimentación sea la adecuada 
para lograr el aprendizaje (Oh, Ishizaki, Gross, & 
Yi-Luen Do, 2013), pareciera que el lenguaje verbal 
que se utiliza, no permite que el mensaje sea inter-
pretado adecuadamente por el receptor, en este caso 

1 La Escuela de Bellas (École des Beaux-Arts) fundada 
en 1803 en Francia formó a los arquitectos franceses del 
siglo xix y tuvo gran influencia en gran parte del mundo. La 
enseñanza tenía como base las raíces de la arquitectura 
clásica y neoclásica (Wilkinson, 2014).

el estudiante; lenguaje que, como se describe en este 
artículo,2 es reflejo del mundo posmoderno, actúa e 
impide la vinculación con la vida cotidiana.

La posmodernidad y la comunicación  

Al parecer, la principal razón de esta brecha entre la 
persona que emite el mensaje (profesor) y la que lo 
recibe (estudiante), es en muchas ocasiones genera-
cional, con lenguajes diferentes por la desigualdad 
de preparación que se tiene y las distintas experien-
cias que se han vivido, entre otras, todas marcadas 
por las características de la sociedad del siglo xxi. 

Hoy en día se vive con los avances de las 
tecnologías de la información y comunicación 
(tic) en un mundo ahora denominado “posmoder-
no”. tic que producen cambios en la mayoría de 
las actividades de la sociedad, principalmente en la 
manera en que se comunican, y gracias a las cuales 
la comunicación es masiva y sus contenidos menos 
importantes que la forma de transmitirla, incluso 
hasta llevarla a un nivel de “espectáculo”.  

De manera distintiva, el mundo posmoder-
no niega el método científico como único refe-
rente de verdad absoluta como se tenía concebido 
en el mundo moderno, donde el saber científico 

2 Este artículo surge a partir del primer acercamiento del pro-
blema de la investigación pia16-1n: La flexibilidad en el 
diseño arquitectónico. Nuevas tendencias en el pro-
ceso de diseño.

« La evaluación procesual se lleva 
a cabo mediante la crítica, estrategia 

de enseñanza y aprendizaje que 
utiliza diferentes modalidades de 

comunicación. »
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establecía unilateralmente una clase de discurso, 
obviamente apoyado en el lenguaje fonológico, lin-
güístico, cibernético, matemático/algebraico, infor-
mático, entre otros, el cual afecta o limita los propios 
trabajos de investigación y la difusión del conoci-
miento obtenido de los mismos. 

Al respecto, François Lyotard3 señala que 
las nuevas investigaciones deben sujetarse a uti-
lizar la terminología propia del gremio intelectual 
de su disciplina. Por ello, los “grandes” científicos 
inventan y proponen un “nuevo lenguaje” (jerga 
científica), que los aspirantes a la investigación de-
berán aprender para tener algún tipo de aceptación 
de resultados en algún estudio y, entonces, poder 
ser considerado como “saber”. Al utilizar este len-
guaje hay que tomar en cuenta: 1) que las reglas no 
tienen legitimación en ellas mismas, sino que for-
man parte de un contrato explícito o implícito entre 
los jugadores; 2) a falta de reglas no hay juego, o 
un cambio en ellas modifica la naturaleza de éste; y 
3) todo enunciado puede ser considerado como una 
«jugada» (Lyotard, 1987).

El lenguaje, base de la evaluación procesual 
en los talleres de diseño arquitectónico

Sin embargo, la confusión y la ambigüedad no 
quedan únicamente en la ciencia, ya que se filtra 
a diferentes disciplinas, como es la del diseño. Por 
ejemplo, si alguien ha platicado con un arquitecto 
o ha entrado a un taller de diseño arquitectónico, 
pareciera que se transporta a otro país, porque se 
oye como si se estuviera hablando en otro idioma; 
es difícil entender lo que se está diciendo, no com-
prende el “contrato explícito entre los jugadores”, 
es así que se escuchan argumentos por parte de al-
gún profesor diciéndole a un estudiante: –Hay que 
interrogar a la potencialidad hermenéutica de las 
condiciones de frontera de la trama urbana, ya que 
es la clave para intervenir en la morfología de la 
ciudad. La naturaleza fenomenológica de un edi-
ficio y su barrio está ataviada con actos lúdicos de 
horizontalidad–; incluso el idioma inglés tiene su 
propia denominación a esta forma de hablar: Ar-
chispeak, Archibabble o Talkitecture (Richards, 
2014), en español, ¿podríamos denominarle arqui-

3 François Lyotard (1924-1998). Filósofo francés y uno de 
los principales autores que aborda el tema de la posmo-
dernidad. 

lenguaje, arquiblabla o hablartectura?
Siendo así, los estudiantes que por su “falta 

de conocimiento en las reglas” no puedan partici-
par en el “juego”, serán sancionados o marginados, 
al incurrir en una interpretación espontánea por su 
parte, que les modifique “la naturaleza del juego”. 
Este juego podría, en algunos casos, considerarse 
como una moda o “esnobismo” por parte de los ar-
quitectos y/o profesores de esta disciplina, al pare-
cer reflejo de la posmodernidad en la que se vive, ya 
que, como se señaló anteriormente, el conocimiento 
y su método tienen un lenguaje construido para una 
elite, tal es el caso de la metodología o apropiada-
mente, método impartido en la carrera de Arquitec-
tura de la uaa, donde los enunciados de esa –mal 
denominada– “metodología”, son “observación 
explícita” para que pertenezcan al lenguaje de los 
expertos, los sapiens (Lyotard, 1999). 

Más aún, el método que se utiliza en los ta-
lleres de diseño arquitectónico de la uaa para guiar 
el proceso creativo de los estudiantes basado en el 
método científico, acepta y postula que el diseño ar-
quitectónico es una disciplina científica; sin embar-
go, esta postura responde a principios de la época 
moderna, en la que se concebía como única ver-
dad el conocimiento adquirido bajo un paradigma 
positivista,4 por lo cual, está lleno de conceptos y 
terminología científica, creando confusión entre 
profesores y estudiantes. 

Conclusión

Este uso de “arquilenguaje” afirma el planteamien-
to inicial de la brecha generacional del uso del 
lenguaje entre profesor y estudiante, así como el 
cambio en el pensamiento actual entre los jóvenes 
(enfoque posmoderno), dejando en claro la diferen-

4 Este paradigma presenta la realidad observable a partir 
de los resultados de la investigación utilizando el método 
científico.

« La tarea, entonces, es llegar a 
un equilibrio en el que se puedan 

utilizar palabras que ayuden a 
conceptualizar y definir la arquitectura 

pero que no sean confusas para 
el receptor.»
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cia entre el rigor y rigidez del hacer ciencia (punto 
de vista positivista), específicamente en el área de 
las ciencias básicas, en comparación con el diseño 
que es un proceso creativo (Wong, 2001); creativi-
dad identificada como una habilidad inherente del 
ser humano, que implica la integración de procesos 
cognitivos básicos y superiores para construir pen-
samientos nuevos (Esquivias, 2004).

Surgen de lo anterior preguntas como: ¿se está 
creando un “embudo” alejando la igualdad y equi-
dad entre profesor y estudiantes, entre profesionista 
de la arquitectura y su cliente, entre investigadores 
y no científicos?, ¿será el uso del “arquilenguaje” 
(lenguaje confuso) el causante del porqué se con-
sidera a la Arquitectura hoy en día como promesas 
incumplidas (Jurado, 2015)?

Es evidente la necesidad de buscar estrate-
gias de retroalimentación en las evaluaciones de 
proyectos de los estudiantes y contar con un len-
guaje común que les ayude a comprender su pro-
ceso creativo, hay que estudiar alternativas que 
respondan al estudiante del mundo posmoderno.

La tarea, entonces, es llegar a un equilibrio 
en el que se puedan utilizar palabras que ayuden a 
conceptualizar y definir la Arquitectura, pero que 
no sean confusas para el receptor: bien entre es-
tudiantes y profesores o arquitectos y sus clientes, 
pues como ya se ha comentado, por la complejidad 
de su lenguaje, que aborda en cada término una va-
riada cantidad de elementos, se pone en riesgo la 
generación de una brecha de comunicación entre 
los interlocutores, con lo cual se puede generar una 
confusión que no permita la apropiación de los dis-
cursos científicos junto con los métodos utilizados 
para la enseñanza y el aprendizaje de la disciplina. 
Aceptar la realidad posmoderna actual y entender 
la forma de ver el mundo por los jóvenes (incerti-
dumbre, crisis y el mundo en constante cambio) de 
acuerdo con los pensadores posmodernos, podría 
reorientar y propiciar estudios para encontrar las 
respuestas al equilibrio del uso del lenguaje. 
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