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Resumen

na estrategia comun en los procesos de ensefianza y aprendizaje es el debate; sin embargo,
tanto en el aula como en el espacio publico esta practica se convierte en una forma de ganar o
imponer la opinion propia a la ajena, o en un caos sonoro sin sentido, por lo que es necesaria
una auténtica formacion para debatir. Con tal proposito, a partir de categorias tomadas de la teoria de
los juegos y de la ética discursiva, el presente texto describe una experiencia al respecto, llevada a cabo
en el Bachillerato de la Universidad Autonoma de Aguascalientes.
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Introduccion

La estrategia de los debates es ahora comun en la
praxis docente. Un debate es una accién comunica-
tiva de caracter argumentativo, que consiste en la
discusion de un tema con opiniones distintas entre
dos o mas partes, a fin de conocer las diversas pos-
turas mediante el didlogo. Su proposito es lograr
una profundizacion mutua en la consciencia y co-
nocimiento de una problematica, para llegar a un
consenso o un acuerdo y después actuar.

{ Sila forma de un debate estriba en
interactuar mediante la discusion de ideas

y argumentos, su propdsito es distinto de la
discusion misma, y consiste en un objetivo
comun alcanzable mediante esta interaccion:
llegar a acuerdos, alcanzar consensos,
establecer nuevas formas de praxis. »»

Su practica habitual se ha llegado a conver-
tir en una forma de ataque que busca simplemente
imponer la opinion propia a la ajena, asi como en
un caos sonoro en el que es imposible concluir ni
acordar nada, pues su principio fundamental —acor-
de con el neoliberalismo que permea la cultura— es
la categoria “competencia” que lo hace estratégi-
camente un “juego de suma cero”: lo que uno gana
el otro lo pierde. Cada interlocutor busca ganarle
al otro, al rival. Cada quien desea probar que tiene
razdn o imponer sus posturas como las unicas vali-
das (del Moral, 2013: 226). Tal perspectiva olvida
que si la forma de un debate estriba en interactuar
mediante la discusion de ideas y argumentos, su
proposito es distinto de la discusiéon misma, y con-
siste en un objetivo comun alcanzable mediante
esta interaccion: llegar a acuerdos, alcanzar con-
sensos, establecer nuevas formas de praxis (Del
Moral, 2014: 55-56).
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El fin de la discusion no es ella misma, no
se discute por discutir. Frente a la version reduc-
cionista competitiva, al debatir, un interlocutor no
ha de buscar meramente imponerse al otro; no pre-
tende la victoria de una parte, sino el progreso del
conocimiento, el crecimiento personal y el bien co-
mun, se procura que todas las partes ganen. Desde
una perspectiva estratégica, radica en un “juego de
suma no cero”, cuyo principio fundamental es la
“cooperacion”, donde las ganancias y pérdidas se
reparten entre los jugadores y todos pueden ganar
(o perder) al mismo tiempo. No se busca ganarle al
otro, sino interactuar para que todos ganen algo y
evitar que cada quien pierda mucho: todos hallan
un beneficio (Del Moral, 2013: 295-296).

En ese sentido, y en sintonia con el enfoque
humanista y social propio de la Universidad Au-
tonoma de Aguascalientes, y especificamente con
los lineamientos de su Centro de Educacion Me-
dia (cem) sobre ciertas competencias de su perfil
de egreso,' es imprescindible una formacion para
debatir. La actual propuesta consiste en describir
una estrategia utilizada en practicas de debates en
el Bachillerato de la uaa en los tltimos afios y su-
gerir una reflexion critica.

Estrategia para la practica del debate

En la asignatura “El ser humano y su condicion éti-
ca”, del quinto semestre del Curriculo por Compe-
tencias 2015 del Bachillerato, se propone el debate
como un “juego de suma no cero”, donde se eviten
los extremismos del relativismo caético y la intran-
sigencia impositiva, y que el estudiante valore la
funcion hermenéutica de los debates como medio
de comprension y de reconocimiento de la comple-
mentariedad de las diversas perspectivas cientifi-
co-epistémicas, para una comprension integral de
su realidad, y sea consciente de si, como integrante
responsable de la sociedad.

La experiencia de realizar los debates du-
rante los ultimos afios ha propiciado la creacioén de
competencias referentes a tres aspectos: su prepa-

1 Necesidad de autocritica, trabajo colaborativo, actitudes
de respeto y tolerancia, capacidad de enfrentar situacio-
nes nuevas con prudencia, compromiso con la justicia
social y el bien comun (uaa, 2015a: 7, 22; uaa, 2007: 5-9;
UAA, 2015b: 51-56).

racion, su desarrollo y su resultado o evaluacion.
La experiencia anterior a los debates es la presen-
tacion y resolucion de varios dilemas éticos, refe-
rentes a diversas areas profesionales del interés de
los estudiantes.

Se procede a elegir grupalmente al menos
tres tematicas concretas de entre varios dilemas
para ser objeto de debate. A partir de estas problema-
ticas se conforman equipos que preparan la defensa,
ya sea a favor o en contra de alguna de ellas.

En seguida, el docente hace una introduc-
cion al concepto y funcion del debate, en la que se
plantea de forma amplia lo dicho brevemente en
la introduccion del presente texto. Se explica a los
estudiantes que participaran en todos los debates,
pero no de la misma forma, sino que en cada uno
cumplirdn funciones distintas para desarrollar una
serie de competencias referentes a los diversos as-
pectos de los debates. Cada quien intervendra de
manera activa Unicamente en el desarrollo de un
debate; es decir, dado que hay tres problematicas
a debatir, habra seis equipos, tres de los cuales de-
fenderan las razones a favor en el caso de cada pro-
blematica o dilema ético a debatir, y los otros tres
defenderan las razones en contra.

Sigue la preparacion de la defensa de su
respectiva postura. Cada equipo investiga, profun-
diza y reflexiona con seriedad, buscando no soélo
argumentos éticos, sino que éstos se hallen sufi-
cientemente articulados y complementados con
razones y fundamentos de orden interdisciplinar, al
menos de orden cientifico, juridico, histdrico y so-
cial (ademas de otros posibles, como econdomicos,
religiosos o estéticos) capaces de dialogar con el
equipo contrario. Esta investigacion se entrega al
docente para ser evaluada.

A continuacion, se llevan a cabo los tres de-
bates, en cada uno hay dos equipos que interactilan
defendiendo sus respectivas posturas. El docente
funge como moderador cuya funcidon consiste en
asignar tiempos para la intervencion de cada equi-
po (tiempos para deliberar al interior del mismo
equipo y para exponer sus ideas frente al otro equi-
po), hacer que se respeten los tiempos e interven-
ciones, y que se respeten entre si. Esto significa que
se otorgan tiempos determinados para las interven-
ciones o interacciones de los equipos. Esta estrate-
gia es necesaria para garantizar equidad y justicia
en los debates. En efecto, todo debate tiene una du-



racion determinada, y hay que garantizar la equidad
de participacion para los diversos interlocutores,
dado el hecho de quienes siempre acaparan el tiem-
po, o simplemente divagan, o no permiten que el
otro use el suyo propio interrumpiéndolo. Hay que
aprender a respetar el momento correspondiente de
los demas y permitir que expresen adecuadamente
sus argumentos.

El moderador otorga tiempo a los equipos
para deliberar entre si, pues debatir implica con-
frontar posturas distintas, y es imprescindible
aprender a ser conscientes del valor y peso de lo
que cada uno afirma, asi como los demas interlocu-
tores; hay que evaluar continuamente las distintas
visiones, incluida la propia. Por ello, el moderador
también solicita a los equipos, en determinados
momentos, que sefialen sus propias debilidades, asi
como las fortalezas de los contrarios, y que sinteti-
cen su propio planteamiento y concluyan asumien-
do aspectos de la postura contraria.

Los otros equipos participan del siguiente
modo: dos de ellos recopilan la memoria escrita
del debate (propuestas, discusion, conclusiones)
que incluye una reflexion critica sobre la profundi-
dad, contundencia y pertinencia de las argumenta-
ciones. Es la evaluacion del contenido del debate,
que también se entrega como evidencia al docente.

Los dos equipos restantes evaluan el de-
sarrollo del debate con base en una rubrica pro-
porcionada por el docente. Es la evaluacion de la
forma del debate, que también se entrega al do-
cente como evidencia para la valoracion de la ex-
periencia. No se consideran s6lo los lineamientos
de las competencias del cEM ya mencionados (res-
peto, apertura, entre otros), sino también diversos
aspectos (conocimientos, habilidades, actitudes y
valores) referentes a competencias sefialadas por la
Reforma Integral de la Educacion Media Superior
(RiEmMS), de la Subsecretaria de Educacion Media
Superior y de la Secretaria de Educacion Publica,
que conforman el perfil de egreso del bachiller, se-
gun los Acuerdos 442, 444, 486, 488 y 656 de la
Sep (2008a; 2008b; 2009a; 2009b; 2012), como
la capacidad de participar y colaborar en equipo,
aportar puntos de vista con apertura, considerar los
ajenos reflexivamente y asumir una praxis social
ética basada en principios filosoficos.

Los posteriores debates se realizan anélo-
gamente. En cada ocasion, los equipos asumen
funciones distintas: debatir, elaborar la memoria
critica del mismo o evaluar su desarrollo. Al final
de los debates se realiza una sesion grupal de valo-
racion y critica de la experiencia.

Valoracion y conclusiones

La anterior descripcion sobre las diversas fases
muestra que la estrategia metodoldgica propuesta
para la formacion del debate consiste en la préc-
tica de una serie de debates asumiendo funciones
diversas en cada uno, lo que propicia y favorece
el desarrollo de competencias distintas, prepara a
los estudiantes para una praxis del debate como
auténtica accion comunicativa, supone un recono-
cimiento y trato de los interlocutores como sujetos
libres, capaces de reflexion, fomenta el respeto de
los distintos puntos de vista y valores, con actitud
abierta y tolerante, poniéndose en el lugar de otros
y procurando tener en mente el bienestar comunita-
rio en sus conclusiones y en la toma de decisiones.

En otros términos, la estrategia que favorece
el desarrollo de las competencias mencionadas es
la determinacion de equipos concretos para debatir
sobre temas especificos (y no que todas las perso-
nas intervengan activamente en todos los debates),
fomentando asi que sean capaces de asumir una
funcion reflexiva respecto a los debates que eva-
ltan o que recuperan criticamente; y que tengan
capacidad de intervenir en los debates en los que
participan directamente como auténticos exper-
tos, con la debida preparacion e incluso, dado el
tiempo, con experiencia y conocimiento en el tema
concreto.

{( La estrategia metodoldgica propuesta para
la formacion del debate consiste en la practica
de una serie de debates, asumiendo funciones
diversas en cada uno, lo que propicia y
favorece el desarrollo de competencias
distintas. »)



La afirmacién anterior hace pertinentes las
palabras de Emilio Lled6, en el sentido de distin-
guir entre “opinion” y “saber suficientemente fun-
damentado” (que no son equivalentes, salvo con
base en una concepcion equivoca de la libertad de
expresion). Dice Lledd: “A mi me llama la aten-
cion que siempre se habla, y con razon, de libertad
de expresion. Es obvio que hay que tener eso, pero
lo que hay que tener, principal y primariamente, es
libertad de pensamiento. ;Qué me importa a mi la
libertad de expresion si no digo mas que imbeci-
lidades? ;Para qué sirve si no sabes pensar, si no
tienes sentido critico, si no sabes ser libre intelec-
tualmente?” (Adminda, 2013: 46). Es muy impor-
tante crear el habito —competencia— de argumentar
con bases criticas y suficientes, asi como documen-
tarnos y estudiar con profundidad aquellas cuestio-
nes que sean de nuestro interés antes de externar
nuestro pensamiento.

Por razones analogas se otorgan tiempos
determinados para las intervenciones de los equi-
pos, lo que fomenta la exposicion clara y concisa
de las diversas argumentaciones. Esta estrategia es
la que cuesta mas trabajo implementar al principio,
pero los estudiantes se adaptan rapidamente a ella, y
aprenden a estructurar cada vez mejor sus argumen-
taciones en el tiempo concedido, sin divagaciones.
La estrategia de otorgar tiempo a los equipos para
deliberar entre si, responde a la necesidad de crear
las competencias de reconocer, en medio del debate,
las fortalezas ajenas y las debilidades propias. Hay
que escuchar siempre al otro y ser critico consigo
mismo. Como diria Tomds de Aquino: “hay que re-
cibir y aceptar la verdad, venga de quien venga”. No
se trata de ganar, sino de contrastar criticamente las
diversas posturas y llegar a acuerdos mutuos para el
bien de todos, recuperando las fortalezas de ambas
partes. Llegar a acuerdos implica tomar en cuenta al
otro, sus fortalezas y sus aciertos.




La elaboracion de la memoria critica del de-
bate y de la evaluacion de su desarrollo por parte
de los equipos que no intervienen responde a la ne-
cesidad de analizarlo a distancia a fin de valorarlo
mas objetivamente, de manera que ello incida en A — . :
nuestra propia praxis al debatir, haciéndonos cons- — m ’rv_
cientes de nuestras fortalezas y debilidades. |

Como conclusion, la forma en que se rea-
lizan actualmente los debates no es mas que una
expresion de lo que sucede en la realidad. Nuestra
forma de debatir esta impregnada por la cultura en
que crecemos y somos educados. Desde los juegos,
préacticamente todos son del tipo de suma cero: si
no se le gana al otro, es aburrido. Vivimos en una
sociedad de competitividad, pero no es la unica for-
ma, ni la solucién; hay otra alternativa: la colabo-
racion. Es posible cambiar de forma de pensar y de
actuar —debates incluidos— para que todos ganemos
y construyamos uns sociedad mas justa y solidaria.

¢ Vivimos en una cultura de competitividad.
Pero no es la tnica forma, ni la solucion. Hay
otra alternativa: la colaboracion. »»
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