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resUmen

Existe un debate abierto en diferentes frentes de la teorización en 
psicología y ciencias sociales que radica en los efectos de posicio-
namientos dualistas en la producción y aplicación de conocimiento. 
Presentamos argumentos a favor de una postura integradora presen-
te en la tradición histórico-cultural. Sostenemos que una alternativa 
a los dualismos es la perspectiva monista propuesta en la tradición 
histórico-cultural, a partir de sus raíces en la filosofía de Spinoza. 
Presentamos el término perezhivanie como un concepto que conduce a 
una aproximación monista del problema mente-cuerpo. 
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aBstract

There is an open debate on different fronts of theorization in psycholo-
gy and social sciences that lies in the effects of dualistic approaches in 
the production and application of knowledge. We present arguments 
in favor of an integrative approach such as the cultural-historical tradi-
tion. We hold that an alternative to dualisms is the monistic perspecti-
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ve proposed in the cultural-historical tradition, specifically in its roots 
in Spinoza’s philosophy. We present the term perezhivanie as a concept 
that leads to a monistic approach of the mind-body problem.

Keywords: monism, dualism, perezhivanie. 

Hay un fantasma que ronda la academia, dicen por ahí que ese fan-
tasma es el cartesiano (Zizek, 2011). Hay quienes se quieren exorcizar 
de ese fantasma porque implica, entre otras cosas, la imposibilidad de 
explicar lo psicológico sin recurrir a alguna forma de dualidad. El pro-
blema de esta dualidad, según se argumenta, es que nos conduce por 
callejones sin salida, por ejemplo, para explicar cómo es que se rela-
ciona la vida mental con los fenómenos físicos y biológicos, o bien si 
existen diferentes realidades, por ejemplo, una mental y otra física 
(Moya, 2006). Para la psicología, además, el problema redunda en dos 
frentes: el primero, la pretensión de la psicología, o mejor dicho de 
algunas psicologías, de hacer de la psicología una ciencia unívoca y 
legitimada; el segundo, en que para comprender el psiquismo resulta 
muy difícil obviar el mundo físico y biológico o cualquier manifesta-
ción del mundo que no sea en sí física. 

En el presente texto abordo algunos aspectos del problema men-
te-cuerpo, así como sus implicaciones en la disciplina psicológica 
desde una perspectiva histórico-cultural. Aportaré una serie de ar-
gumentos que sustentan que la psicología histórico-cultural brinda 
elementos ontológicos y epistemológicos que permiten ver más allá 
del dualismo cartesiano. Dichos elementos son, por una parte, la on-
tología monista y, por otra, un concepto integrador del materialismo 
dialéctico y monismo en Vygotsky: “perezhivanie” (Blunden, 2016). 

En la psicología histórico-cultural existe, desde principios del si-
glo pasado, una propuesta que puede brindar una visión diferente al 
problema del dualismo cartesiano. Dicha propuesta es el monismo 
histórico-cultual de Lev Vigotsky. Si bien Vigotsky no es el único psicó-
logo monista (Jornet y Roth, 2016) –también destacan Wallon y Lacan 
(Pavón-Cuéllar, 2016)–, no es el objeto de este texto hacer un abordaje de 
los autores sino de la propuesta de una ontología monista. Por otra parte, 
además de los elementos ontológicos, el autor toma una palabra cotidia-
na de la cultura eslava, perezhivanie, la cual no tiene una traducción precisa 
al español, pero suele asociarse con la palabra experiencia (Blunden, 2016), 
aunque ciertamente desborda dicho término en el sentido que ordina-
riamente brindamos en español. 
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El problema del dualismo llamado cartesiano inicia con las ideas 
de René Descartes. Dicho problema, cabe señalar, fue en su momento 
una solución para el filósofo. Descartes quería saber cómo era posible 
tener certeza de algo. Poniendo de forma muy sucinta su razonamiento: 
concluyó que podía dudar de todo en el mundo, pero no podía dudar 
que dudaba; por lo tanto, el mundo y el pensamiento existían por sepa-
rado (Descartes, 2011). Dicha reflexión supuso una separación entre el 
pensamiento y el mundo, con ello supuso también un problema: el del 
dualismo. Para solucionarlo, el mismo Descartes sugirió que la glándu-
la pineal era el punto de contacto entre las realidades (Descartes, 2011). 

Desde el campo de estudio psicológico se han realizado diferentes 
aproximaciones críticas a la propuesta cartesiana. Quizá la más recu-
rrente en la academia occidental es la del conductismo lógico (Moya, 
2006). La idea de Descartes choca con los planteamientos del conduc-
tismo, pues alude a una realidad interna y espiritual: el pensamiento. 
Para Ryle (Moya, 2006; Ryle y Dennet, 2005), dicho argumento implica 
asumir que existe un fantasma en una máquina que sería el cuerpo y 
que además dicho fantasma se encuentra al mando. Ryle, heredero 
del conductismo lógico y la filosofía del lenguaje ideal, propone, ade-
más, que el término mente, como cualquiera que se le asemeje, es 
una desviación del espíritu científico, pues no permite establecer un 
lenguaje unificado con el lenguaje técnico de otras disciplinas cientí-
ficas (Beorlegui, 2007). 

Para la escuela filosófica del lenguaje ideal, lo que debería bus-
carse es crear un metalenguaje capaz de escapar de los equívocos del 
lenguaje ordinario. Dicho metalenguaje no podría realizarse si no son 
eliminados los términos y explicaciones no extensivas, es decir, no ge-
neralizables ni compatibles con otras ciencias. He aquí que se presen-
ta otro problema con el dualismo: si la mente no es igual al cuerpo, 
entonces obedece a leyes distintas, por lo tanto, no puede ser explica-
da de manera general, no se pueden hacer leyes que la expliquen a la 
par de las que explican el funcionamiento del organismo (Beorlegui, 
2007; Moya, 2006). Se sabe que la respuesta del conductismo es susti-
tuir cualquier mentalismo por términos conductuales, pues suponen 
que de esa manera se libran de cualquier metafísica, lo cual es cues-
tionable, pero no es objeto del presente ensayo. 

También existen propuestas diferentes a la conductista, por ejem-
plo, el funcionalismo, monismo fisicalista y energetismo (Beorlegui, 
2007). Desde la perspectiva del funcionalismo, no habría problema 
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con utilizar el término mente, se puede decir, incluso, que la mente es 
el cerebro funcionando. El funcionalismo parte de la idea que forma, 
contexto y función pueden explicar la causación mental de la conduc-
ta. Lo mental es una forma del mundo físico funcionando de determi-
nada manera en un contexto. Entonces la mente es el cerebro, pero 
no sólo eso, es el cerebro haciendo algo en un contexto determinado 
(Beorlegui, 2007; Moya, 2006). Por otra parte, para el monismo fisica-
lista, todo puede ser explicado en términos de la física, incluso lo que 
llamamos mente, por eso puede prescindirse de dicho término, pues 
la física ya tiene conceptos más claros (Beorlegui, 2007). Finalmente, 
el energetismo de Searle propone una postura integradora en la que 
la mente emerge del mundo físico y tiene características físicas que per-
miten a los estados mentales, como en el funcionalismo, causar la con-
ducta (Searle, 1985). 

Después de todos los argumentos, el problema parece radicar en 
qué tan pertinente es usar el término mente y cómo es posible que 
algo no físico tenga efectos en un mundo físico. Quizá el problema 
es más bien cuestión de enfoque y uso de las palabras. Si nos perde-
mos en la discusión cartesiana seguimos pensando con Descartes. El 
problema de la pertinencia del uso del término “mente” tiene incluso 
una solución rápida cuando se adopta una postura pragmatista. Como 
Wittgenstein y Austin, podemos preguntarnos para qué usamos esa 
palabra. El uso del término “mente” tiene diferentes acepciones y como 
ya lo sugirieron unos de los principales funcionalistas –Fodor y Katz–, 
se puede usar el término “mente” y ser monista, diciendo, por ejemplo, 
que todo es mental (Fodor y Katz, 1963). El asunto, entonces, no radica 
en si se usa o no el término, sino en poder explicar cómo el psiquismo 
sucede en el mundo. 

Quiero hacer notar que las propuestas anteriores ignoran deli-
beradamente dos cosas. La primera, es que una contra propuesta a 
Descartes surgió de manera contemporánea con Spinoza. La segunda, 
es que concebir el mundo como una realidad física es una opción, 
pero también existe la concepción social de la realidad. A partir de 
la propuesta de Spinoza, así como de la concepción de la realidad 
como social o humana, se formaron escuelas filosóficas y psicológi-
cas distintas a las hegemónicas anglófonas. Las propuestas filosóficas 
emanadas de Spinoza, Kant y Hegel dieron lugar a lo que llamamos 
filosofía continental, misma que desde hace tiempo dejó de asustarse 
con el fantasma cartesiano. Un ejemplo de la línea sucesoria de la filo-
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sofía y psicología continental es Vigotsky, quien declaró abiertamente 
que su pensamiento se formó a la luz de Spinoza (Jornet y Roth, 2016). 
Pero también el pensamiento de Vigotsky se formó con otro gran spi-
noziano: Karl Marx (Pavón, 2016).

El monismo spinoziano es una respuesta simple al dualismo de 
Descartes: mente y cuerpo/mundo no son dos sustancias diferentes, 
son una misma en diferentes configuraciones. La mente y el mundo 
se vinculan por un principio de identidad y continuidad (Jornet y Roth, 
2016). No hay separación entre la mente y el mundo, es difícil inclu-
so establecer distinciones ficticias de cuándo termina uno e inicia el 
otro, por ello, se concluye que son uno mismo. Esta forma de pensar 
la relación entre el psiquismo y el mundo la encontramos presente 
en Vigotsky, en sus planteamientos centrales, tal es el caso de la ley 
de la doble formación: todo proceso psicológico se presenta en dos 
momentos, uno inter y otro intra-psicológico, pero se trata del mismo 
proceso (Jornet y Roth, 2016). Por otra parte, con la dialéctica mate-
rialista se enriquece el argumento sosteniendo que no es sino por la 
oposición del adentro y el afuera, o el individuo y la sociedad, que hay 
movilidad y evolución de los procesos psíquicos. 

Cuando seguimos la trayectoria de la escuela histórico-cultural, 
caemos en cuenta de cómo el monismo y el materialismo dialéctico 
dieron lugar a una explicación genética de las funciones psicológicas. 
Quizá uno de los frutos más interesantes de dicha integración sea el 
uso del término perezhivanie (Jornet y Roth, 2016). En su uso cotidiano, 
la palabra no tiene una traducción precisa ni al español ni al inglés, y 
además implica varias situaciones. La primera es el momento en que 
alguien puede darse cuenta de que se es uno con el mundo, o se está 
en él. La segunda es el distanciamiento y reposicionamiento psicoló-
gico: es decir, el ver como si estuviera fuera de la propia vivencia, pero 
precisamente para apropiársela de mejor manera. Perezhivanie es un 
concepto monista, pues alude a una continuidad entre el mundo y el 
sujeto. Pero perezhivanie también es un concepto cargado de dialéctica, 
pues supone que, para poder acercarme a lo más íntimo de mí, tengo 
que alejarme, tomar distancia para contemplar. 

Recientemente en un monográfico de mente, la revista Mente, 
Cultura y Actividad (2016) realizó diferentes revisiones del término pe-
rezhivanie, con el fin de delimitar el concepto y apreciar las posibili-
dades de su uso. Veresov y Fleer (2016), por su parte, señalan un uso 
posible para el concepto: propiciar un modelo de entendimiento que 
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genere maneras de aproximarse a los procesos psicológicos. En una 
línea similar a la que propone el autor, se pueden articular al menos 
tres definiciones de perezhivanie:

• Prisma refractante: el cristal con que se mira la realidad y permi-
te vivirla con determinado sentido.

• Unidad: conjunción de características individuales con las am-
bientales o bien de los procesos afectivos y cognitivos.

• Lucha: confrontar la realidad vía la reflexión de las experien-
cias personales; definición que parte de la brindada por Vasiliuk 
(Clarà, 2016).

Como vemos en estas vertientes de definición, podemos desta-
car un elemento común: que perezhivanie remite a la integración de las 
dicotomías, o bien, de los elementos psicológicos que solemos pre-
sentar por separado. Diferentes tipos de dualismos son confrontados 
mediante el concepto mente/cuerpo, cognición/afecto o bien contem-
plación/acción. Lo anterior nos va dando pistas de por qué podemos 
considerar el concepto como uno de carácter monista.

En consonancia con las definiciones antes mostradas, en una frase 
que ilustra el monismo y dialéctica de perezhivanie, Bajtin nos dice: “No 
soy yo quien mira desde el interior de mi mirada al mundo, sino que 
yo me veo a mí mismo con los ojos del mundo, con los ojos ajenos; 
estoy poseído por el otro” (Arán, 2014: 11). Para poder tomar conscien-
cia de mí mismo, es necesario tomar consciencia de cómo soy visto 
por los otros y para ello se requiere tomar cierta distancia, lo que se 
puede ver en seguida es algo íntimo a mí. Perezhivanie es, por ello, un 
concepto, además de integrador, innovador: presenta una psicología 
puntera que permite entender el desarrollo no como un fenómeno in 
vitro, sino como un fenómeno in situ, singular y que está, además, car-
gado de sentido, no sólo para quien lo vive, sino incluso para quien lo 
estudia (Cole y Gajdamschko, 2016).  

Aunado al monismo, el concepto de perezhivanie representa una ruta 
posible para comprender el psiquismo. Tener un compromiso estric-
to con el monismo implica, además, despejar problemas nebulosos 
de la psicología como si conviene utilizar o no el término mente, o 
bien si el dualismo nos lleva a callejones sin salida. Desde una pers-
pectiva monista, se señala de manera clara que toda división, ya sea 
dualista, triádica o con N número de elementos, es una ficción que 
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puede ser útil para explicar algo. Adoptar una posición monista nos 
permite entender el mundo como un lugar de relaciones, por ejemplo, 
mediaciones semióticas o vínculos afectivos. Adentro y afuera, como 
en la banda de Möbius, son simplemente efectos ópticos, o como lo 
dijera Wittgenstein: ciertos tipos de gramáticas (Moya, 2008). Con el 
concepto de perezhivanie se aterriza, además, una psicología mundana, 
en tanto pertinente y atenta a la experiencia del sujeto. 

Finalmente, respecto a la perezhivanie, es conveniente hacer algunas 
aclaraciones. La primera es que conviene comprenderla como sujeta a 
un proceso de desarrollo, como cualquier función psicológica (Cole y 
Gajdamschko, 2016). La consecuencia de esto es que no somos cons-
cientes de nuestra unidad con el mundo desde que nacemos, sino que 
requiere una trayectoria histórica en la que se nos comparta el cómo 
integrar los opuestos. Por otra parte, la perezhivanie no es un proceso 
cotidiano y para todos, puesto que existen condiciones en el mundo 
que invitan a no ser reflexivos respecto a la propia experiencia (Jornet 
y Roth, 2016).

El no tener consciencia de clase es un ejemplo de ello. Por últi-
mo, una psicología que tome en cuenta la relevancia de que el sujeto 
se conozca a sí mismo se vuelve imprescindible tanto como lejana a 
los tiempos en los que vivimos. La cooptación de saber por parte de los 
especialistas es una práctica mezquina, que se apropia del conocimiento 
producto de la interacción social, por una parte, y que, por otra, repro-
duce la dialéctica del amo y esclavo en la academia. El concepto de pe-
rezhivanie apuesta por una psicología emancipadora, capaz de generar 
conocimiento respecto a cómo nos conocemos.  
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