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Reseria

Juan Carlos Moreno Romo,

Hambre de Dios. Entre la filosofia,

el cristianismo y nuestra dificil

Para mi gusto, esto que preparé
para la presentacién del libro del
doctor Juan Carlos Moreno Romo
y el didlogo que, con ocasidn del
mismo libro, pueda llevarse a
cabo, es atipico. Las ideas van,
vienen, se encuentran y entrecru-
zan en un flujo constante.
Normalmente no nos perca-
tamos de que la ideologia domi-
nante, la actual, la que nos toca,
ésa de los medios de comunica-
cién y las instituciones y los es-
tados laicos, esté en todos lados.
Entiendo por ideologfa tanto “el
discurso que justifica el dominio
de una clase social sobre otra”, a
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lo Karl Marx, como “el discurso
que explica de manera Gnicay co-
herente la realidad”, a lo Hannah
Arendt. Las dos definiciones di-
cen que hay un discurso que todo
lo impregna y que lo que cae
fuera de él y de su aplicacién o
préactica es mera disidencia o he-
rejfa. Laicidad y democracia, es
decir, irreligiosidad, liberalismo e
igualdad y tolerancia, son los va-
lores de la harto socorrida ideo-
logfa moderna, posmoderna y hasta
hipermoderna que enrarece el aire
que respiramos. La peor disiden-
cia parece hacer publica la fe en
la religién a la que se le achacan
crimenes contra la humanidad,
ese otro valor tan abstracto como
ambiguo que se pone en la base
de las discusiones sobre validez y
universalidad. Lo extrafio es que
el mismo nombre tiene remi-
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niscencias religiosas. El humano
viene del humus, la tierra, el ba-
rro. Y al mismo tiempo recuerda
que de la tierra vinimos y a ella
volveremos, que polvo fuimos y
en polvo nos convertiremos. Las
férmulas cristianas dichas no son
gratuitas.

Nada mas para aclarar, ni filo-
soffa ni religién, en lo que vengo
diciendo, son ideologia, aunque, en
una de ésas, haciendo una forza-
da interpretacion politizante, pue-
dan llegar a serlo.

Estamos aqui para presentar
el libro del doctor Juan Carlos
Moreno Romo, ése que, coin-
cidiamos algunos, en el titulo
mismo lleva la provocacién, dirfa
Juan Carlos Moreno, la interpela-
cion. También podemos llamarle
polémica -y yo quiero ser polé-
mico—, pero también vindicacién
y aln mas, reivindicacién. Ya
en otra ocasién habifa tenido la
oportunidad de presentar su libro
Vindicacion del cartesianismo radical, y
recordaba que etimoldgicamen-
te vindicacion significa venganza.
¢Venganza de qué o de quién?,
preguntaba en ese entonces.
Ahora, sin que el titulo me lo per-
mita, también pregunto si este
libro no se trata de una venganza
0, para decirlo con otras palabras,
pero sin la intencién de que se
entienda como un eufemismo, si
este libro trata de “hacer justicia”
a un asunto de suma importan-
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cia y que no es otro que el de la
Verdad. ¢De qué verdad se tra-
ta?, puede preguntarse. Mas aun,
¢qué es la verdad?, repitiendo
la pregunta de Pilatos al Cristo,
puede cuestionarse este afan de
insistir en hablar de la verdad en
una época en la que las verdades
se han multiplicado, donde cada
quien puede creer en lo que me-
jor coincida con sus deseos.

La paradoja de esto radica en
que los deseos de ese cualquiera
son dominados por los medios
masivos, entre otras cosas, por
supuesto, y de los cuales, pro-
bablemente sepa mucho menos
de lo que saben los mercaddlo-
gos, publicistas, neurdlogos, etc.,
como sostiene Chomsky. Que ha-
ciendo, segin él, lo que quiere,
hace lo que le dicen y dice lo que
le dicen que diga. La ideologia
habla a través de él, como asegu-
raba Louis Althusser de todos y
especialmente de los intelectua-
les, esos pequefios burgueses.

Bueno, pues, aqui esté el pro-
blema. La verdad que sostiene
la ideologia dominante no es la
verdad, es més bien, para utilizar
las palabras de Ortega y Gasset
cuando en el primer tomo de El
espectador definfa la politica, el rei-
no de la mentira. Hay otra Verdad,
la de a de veras, que también es
camino y vida. De esto trata, creo,
el libro de Juan Carlos Moreno
Romo, cuyo titulo, lo digo ya, es
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Hambre de Dios. Entre la filosofia, el
cristianismo y nuestra dificil y frdgil
laicidad. Con un capitulo dedicado a
Benedicto XVI: “En el corazon del es-
cdndalo”.

El titulo no es politicamente
correcto, eso me queda claro. Va
a la yugular, puede decirse. Juan
Carlos Moreno incumple ese c6-
digo tacito de las universidades,
que ya no lo son porque no tie-
nen Facultad de Teologfa, como
dice él, al hablar de lo que no se
puede hablar, a menos que sea
como el concepto de tal en tal,
o para burlarse o para usarlo de
contraejemplo.

Contra la sola razén de la
llustracién y la Modernidad, la ima-
gen de la portada misma del libro
polemiza. Se trata de la obra pic-
térica de Eugene Burnand (1898),
Los discipulos Pedro y Juan corren hacia
el sepulcro. Recuerda el pasaje bi-
blico del Evangelio de san Juan,
capitulo 20, versiculo 4. En ellos,
en el evangelio, en la obra picté-
rica y en la portada, san Juan y
san Pedro corren aprisa, después
de que la Magdalena les diera
el aviso de la resurreccién del
Sefior. Juan llegara antes al sepul-
cro, pero no entrara. Esperard a
Pedro, que cuando llega accede
al “ambito de lo sagrado”. La tra-
dicién alegérica cristiana ha vis-
to en Juan a la razén y en Pedro
a la fe. La juventud del discipulo
amado le permite ir mas répido,
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pero aun habiendo llegado pron-
to, no accede al Templo. Espera
a Pedro, la fe, la Ginica que puede
pasar. Admito que una mencién
explicita de esto en el libro la ex-
trafié. Implicitamente, empero,
esta.

Dividido en dos partes, en la
segunda, el libro tiene dos capitu-
los titulados, uno y otro como “El
Dios de los filésofos” y “Entre el
Dios de la fe y el Dios de los filéso-
fos”, recordando aquella clase inau-
gural del papa emérito Benedicto
XVI, El Dios de la fe y el Dios de los fi-
ldsofos, en la Universidad de Bonn,
el 24 de junio de 1959, que, dice
Juan Carlos Moreno, estd como
telén de fondo de su reflexién, al
menos en ambos capitulos. Que
se trate y se hable del Dios de los
fil6sofos y el Dios de la fe, clara-
mente dice que hay un Dios para
los fil6sofos y otro para la fe, pero
¢cuél fe? No se dice “el Dios de
la filosoffa”, porque, sospecho,
se sobreentiende que hay tantas
filosoffas como filésofos y no to-
dos los filésofos han pensado en
o sobre Dios, pero bien podria
decirse el Dios de la filosoffa.

Benedicto XVI sefiala que
desde sus origenes el cristianis-
mo optd por la razén. Siguiendo
a san Agustin, que en su Ciudad
de Dios cita a Varrén como auto-
ridad, el papa emérito distingue
la teologfa poética, la del Estado
y la natural. Los cristianos, dice,
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optaron por ésta, ni al servicio de
los politicos ni del arte, sino de la
verdad. Si se optd por la razén es
porque se reconoce lo razonable
de la fe y optar por la razén es dar-
le su lugar a la filosoffa, por la cual
también se opta. Asf que aparece
el problema de la filosoffa cris-
tiana. Las dos alas del entendi-
miento para acceder a la verdad,
como dijera Juan Pablo Il en su
enciclica Fides et ratio, caracterizan
a la filosoffa cristiana, negada
por muchos como una contra-
diccién, como decfa Heidegger
cuando comparaba la expresién
“filosoffa cristiana” con la de
“hierro de madera”, pero tam-
bién defendida por otros, como
Etienne Gilson, para quien queda
claro que si hubo filésofos que
fueron cristianos y pensaron su fe
y desde su fe, especialmente en
la Edad Media; entonces, es un
hecho histérico que hay filosofia
cristiana. Y he aquf el problema,
se plantea la posibilidad de que
la filosoffa pueda ser cristiana,
pero se olvidan dos cosas.

La primera es que el cristianis-
mo ni es filosoffa ni subsume, més
bien respeta, la autonomfa de la
filosoffa, aportandole Gnicamente
elementos accesibles a la razén,
pero de los que no tendrfa noticia
si no fuera por la revelacién, a sa-
ber, que el mundo es creado y que
el humano es imagen de Dios. Es
decir, que la expresién “filosofia
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cristiana” no indica ni que la filo-
soffa se subordina al cristianismo
ni que el cristianismo se reduzca
a la filosoffa. Y segundo, que el
problema bien puede plantearse
de otra forma.

Con lo que viene enseguida
quisiera, de manera indirecta, se-
guir con la presentacién del libro
de Juan Carlos Moreno, al que ca-
lifico de filésofo cristiano, y que,
lo admito, me interpeld, llamé mi
atencién, quizds porque yo mis-
mo me he visto, recientemente,
envuelto en situaciones en las
que tengo que justificar esto o
aquello, al mismo tiempo que he
tenido que enfrentar ese prejui-
cio ilustrado, volteriano, gusta-
ria de decir Juan Carlos Moreno,
de que quien cree no piensa y de
que quien piensa no cree 0 no
debe hacerlo. El maestro Rogelio
Téllez ha expresado en algunas
oportunidades de didlogo esta in-
quietud. Pero no me detengo en
las anécdotas, sino en lo que he
prometido, el planteamiento del
problema de la filosofia cristiana
desde otro angulo, lo segundo
que se olvida de dicho problema.

Insisto, quiero ser polémico,
motivar al didlogo, pero no herir
susceptibilidades.

Josef Pieper, filésofo aleman,
cuya actividad se desarroll6 en la
segunda mitad del siglo XX y del
que se conocen algunos libros
publicados en espafiol, como su
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tratado sobre La fiesta, es conta-
do por Eudaldo Forment entre
los neoescoléasticos de este siglo,
aunque no exactamente tomista
0 neotomista, sino sélo amigo de
Tomas de Aquino, para usar las
palabras del mismo Pieper. En
fin, Pieper tiene un texto, publica-
do en espanol por el Servicio de
Publicaciones de la Universidad
de Navarra, que se titula Sobre
el inevitable dilema de una filosofia no
cristiana. El tftulo anuncia ya el
propésito polémico y el tema del
escrito, y de hecho asf comienza
el texto, a saber, la cuestiéon pocas
veces discutida de que sea posible
una filosoffa no cristiana. La cues-
tion, dirfase, es fuerte. Lo comun
es que se discuta si es posible una
filosoffa cristiana, incluso si es
imposible, pero no que se discuta
si es posible una filosoffa no cris-
tiana. Pieper sostiene que hay un
dilema en una pretendida filosoffa
no cristiana. Después de esto vie-
nen las aclaraciones. Con filosofia
no cristiana no se refiere a las filo-
soffas del hinduismo o de China.
La tesis del filésofo aleman ve ex-
clusivamente a la civilizacién oc-
cidental y su filosoffa, dominante
por tres siglos, la del racionalismo,
asf la llama para resumir. Ademas,
sigue, tomard el término filosofia
tal como lo pensaron Pitdgoras,
Platén y Aristételes, por lo menos
en dos de sus elementos més im-
portantes.
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La filosoffa como amor a
la sabidurfa y el filésofo como
amante de la sabidurfa, como
dijese Pitagoras, seran interpre-
tados por Platén como una cues-
tién de principio. Para Platdn,
filosofar es apuntar a la sabidurfa
que sblo Dios posee. Ni Homero
ni Solén tienen esa sabidurfa y
los dioses no filosofan. También
Aristételes, fundador de una filo-
soffa méas sobria y critica dijo lo
mismo, por si se quisiera ver en
Platén a un pensador Ginicamente
religioso. Para Aristételes no sélo
se trata de la pregunta por lo real,
sino también de una respuesta
que sblo puede ser conocida por
Dios. Por eso el Estagirita le dio,
también, el nombre de teologia a
la filosoffa fundamental. El primer
elemento, entonces, dice Pieper,
del concepto original de filosoffa,
es su sistematica y no prejuzgada
apertura a la teologfa. El segundo
elemento es que proponer y pon-
derar una cuestién verdaderamen-
te filosdfica, por ejemplo, ¢qué es
el conocimiento?, significa siem-
pre preguntar por la realidad y la
existencia como un todo: “todo
el que pregunta por una cuestién
realmente filoséfica queda eo ipso
compelido a hablar de ‘Dios y el
mundo’” (Pieper, 1981, p. 184).
Esto es lo que distingue a la fi-
losoffa de la ciencia. Quien bus-
ca el significado ultimo de algo
como totalidad no puede recha-
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zar recurrir a lo divino. Platén, en
el Simposio y en el Menon, cuando
Sécrates lleva la discusién a un
punto muerto, propone volver-
se a los sabios en los asuntos
divinos que se encuentran en
el mito, la inspiracién, la reve-
lacién y la teologia. Pieper dice
que Aristételes tampoco rechaza
esto. Después de leer el Aristdteles
de W. Jaeger, sefiala que queda
claro que detras de la ontologia
abstracta del Estagirita, conte-
nida en su metaffsica, se puede
encontrar el credo ut intelligam, in-
telligo ut credam.

En la actualidad cualquier
hindd, por ejemplo, responde-
rfa de manera similar a Platén
y Aristételes, pero un europeo
moderno, ilustrado, y también
un mexicano laico y defensor de
la laicidad no podrfan saber qué
significa “sabidurfa de las cosas
divinas” ni dénde puede encon-
trarse tal cosa. He aquf el dilema
de una filosoffa que no recono-
ce ni conoce el mito y la teolo-
gfa, pero que sostiene ser lo que
Pitdgoras, Platén y Aristoteles
llamaron filosoffa.

Desde el punto de vista plato-
nico-aristotélico, una filosoffa cris-
tiana no necesita ninguna defensa
o justificacién, adelanta Pieper,
pero si se vuelve un problema di-
ficil, incluso imposible, encontrar
respuesta a la pregunta: ¢cémo
puede existir en nuestro mundo
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occidental una filosoffa explicita-
mente no cristiana?, concedido
que uno no piensa en otro con-
cepto de filosoffa, distinto a como
lo pensaron Platén y Aristételes.
Para el mundo occidental no hay
claramente nada analogo a lo que
para Platén eran los mitos, las en-
sefianzas de los misterios culticos,
la sagrada tradicién entregada por
los ancianos, etc. Todo ha desa-
parecido al parecer del modo de
ver de los modernos, a menos que
aceptemos que ha sido absorbido
y preservado, asf como purificado
y perfeccionado, en la revelacién,
la fe y la teologfa cristianas.
Llegado a esto, Pieper pre-
gunta si la alternativa es negar
el contrapunto suprarracional
de la interpretacién del mundo
y abandonar con ello lo que ori-
ginariamente se llamé filosoffa o
preservar este contrapunto y es-
tar abiertos a la teologfa; no obs-
tante, en lugar de dar respuesta,
se plantea la cuestién contraria:
“eno es absurdo mantener que,
en nuestro mundo occidental, no
debfa existir filosoffa alguna no
cristiana que conservara el nom-
bre de filosoffa?” (Pieper, 1981, p.
186), e intenta dar una respuesta.
En primer lugar, existen filosofias
modernas que expresamente no
pretenden ser filosoffa en el sen-
tido antiguo, sino en su lugar sélo
ciencias especializadas, com-
prensibles e interesantes sélo
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para los expertos. Luego no son
filosoffa. En segundo lugar, una
filosoffa no cristiana en la que se
haya extirpado todo elemento de
la tradicién cristiana es un fené-
meno muy raro en el mundo oc-
cidental. Descartes se apoya en la
tradicion de su fe cuando recurre
a la veracidad divina que no pue-
de engafiar. Kant cita 75 veces la
Biblia, lo que hace pensar que no
se mantiene dentro de los Iimites
de la mera razén, como el titulo
de su ensayo aparenta. El exis-
tencialismo de Jean Paul Sartre
no podria ser entendido por un
pagano nihilista como el sofista
Gorgias cuando dice que “No hay
naturaleza humana porque no
hay Dios que la haya podido con-
cebir y proyectar”: “jTienes que
ser un cristiano para ser capaz
de comprender esta afirmacién!”,
dice Pieper (1981, p. 186). Esta
de acuerdo en que no puede lla-
marse filosoffa cristiana a ésta ni
a las otras, pero ¢puede llamarse
no cristiana?

Termina su ensayo citando,
criticando (me parece, irénica-
mente) y acentuado el dilema ex-
puesto, un comentario a uno de
sus libros publicado en la revis-
ta de filosoffa de la Universidad
Cornell que dice lo siguiente: “La
filosoffa se encuentra en el mo-
mento presente bajo una doble
amenaza: ser vaciada de todo va-
lor humanfstico por reduccién a
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la seméntica y a la légica, o ser
absorbida por una teologia os-
cura, ambigua e inadecuada. Los
filésofos liberales de izquierda
tienen que aceptar este reto me-
diante la formulacién de una filo-
soffa que evite ambos peligros”.
Dice Pieper que estd de acuerdo
con la primera frase, porque le
parece que no toda teologfa im-
plica necesariamente ser oscura,
ambigua e inadecuada. Pero que
sean los filésofos liberales de iz-
quierda los que estén en disposi-
cion de aceptar una teologfa no
oscura, no ambigua y adecuada,
“eso es algo sobre lo que me per-
mito tener serias dudas”, dice. Y
hasta aquf con el ensayo de Josef
Pieper.

A modo de notas polémicas para
el didlogo, tanto con el libro como
con el autor y con el ptblico:

e Extrafié mas filosoffa y teo-
logia en el libro. Hay mucha
politica en él.

e No estoy de acuerdo en que
Descartes sea méas seguro
que Toméas de Aquino para
acceder a la Verdad y menos
que el papa emérito sea car-
tesiano. La Iglesia opté por
Tomés de Aquino, y por mu-
cho que nos consideremos
ateos o herejes sanamen-
te, como dice Juan Carlos
Moreno, la fe tiene que ver
con la autoridad y ésta con
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la obediencia y si alguien se
dice catdlico, al menos po-
nerse a estudiar al aquinate
no estarfa mal. Ademas, el
papa emérito seria, si lo ads-
cribiéramos a una corriente,
agustiniano, al margen de
que, como demostré en otra
ocasién el maestro Antonio
Arvizu, Benedicto XVI, confor-
me pasé el tiempo, se acercd
mas a Tomés de Aquino.

A los ejemplos aducidos
por Juan Carlos Moreno, de
pensadores franceses car-
tesianos, dirfamos Alquié,
Nancy, Marion, etc., propon-
go polémicamente los casos
de Etienne Gilson y Jacques
Maritain. El primero, estu-
diante de la Sorbona, nunca
escuché del nombre del san-
to doctor angélico. Para su
tesis doctoral, Lucien Lévy-
Bruhl, el antropdlogo judio
y ateo, le propuso estudiar
la influencia de la escolastica
en el pensamiento de René
Descartes. Raul Echauri, de
la Universidad de Navarra,
en un homenaje al filésofo
e historiador de la filosoffa
francés y recordando el li-
bro de éste, El fildsofo y la teo-
logia, dice: “Aunque parezca
increfble, durante sus afios
de formacién en la Sorbona,
justamente en la ciudad don-
de santo Tomés habfa ejer-

cido su magisterio doctrinal,
Gilson no oy6 decir nada de
él. Su conversién al tomismo
se dio cuando su profesor L.
Lévy-Bruhl le propuso como
tema de tesis doctoral un
estudio sobre la escoléastica
y Descartes. Al cabo de nue-
ve afnos de trabajo, Gilson
nos confiesa que experimen-
té un gran temor frente a la
conclusién que debia escribir
y que finalmente escribid: el
cartesianismo no suponia un
progreso sino un empobreci-
miento respecto a la filosoffa
escoléstica a partir de la cual
se habfa originado.

Jacques Maritain se convirtid
al catolicismo con todo y el
clima permeado de libera-
lismo y socialismo que vivié
desde su formacién protes-
tante. Cansado de que todo
pensamiento llevara al ni-
hilismo, junto con Raisa, su
esposa, decidié, paseando
por un parque, acabar con su
vida si no encontraban sen-
tido a su actividad humana.
Los estudiosos de Maritain
distinguen varias conversio-
nes. La primera ocurre a la
filosoffa, dirfamos a la ra-
z4n, a otra razén distinta de
la mecanicista, cientificista y
psicologicista de principios
del siglo XX después de es-
cuchar las conferencias de

NUMERO 37 JULIO-DICIEMBRE 2017



Henri Bergson, instado por
Charles Peguy. Después vino
la conversién al catolicismo.
Conocer a Leon Bloy llevé a
los Maritain a tomar la de-
cisién de bautizarse, pero,
Jacques, después del bautis-
mo, asumié que aceptar la
fe catélica suponfa perder la
razén que le quedaba, sobre
todo después de constatar
que el mismo Bergson y su
espiritualismo conducfan al
nihilismo porque asumia la
enfermedad de la razén y per-
dia de vista la inteligencia. La
tltima conversion, la que va
delafealarazény lafe, se da
cuando lee a Tomés de Aquino
en quien, reconoce, encontrd
lo que buscaba: una doctrina
que respetara la razén, dignifi-
cara la inteligencia y adelanta-
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ra en la comprensién de la fe
que ahora profesaba.

Para finalizar, Hambre de Dios.
Entre la filosofia, el cristianismo y nues-
tra dificil y frdgil laicidad. Con un ca-
pitulo dedicado a Benedicto XVI: “En
el corazon del escandalo” es un libro
polémico, que provoca ser lefido
con atencién para sumarse o sus-
traerse, para multiplicar adeptos
o dividir. No me queda mas que
invitarlos a leerlo.
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