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En las Ciencias Sociales se
han dejado de lado las pregun-
tas sobre las relaciones entre
investigadores e investigados:
no es comin encontrar cues-
tionamientos o reflexiones
sobre cémo los sujetos de
investigacion son reducidos a
objetos, sobre el estatus que
se otorga a los saberes nativos,
sobre quién escribe la ciencia
o el conocimiento académico,
desde qué perspectivas, con
qué propdsitos y beneficios.
El libro En didlogo. Metodologias
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horizontales en Ciencias Sociales y
Culturales (2012), justamente
reflexiona sobre estos proble-
mas epistemolégicos, metodo-
16gicos y politicos. Todos ellos
fundamentales para dilucidar
los nexos entre la produccién
del conocimiento y las relacio-
nes de poder. Se trata de un
libro colectivo, que tiene una
composicidén interesante, sus
autores provienen de distintas
geograffas dentro de los conti-
nentes americano y europeo y
reportan experiencias de inves-
tigacién en comunidades sub-
alternas como los indigenas,
los migrantes y las mujeres.
Este libro tiene una histo-
ria intelectual que vale la pena
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recordar rapidamente. Los postes-
tructuralistas nos hicieron sen-
sibles de que el autor no debe
verse como un autor soberano de
significados sino como un teje-
dor de significados provenientes
de otros, la antropologia posmo-
derna cuestioné seriamente los
relatos etnogréficos e hizo notar
que no estaban exentos de ret6-
rica ni de subijetividad, la critica
poscolonial ha puesto en entre-
dicho el conocimiento construi-
do e impuesto desde el exterior
para comprender la historia y la
cultura propia.

Instalados en las criticas po-
sestructuralista y poscolonial a la
etnograffa clasica y a los estudios
sociales y culturales, los coordi-
nadores del libro, Sarah Corona
y Olaf Kaltmeier, concibieron una
obra sobre modos de crear cono-
cimiento sin caer en las tipicas
jerarquias e imposiciones de sig-
nificados de los investigadores a
los investigados y enalteciendo
formas de trabajo horizontal. Su
obra es un manual bésico para que
estudiantes, profesores e investi-
gadores, se acerquen a los postu-
lados que sustentan metodologfas
horizontales. No obstante, las con-
tribuciones que integran el libro
no se limitan a criticar las practicas
(pos)coloniales de producciéon de
conocimiento, sino que pProporcio-
nan al lector rutas y herramientas
posibles para llevar a cabo précti-
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cas de investigacién mas equitati-
vas y reciprocas. Todos los capitu-
los proponen formas operativas o
practicas para enfrentar los retos
de la investigacién horizontal.

Los autores de En didlogo mues-
tran que las metodologfas no pue-
den ser las mismas de siempre,
pues las realidades estdn cam-
biando, al mismo tiempo que
nuestros conceptos sobre las mis-
mas. Surgen nuevos enigmas de
cdmo se comporta lo social, nue-
vas demandas éticas para la inves-
tigacién social y cultural, nuevos
cuestionamientos sobre la mejor
manera de producir conocimiento
sin abusos de poder y dando cré-
dito no sélo a nuestros saberes,
sino también a los de aquellos
otros a los que investigamos.

En este sentido, podemos
decir que es un libro novedoso,
radicalmente distinto al sinna-
mero de manuales de metodo-
logia publicados en México y en
el mundo. En él, los lectores no
encontrardn metodologfas disci-
plinarias vigilantes del quehacer
cientifico, sino mas bien metodo-
logias abiertas en las que segin
los coordinadores “el intercambio
horizontal y reciproco es el punto
de partida para producir conoci-
mientos, cuyas condiciones de-
ben ser negociadas permanente-
mente con los otros en el campo”
(Corona y Kaltmeier, 2012: 12).
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La propuesta de las metodo-
logfas horizontales recupera la
visién de Bajtin sobre el caracter
dialégico y polifénico del len-
guaje, la cual se traslada al am-
bito de la investigacién. De este
modo, los coordinadores del li-
bro asientan:

Al plantear la investigacién como fe-
némeno dialégico, nos aventuramos a
la bisqueda de conocimiento mutuo
en la que el otro es parte constitutiva
del ser, en otras palabras, el investiga-
do es parte fundamental del investi-
gador, y viceversa. La voz del otro esté
determinada por quien la escucha en
un didlogo en el que los sujetos to-
man turnos como hablante y oyente
(Corona y Kaltmeier, 2012: 14).

Porlo que en este libro “inves-
tigar significa entonces promover
ese encuentro para alternar mi-
radas y proporcionar una vision
mas integral de ambas culturas”
(Corona y Kaltmeier, 2012: 14).

El propésito de la investiga-
cion desde esta mirada no son las
demandas cientificas, sino sobre
todo las de compromiso politico
con la equidad, la inclusién y la
justicia. Las metodologfas hori-
zontales servirfan para “descolo-
nizar el conocimiento”, segin una
frase de Olaf Kaltmeir, sin caer en
los esencialismos de las meto-
dologfas indigenas que suponen
“que sélo un investigador nati-
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vo puede escudrifiar una cultura
oriunda” (Kaltmeier en Corona y
Kaltmeier, 2012: 29). En su capi-
tulo, este autor formula una pro-
puesta de metodologia horizontal
basada en el analisis de constela-
ciones de actores relacionados a
partir del cual se negocian todas
las etapas del proceso de investi-
gacién, incluidos la eleccion del
topico, la eleccién de los actores
informantes, la lectura dialégica
de las fuentes y la recuperacién
de fuentes autoetnograficas, la co-
presencia en el campo, y el analisis
y la interpretacion. Aqui el investi-
gador toma la figura del “facilita-
dor, promotor y moderador del
didlogo” (Kaltmeier en Corona y
Kaltmeier, 2012: 53). En este ca-
pitulo también se llama la aten-
cion sobre las posibilidades de
superar la “violencia epistemolé-
gica”, a partir de la cual el sujeto
investigado se fija como objeto en
el discurso. Para mitigar esta vio-
lencia se sugiere un cambio en las
narrativas cientificas en las que se
recurra mas a la polifonfa y menos
al analizador, y se trate de no des-
pojar a las voces subalternas de
sus derechos intelectuales.

El segundo capfitulo de Mario
Rufer desmonta los significados
del habla, la escucha y la escri-
tura en la investigacion desde la
critica poscolonial, pero partien-
do de los conocimientos polifé-
nicos revelados y ponderados cri-
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ticamente por Don Efrén, un infor-
mante que sabe cémo funciona la
academia y cémo responder ante
la misma. Aquf se propone utilizar
“la escucha metodolégicamente
como una forma de registro de
la diferencia” (Rufer en Corona y
Kaltmeier, 2012: 76), como un re-
curso para superar las condicio-
nes bajo las cuales suelen hablar
y ser escuchados los subalternos.

Por otra parte, el capitulo de
Sarah Corona sistematiza su pro-
pia experiencia de investigacién
horizontal con el pueblo Wixari-
ka a partir de conceptos creados
para dar cuenta de estas practi-
cas de aproximarse al otro dia-
l6gicamente y en condiciones de
igualdad. Estos son “autonomia
de la propia mirada”, “conflicto
generador”, “igualdad discursiva”
y “autorfa entre voces”. A partir
de ellos la autora construye una
propuesta integral para acercar-
se a la investigacion del otro su-
perando las imposiciones de lo
hegemodnico, en la que el dltimo
punto es sumamente revelador:
la escritura a dos 0 més manos.
Esta propuesta autoral condensa
los principios de las metodolo-
gfas horizontales, justamente en
el momento en que el didlogo
del campo suele convertirse en el
monologo del investigador. Estas
reflexiones tedricas se aterrizan e
ilustran con el caso de la imple-
mentacién de una investigacién
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conjunta con indigenas en la que
se usa la fotograffa como instru-
mento para incitar el didlogo en-
tre la cultura propia y la ajena.

El capitulo de Elisabeth Tui-
der muestra el valor que pueden
alcanzar el andlisis del discurso y
el enfoque biografico como me-
todologias horizontales cuando
se integran en una sola investi-
gacién y uno sirve para superar
las deficiencias del otro. El anéa-
lisis del discurso, a decir de la
autora, permite desentrafar las
relaciones de poder, y el biogréfi-
co es un método “orientado a las
experiencias y significaciones del
sujeto” (Tuider en Corona y Kalt-
meier, 2012: 134). Esta discusion
se presenta tomando como eje su
investigacién de mujeres migran-
tes en la frontera norte de México.

Lograr la horizontalidad en la
produccién de conocimiento no
es un acto de voluntad sino de ne-
gociacién constante con el otro.
No es suficiente tener buenas
intenciones, sino que se requiere
superar un ndmero importante de
barreras a la equidad en el proce-
so investigativo. Elucidar tales ba-
rreras y algunas formas posibles
para superarlas es el centro de la
discusién del capitulo de Yvonne
Riafio. Ahf la autora destaca las
barreras que conciernen a imagi-
narios, jerarquias sociales, inter-
cambios comunicativos, poder
en la definicién de la investiga-
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cion, el aprendizaje mutuo y los
espacios o lugares de encuentro.
La operacién de estos principios
en una practica concreta es la
metodologia minga, que “consis-
te en una préactica precolombina
de trabajo colectivo en la que no
existe un intercambio econémico
sino que se realiza con fines de
mutuo beneficio” (Riafio en Co-
rona y Kaltmeier, 2012: 147)

En la contribucién de Mailsa
Carla Pinto y Rita Marisa Ribes se
narran experiencias de investiga-
cién en las que las investigadoras
aprenden sobre el terreno y lo-
gran visualizar la importancia que
tienen ciertas practicas cotidianas
para generar condiciones de dia-
logo y de encuentro con el otro.
Se refieren a la amistad como
principio metodolégico de “ins-
tauracién politica y epistemoldgi-
ca de un encuentro entre sujetos,
en el que la investigacién se vuel-
ve un bien comidn” (Pinto y Ribes
en Corona y Kaltmeier, 2012: 177).

Otro de los capfitulos del libro,
escrito por Carmen de la Peza,
versa sobre un problema crucial
de la investigacién horizontal, el
asunto de la traduccién. Junto con
Bajtin, la autora afirma que “todo
acto de comunicacion discursiva
es un entramado de voces”, y en
consecuencia, un lugar donde “se
expresa el conflicto y la desigual-
dad derivados del caracter jerar-
quico de la sociedad” (De la Peza
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en Corona y Kaltmeier, 2012: 191).
Y siguiendo a Steiner caracteriza
el proceso de traduccién como un
proceso complejo en que se esta-
blece un “pacto de inteligibilidad”
y de confianza, que da paso a ac-
tos de “violencia interpretativa”,
que son convertidos en actos de
apropiacién o incorporacién de
sentido; y finalmente culminan
con una fase de compensacion,
de restablecimiento del equilibrio
entre lenguas o culturas. La ense-
flanza metodolégica es que para
mitigar la violencia de la traduc-
cién, el investigador debe dejarse
transformar por la cultura del otro,
“aceptar la diferencia insuperable
entre lo propio y lo extranjero, y
asumir que en todo acto de tra-
duccién hay pérdidas. Esto su-
pone “actos de hospitalidad lin-
guistica” (De la Peza en Corona
y Kaltmeier, 2012). La discusién
empirica sobre el enorme proble-
ma de la traduccién se ejemplifica
con el anélisis de una crénica pe-
riodistica del entierro de un joven
asesinado en Ciudad Juérez.

La propuesta de autorfa Entre
voces, comentada con anterioridad
en el capftulo de Sarah Corona, es
también el objeto de reflexién de
la contribucién de Rebeca Pérez,
quien explica que el texto resul-
tante de esta forma de escritura
“no es un texto producido por
equis persona o atribuido a equis
individuo sino uno cultural que
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atraviesa a los sujetos para po-
sicionarse frente a otro también
cultural” (Pérez en Corona y Kalt-
meier, 2012: 215). Aqui también la
autora se esfuerza por establecer
la especificidad de los métodos
horizontales y su diferencia con
otras metodologfas cualitativas
que pretenden dar voz a los inves-
tigados. Estas metodologias no
son lo mismo que las propuestas
de la investigacién-accion o de la
investigacién colaborativa carac-
terizadas por la “violencia de la
intervencién”.

Finalmente, el capitulo de
Christian Biischges reflexiona so-
bre las luchas por la definicién
que surgen en la investigacién de
otros y sobre los esfuerzos que
deben realizarse para negociar el
lenguaje cientifico y el lenguaje
de las identidades colectivas en
la coyuntura actual de los movi-
mientos indigenas que recono-
cen en el primero los discursos
de la dominacién poscolonial. En
términos textuales uno de los dile-
mas metodoldgicos en la historia
es “¢como hablar de los grupos
subalternos, en nuestro caso la
‘poblacién indigena’, sin caer en
la trampa del esencialismo o ca-
llarse por completo asustado por
las premisas tedricas de un cons-
tructivismo radical?” (Blischges
en Corona y Kaltmeier, 2012: 241).

Las metodologfas horizonta-
les, a pesar de ofrecer miradas
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y recursos innovadores, para la
investigacion social y cultural so-
bre los otros, sobre los “subalter-
nos”, no puede verse como una
propuesta todo terreno en las
ciencias sociales, susceptible de
aplicarse en cualquier situacién
de investigacion y ante cualquier
objeto de conocimiento. Los ca-
pitulos de En didlogo logran mos-
trar que estudiar a los otros sub-
alternos exige horizontalidad vy
reciprocidad, lo que implica una
renovacion dialégica de la in-
vestigacion en todas sus facetas,
desde la eleccién del tema hasta
la publicacion de resultados. Sin
embargo, quedan todavia muchas
interrogantes ¢la investigaciéon ho-
rizontal es Gtil cuando los otros
no son los marginados o subal-
ternos sino grupos en situaciones
de privilegio?, ;cémo superar las
barreras de las asimetrias entre
investigadores e investigados sin
caer en espejismos romanticos
de igualdad o ausencia de poder?,
¢como saber si hemos alcanzado
un conocimiento descolonizado
en nuestras investigaciones?

El reto de investigar lo ajeno
sin la imposicién de lo propio,
de convertirse en un intermedia-
rio dialégico entre culturas, no
es cualquier cosa. Se requieren
muchos esfuerzos de conceptua-
lizacién, critica e instrumentaliza-
cién de los modos de hacer inves-
tigacién bajo logicas distintas a
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las dominantes. Este libro es una
enorme contribucién para alla-
narnos el camino en esa ruta.

El titulo del libro, los capitu-
los que lo integran, las bibliogra-
flfas citadas, las experiencias de
investigacién que se narran, re-
flejan corrientes de critica y pen-
samiento que han destruido una
serie de certezas que tenfamos so-
bre cémo hacer ciencias sociales.
Por esta razén En didlogo es una
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obra que deben leer todos aque-
llos investigadores interesados en
producir conocimiento en condi-
ciones de didlogo y equidad como
principios para superar la violen-
cia epistemolégica de la autori-
dad cientfifica, la supuesta neutra-
lidad de los textos etnograficos o
de las investigaciones sociocultu-
rales y sus representaciones sobre
los otros, y por supuesto, de las
relaciones de poder. &
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