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Una ciudad que pertenezca
a un solo hombre no es una ciudad.
Sé6focles

MIRAR LA CIUDAD: UNA INTRODUCCION

Comprender el entorno urbano requiere una mirada abierta
y, sin duda, interdisciplinaria.? El espacio urbano no sélo debe
abordarse como la dimensién fisica de la ciudad, sino que es fun-
damental incorporar las experiencias de quienes habitan en ella,
que son muy diversas y dependen de las expectativas, los logros,

las

frustraciones y los anhelos de los sujetos. Hace ya varias dé-
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cadas, Ledrut (1974: 23, 24) apunto que la ciudad, “no es una suma de
cosas, ni una de éstas en particular. Tampoco es el conjunto de edifi-
cios y calles, ni siquiera de funciones. Es una reunién de hombres que
mantienen relaciones diversas”. La comunicacion entre los habitantes
es, pues, un elemento ineludible en el abordaje de la ciudad.

Los estudiosos de las ciudades, igual que los sujetos que las habi-
tan, se encuentran hoy con un espacio urbano repleto de incertidum-
bres y ambigiiedades. Es por ello que los afanes de comprensiones e
interpretaciones totalizadoras se convierten en intentos realizados sin
mucho éxito. Este rasgo de indeterminacién de la ciudad ha llevado a
hablar de ésta como un sistema anarquico y arcaico de signos y sim-
bolos (Harvey, 1998: 83), o como un simbolo de las tensiones entre la
integracion cultural y lingtifstica, de un lado, y la diversidad, la confu-
sién y el caos, de otro (Jelin, 1996: 1). La indeterminacién de la ciudad
es retomada también por Amendola, quien considera que:

[...] la ciudad no se constituye sélo por el espacio de la funcién, de la previsién y
de la causalidad, sino también por aquél de la casualidad, del azar y de la indeter-
minacién. En el paseo se revela la posibilidad de explorar la ciudad en numerosas
direcciones, encontrando cada vez nuevos significados, épocas, simbolos, proyec-
tos colectivos y personales (Amendola, 2000: 101).

En un sentido similar, Delgado (1999a: 12) apuesta por la nece-
sidad de una antropologfa urbana que aborde “configuraciones so-
ciales escasamente orgénicas, poco o nada solidificadas, sometidas a
oscilacion constante y destinadas a desvanecerse enseguida |[...] una
antropologia de lo inestable, de lo no estructurado”.

La ciudad es un escenario colectivo de encuentro, de contestacién
y acomodo, de dominio o subalternidad, de contacto entre culturas
diferentes (Pratt, 1991). Como tal, la ciudad facilita la emergencia de
nuevas formas de interaccién —y por tanto, de comunicacién—, didlogo
o conflicto. Asf lo afirma Rossana Reguillo:

La ciudad es espacio de investigacién prioritario y privilegiado, en la medida en que
no es solamente el escenario de las préacticas sociales, sino fundamentalmente el
espacio de organizacién de la diversidad, de los choques, negociaciones, alianzas y
enfrentamientos entre diversos grupos sociales por las definiciones legftimas de los
sentidos sociales de la vida (Reguillo, 1995: 122).
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Una ciudad se reconoce como tal en tanto se diferencian en ella
grupos que interactdan entre si a partir de la necesidad practica de
convivir. De hecho, no puede pensarse la existencia de un d&mbito so-
cial urbano sin reconocer la interaccion y comunicacién entre los gru-
pos sociales. La experiencia urbana se desarrolla en la convivencia de
los grupos, en una comunicacién ideal basada en la negociacion, el
dialogo y el entendimiento. Es en esta relacién de convivencia donde
los grupos buscan su identidad e intentan imponerse —en el sentido
de dotarse de visibilidad como grupo— para satisfacer sus expectativas.

La ciudad, desde una perspectiva sistémica, se puede entender
como ente reflexivo, con capacidad para actuar sobre s{ misma, “no
sdlo sobre el espacio construido y sobre el esquema organizativo sino
también sobre el software, sobre su cultura, sobre la atmésfera. La ciu-
dad nueva contemporédnea intenta ser una ciudad que refleja, que or-
ganiza y torna exaudibles los deseos” (Amendola, 2000: 63). Por otra
parte, la idea de imaginario social acerca a una forma de comprender
la ciudad que pone el énfasis en su dimensién simbdlica o de repre-
sentacién social. El imaginario social se entiende como el conjunto de
representaciones colectivas que rigen los sistemas de identificacién y
de integracién social. Pintos (2000: 2) lo define como aquellos esque-
mas, construidos socialmente, que nos permiten percibir algo como
real, explicarlo e intervenir operativamente en lo que en cada sistema
social se considere como realidad.

Abordar la ciudad desde una mirada que ponga énfasis en lo co-
municativo no puede obviar elementos y caracteristicas de las ciuda-
des, como su diversidad, la multiplicidad de experiencias de quienes
habitan en ella y sus rasgos territoriales o espaciales. En las siguien-
tes paginas se presenta un recorrido por algunos de los rasgos de la
ciudad, vista como espacio, como experiencia, como diversidad y, por
Gltimo, como sistema de comunicacion.

LA CIUDAD COMO ESPACIO SOCIAL

“La ciudad no es ya un simple contenedor, pues ella es espacio, esto
es, lugar particular del hecho social que lo produce al generar, poten-
ciar y encauzar fuerzas que sélo son dindmicamente posibles en él y
desde él” (Mejfa y Zambrano, 2000: 12-13). Esta definicién nos acerca
al concepto de espacio social, ampliamente desarrollado por Bour-
dieu (1992) a partir de su idea de campo o estructura social objetiva.
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Para el autor, el espacio social es un sistema de posiciones sociales
que se definen las unas en relacién con las otras, y que por tanto, po-
nen en evidencia la desigualdad y las relaciones de poder. El espacio
social es, en definitiva, un sistema de diferencias sociales jerarquiza-
das en funcién de un sistema de legitimidades socialmente estableci-
das y reconocidas en un momento determinado.

En las ciudades modernas, caracterizadas por un alto grado de
diferenciacién y complejidad, el espacio social se torna multidimen-
sional y se presenta como un conjunto de campos relativamente au-
tonomos, aunque articulados entre si: el campo econémico, el campo
politico, el campo religioso, el campo intelectual, etcétera. Un campo,
es una esfera de la vida social que se ha ido haciendo auténoma pro-
gresivamente a través de la historia en torno a cierto tipo de relacio-
nes sociales, de intereses y de recursos propios, diferentes a los de
otros campos.?

La ciudad puede ser vista como un conjunto de campos, o bien
como un campo en ella misma, sobre todo con base en la consideracién
del campo como espacio de juego (Bourdieu, 1992). Tal y como afirma
Delgado (1999b: 25), las relaciones urbanas son, en efecto, estructuras
estructurantes, puesto que proveen de un principio de vertebracion,
pero no aparecen estructuradas —esto es, concluidas o rematadas—,
sino estructurdndose, en el sentido de estar elaborando y reelaboran-
do constantemente sus definiciones y sus propiedades, a partir de los
avatares de la negociacion ininterrumpida a la que se entregan unos
componentes humanos y contextuales que rara vez se repiten.

Las ciudades tienen una dimensién geogréfica y una dimensién
simbdlica. El concepto de espacio puablico articula ambas dimensiones,
ya que la ciudad incluye una gran variedad de espacios publicos que
la caracterizan y constituyen su imagen (calles, edificios ptblicos, pla-
zas, esculturas, mobiliario urbano, puentes, etcétera). Todos estos es-
pacios son significados por las personas que habitan la ciudad. Segtn
Lynch (1960), un elemento o un espacio urbano entra en el mundo
percibido de las personas o de las colectividades cuando retine tres

*  Bourdieu (1992:73) recurre a la metafora del juego para dar una primera imagen in-
tuitiva de lo que entiende por campo. Este serfa “un espacio de juego relativamente
auténomo, con objetivos propios a ser logrados, con jugadores compitiendo entre
si y empefiados en diferentes estrategias seglin su dotacién de cartas y su capaci-
dad de apuesta (capital), pero al mismo tiempo interesados en jugar porque creen
en el juego y reconocen que vale la pena jugar”.
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elementos: la identidad, que lo distingue de otros elementos; la es-
tructura, que marca una relacién entre el observador y lo observado; y
el significado, entendido como una implicacién emotiva y funcional
para el sujeto que otorga cierto sentido a su entorno.

Diversas aproximaciones de la vida en la ciudad enfatizan el de-
trimento de la vida pdblica y el repliegue hacia lo privado, hacia el
espacio doméstico. Pero la ciudad nace como espacio publico que da
sentido y pautas a lo privado (Amendola, 2000: 265), o 1o que es lo
mismo, la identidad personal tiene en el espacio uno de sus referentes
mas importantes, de modo que puede ser acertado hablar de la iden-
tidad de lugar o place-identity (Hunter, 1987).

El espacio publico tiene como virtud principal ser a la vez espacio
de representacion y espacio de socializacion, esto es, de copresencia
e interaccién ciudadanas. Este Gltimo aspecto es de vital importancia
si se considera que la socializacién es posible gracias a la interaccién
comunicativa entre sujetos sociales, y entre sujetos y objetos. En este
sentido, el espacio publico coincide con el espacio cotidiano de los
juegos, de las relaciones causales con los otros, del recorrido diario
entre las diversas actividades y del encuentro (Borja y Muxi, 2001: 95).
Como espacio de representacion, sin embargo, pudiera parecer que la
ciudad tiende a constituirse en un escenario organizado en torno al
anonimato y la ignorancia mutua, las relaciones efimeras, y aparentes
o simuladas.*

El abordaje tedrico del concepto de espacio publico requiere, ade-
mas, la comprension de la territorialidad como dimensién primordial
de su existencia. Asf entonces, el espacio pablico, como constructor de
identidades, sélo puede existir si los que habitan la ciudad lo dotan
de un significado de propiedad, o lo que es lo mismo, si los habitantes
logran apropiarse® de él:

4+ Al respecto, Amendola (2000: 266) afirma que “todos afioramos el espacio ptblico
porque advertimos la falta del dgora y del espacio de los acontecimientos y con
ellos notamos la ausencia de la interaccién y de la variedad que los espacios del
mercado y de las representaciones sociales permiten”. Sin embargo, si bien es cier-
to que en la ciudad postmoderna se advierte un anonimato creciente, no suscri-
bimos que se esté dando la total desaparicién del espacio piblico como lugar de
encuentros e interacciones sociales.

> El concepto de apropiacién es anténimo al de alienacién. La apropiacién es un pro-
ceso dialéctico y ciclico entre una componente de accién y otra de identificacién sim-
bdlica. “Mediante la accidén sobre el entorno, la persona y la colectividad transforman
el espacio, dejando su impronta, y lo incorporan en sus procesos cognitivos y afec-
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La identificacién de los individuos con un &rea que interpretan como propia, y que
se entiende que ha de ser defendida de intrusiones, violaciones o contaminaciones.
En los espacios publicos la territorializacién viene dada sobre todo por los pactos
que las personas establecen a propdsito de cuél es su territorio y cuéles son los
limites de ese territorio (Delgado, 1999b: 30).

En este sentido, las personas o grupos pueden definirse a sf mis-
mas con base en una identificacién con un entorno urbano concreto,
sea cual sea su nivel de abstraccién (barrio, area o ciudad). Por lo
tanto, hablar de identidad social urbana, con relacién al espacio pt-
blico, supone tomar en cuenta varias dimensiones, tanto espaciales
como sociales e ideoldgicas. Todas estas dimensiones se articulan en
torno al denominado espacio simbélico urbano, entendido como un
elemento urbano que identifica a un grupo social vinculado a este
entorno. Dicho de otra forma, vincular el espacio urbano con la apro-
piacién simbdlica permite un acercamiento entre los conceptos de
espacio e identidad.

Como espacio distinto al espacio pablico, mas no antagdnico, ha-
llamos el espacio privado, aquél destinado a la vivencia y experiencia
intima, familiar, doméstica. Si en la antigtiedad dicho espacio estaba
limitado a los componentes anteriores, en la actualidad no se puede
afirmar que exista un espacio privado pristino, ajeno a lo pablico, to-
talmente diferenciado de éste. Si lo publico existe como extension y
visibilizacién de lo privado, este Gltimo debe su existencia, hoy en dia,
a la entrada de la dimensién publica en su seno.

Otro eje analitico importante para el abordaje de la ciudad lo cons-
tituyen las dimensiones espaciales de centro y periferia. En las ciuda-
des actuales, los centros constituyen los motores de su existencia y
cambio. El centro es la ciudad del deseo que produce y soporta imé-
genes y realidad (Amendola, 2000: 32), es la ciudad representada me-
diaticamente, imaginada. Es la esencia de la ciudad, 1o mostrable, lo
que de forma casi automaética atribuimos a la representacién que nos
hacemos de cualquier ciudad. El centro, de alguna manera, representa
a la ciudad entera.

Si el centro genera la imagen de la ciudad, la periferia esta destina-
da a sumergirse en el mundo de lo invisible, de lo no mostrado, hasta

tivos de una manera activa y actualizada. Es decir, lo dotan de significado individual
y social a través de los procesos de interaccién” (Pol y Valera, 1999: 4).
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de lo escondido. Dicha parte residual de la ciudad “no tiene fuerza
para producir una imagen diferente de si misma. Es la ciudad de las
periferias y de los marginados, los residuos de la coketown sin tiempo.
Es la no ciudad, o mejor dicho, la ciudad de los no-lugares” (Amendo-
la, 2000: 32). El no-lugar debe ser entendido como lo que posibilita la
desimbolizacién del espacio.®

En un sentido similar se encuentra la lectura de Moreno (1991:100)
en torno a la divisién del espacio social de la ciudad entre centro y
periferia. Para la autora, el centro es el espacio en el que se ubican
quienes se ocupan de reglamentar la vida del colectivo, mientras que
la periferia estarfa formada por los restantes espacios sociales ocupa-
dos por otros y otras mujeres y hombres y sobre los que se erige ese
Centro, simbolizado como superior.

EL BARRIO, TELON DE FONDO DE LA COMUNICACION

El barrio es una estructura tan antigua como la misma ciudad, aun-
que su naturaleza y funcién hayan variado significativamente a lo largo
de su historia. Pese a estas transformaciones, las estructuras de barrio
sobreviven no sélo en los espacios de la ciudad tradicional, sino en
las nuevas agrupaciones que se transforman de diversas formas para
recuperar de nuevo su antigua condicion de barrio, proceso que ocu-
rre con la mediacién de procesos sociales (migraciones, cambios en la
estructura familiar y otras instituciones) y econémicos (industrializa-
cién, auge del sector terciario, proceso de concentracion o dispersién
de la actividad econémica, entre otros).

Como asiento de una determinada comunidad, el barrio sirve co-
mo marco de vida para el desarrollo de la actividad humana. Su escala
permite la interaccién y solidaridad entre individuos, el aprendizaje,
la expresién politica, el desarrollo de una base econémica y diversos
niveles de privacidad (Chermayeff y Alexander, 1967) necesarios para
la vida familiar y doméstica. En este sentido, el barrio ejerce de media-
dor entre los espacios publicos y los espacios domésticos, y se erige
como uno de los escenarios basicos de las practicas comunicativas
—las interacciones cotidianas— de los habitantes de la ciudad.

¢ En términos de Augé (2001: 92), el no-lugar es “un espacio donde no puede leerse
identidad, ni relacién ni historia”.
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Siguiendo la reflexion de Buraglia (1999), el barrio se caracteriza
por la comunicabilidad, la sociabilidad, la sostenibilidad, la varie-
dad, la recursividad, el arraigo, la seguridad, el control, la tolerancia,
la solidaridad y la prospeccién. Segin el autor, y desde un punto de
vista socioespacial, el barrio es contenedor de componentes como el
territorio, la centralidad, los equipamientos sociales y los referentes.
Poniendo el acento en la comunicabilidad, Amendola afirma que “la
ciudad tiende a desaparecer para dejar lugar a los barrios en tanto uni-
dades constitutivas dotadas no sélo y no tanto de funcionalidad como
de riqueza simbdlica, donde todavia queda la posibilidad de una real
comunicacién horizontal entre sus habitantes” (Amendola, 2000: 123).
Esto permite considerar al barrio como el contenedor basico de las
negociaciones comunicativas que tienen lugar en el espacio urbano.

Mas atencién requieren las funciones atribuidas a los barrios. Des-
de la sociologfa urbana se ha entendido el barrio como articulador
entre las diversas escalas de la vida social urbana, integrador de la
vida familiar, referente espacial, generador de identidad, articulador
entre diversos grados de privacidad e integrador de las redes sociales
de solidaridad y apoyo.

El barrio, por tanto, es el escenario en el que se gestan las identi-
dades urbanas mdltiples que se entretejen en el espacio de la ciudad.
La identidad sociocultural de los actores de las urbes tiene como fun-
damento los conocimientos que éstos van construyendo a lo largo de
sus vidas, por medio de las interacciones cotidianas de las que parti-
cipan y que les permiten ir construyendo un sentido de pertenencia.
La pertenencia esté relacionada con la apropiacion del espacio, que
puede ser considerada de uno (apropiacién individual), de un grupo
(apropiacion colectiva) o de todos (apropiacién social). Valera y Pol
(1994) destacan que la dimension territorial de una determinada cate-
gorfa social urbana resulta un elemento de gran relevancia dentro de
los procesos de identificacién endogrupal, asi como de diferenciacién
con el exogrupo. Asf entonces, un determinado barrio puede distinguir-
se de otro en funcién de las caracteristicas de los sujetos que lo habi-
tan. Y a la inversa, las personas se identifican, antes que con su ciudad,
con el barrio, por ser éste el entorno que permite una interaccién mayor,
y a la vez, por ser el barrio el lugar més préximo y conocido.
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LA CIUDAD COMO EXPERIENCIA

La cultura contemporénea se caracteriza por la exaltacién de lo viven-
cial, por la recuperacion de la propia experiencia como valor privile-
giado para la construccién del sujeto social. Asf entonces, la ciudad
no es sélo un lugar ocupado, sino mas bien un lugar practicado, usa-
do, experimentado. Un lugar vivido en toda su dimensién. O como
afirma Baigorri (1995: 1), la ciudad es el espacio fisico de la coexisten-
cia. Y en este sentido, se erige como escenario o marco idéneo para la
coexistencia de experiencias diversas.

Tradicionalmente, se distingue una doble concepcién de la expe-
riencia a lo largo del pensamiento occidental. Por un lado, esta la expe-
riencia externa, asociada a los sentidos y a la concepcién autosuficiente
del objeto; esta tradicion va desde Demodcrito hasta el neopositivismo,
pasando por Platén y los empiristas ingleses. Por otro lado, se habla de
la experiencia interna, asociada a la imposibilidad de separar el sujeto
del mundo en el acto de conocer, en la tradicién que va desde Heréaclito
y Gorgias hasta los posmodernos, pasando por ciertas interpretaciones
aristotélicas, algunas concepciones idealistas implicitas en Descartes,
Leibniz, Berkeley y Kant, el vitalismo de Bergson y el psicoanalisis. El
anclaje articulado de esta doble vision tiene lugar, sin duda, en la tra-
dicion de la fenomenologia. Desde los antecedentes hegelianos has-
ta Husserl, Heidegger, Schiitz y Merlau-Ponty, se traza un puente entre
la experiencia como aprehensién del entorno a través de los sentidos
(experiencia externa) y la experiencia como vivencia del mundo por el
sujeto en sus dimensiones sensorial y simbdlica (experiencia interna).

En las dltimas décadas, el concepto de experiencia se ha conver-
tido en clave para entender los cambios que esta viviendo el espacio
urbano, ya que implica la consideracién del sujeto como activo en la
representacion de la ciudad. En este sentido, el ciudadano se con-
vierte en un “actor que construye una ciudad propia, absolutamente
personal pero no por ello menos verdadera y menos ciudad, hecha de
itinerarios, gustos, redes de relaciones, iméagenes, deseos y practicas”
(Amendola, 2000: 105).

El actor social, por lo tanto, no se limita a recitar un papel, pues el
papel se interpreta pero la experiencia va mas allé: se vive. Estas consi-
deraciones son el punto de partida de los estudios acerca de los imagi-
narios urbanos, que buscan, como afirma Gorelik (2004: 7), “hacer pre-
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sente lo que la gente realmente desea o siente, la multiplicidad de sus
experiencias frente a la ambicién reduccionista de los planificadores”.

Asf entonces, la ciudad experimentada es trazada por la propia
subjetividad del individuo que la vive. En palabras de Amendola
(2000: 105), con una especie de zapping, la persona elige lugares, es-
tilos, iméagenes, coédigos, angulos y los combina en una experien-
cia personal. Una experiencia que, si bien es compartible, nunca es
transferible de forma idéntica de unos a otros sujetos. De ahf que la
idea de la homogeneidad de la ciudad sea sélo una falacia y tenga
poco sentido: la ciudad es palimpsesto. Es un ser inacabado, que se
va construyendo de acuerdo con los recorridos que en €l se efecttan
(Imbert, 1987: 191). El mismo autor, basdndose en las aportaciones
de Sansot (1998: 193), afirma que “la ciudad es, ante todo, un ser pa-
raddjico: obra del hombre, resultado de un querer-ser histérico y, sin
embargo, actante inconexo, no jerarquizado, susceptible de lecturas
y recorridos varios. Estructura abierta, si las hay”.

La calle, como espacio publico por excelencia, es el lugar privilegia-
do para la vivencia o experiencia urbana. A la manera como lo expresa-
rfa Durkheim (1970), la calle es el escenario de practicas, de formas de
hacer, ajenas al espacio geométrico o geogréfico que se ha construido
desde fuera, con base en premisas tedricas y abstractas. En la calle se
ponen en escena las diversas formas de vivir y experimentar lo urbano:
es entonces el lugar en donde convergen los haceres, los sentires, los
deseos de los que habitan la ciudad. Es el espacio en donde prima la
interaccion, y por tanto, el espacio de comunicacién por excelencia.

Una de las expresiones que mejor sintetizan la concepcion de la
ciudad como experiencia es la de “ir-haciendo-la-Ciudad-a-través-de-
la-vida-en-ella”, en el sentido de que la ciudad no nace hecha, sino
que es a través de la experiencia de quienes la viven como la ciudad
toma forma y adquiere sentido como tal.

LA CIUDAD COMO DIVERSIDAD

Como espacio experimentado, vivido, la ciudad agrupa las mas diver-
sas formas de ser, sentir, hacer y vivir. Es, pues, cuna de la diversidad.
Algo que pudiera parecer intrinsecamente positivo —la diversidad como
enriquecimiento colectivo—, deviene sélo una ilusién, pues en nombre
de la diversidad se legitiman practicas discriminadoras que hacen que
la desigualdad se anteponga a lo diverso, a lo distinto.
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Las ciudades con altos indices de poblacién inmigrante, por ejem-
plo, llevan al extremo ambos rasgos: diversidad y desigualdad. Pero
no se debe reducir el asunto de la diversidad a la llegada de inmi-
grantes. La condicion heterogenética de las ciudades modernas ya fue
puesta de manifiesto en la primera mitad del siglo xx, desde la Escue-
la de Chicago.” Esta condicién confirma que una metrépoli no puede
estar hecha de otra cosa que de gente de todo tipo, llegada de todo el
mundo (Delgado, 1998: 29).

Otra imagen es la de la ciudad como heterotopfa. Siguiendo a Fou-
cault (1984), la ciudad heterotdpica estarfa a caballo de la ciudad vivi-
da —ciudad topica—y la ciudad sofiada o imaginada —ciudad utépica—.
En este sentido, la heterotépica es una ciudad donde no hay nada or-
ganico, un espacio sin territorio ni c6digo, disperso pero opaco (Del-
gado, 1998: 44). En palabras de Foucault la ciudad heterotdpica esta
constituida de:

[...] lugares reales, lugares efectivos, lugares que estén disefiados en la institucién
misma de la sociedad, que son especies de contraemplazamientos, especies de uto-
pias efectivamente realizadas en las cuales los emplazamientos reales, todos los
otros emplazamientos reales que se pueden encontrar en el interior de la cultura,
estén a la vez representados, cuestionados e invertidos, especies de lugares que es-
tén fuera de todos los lugares, aunque sean sin embargo efectivamente localizables
(Foucault, 1984: 3).

Los procesos de desterritorializacion y reterritorializacion son tam-
bién fundamentales para comprender la condicién diversa de la ciu-
dad contemporanea. Por una parte, la ciudad se desterritorializa por-
que en su seno todo lo que concurre y ocurre es heterogéneo, movible,
dindmico. Por la otra, los espacios urbanos recobran sentido al ser
reusados, reutilizados, experimentados y vividos por nuevas personas,
quienes ponen en escena practicas distintas, a partir de objetos, sig-
nos y simbolos distintos. De algin modo, tiene lugar un melting pot
cultural y sfgnico (Amendola: 2000: 74).

7 Robert Ezra Park, el inspirador de la Escuela de Chicago, vefa en la ciudad el sitio del
surgimiento del individuo como unidad de pensamiento y de accién (Park, 1979: 165).
Su aproximacién ecoldgica a la ciudad plantea, entre otras cosas, la existencia de
areas naturales de segregacién dentro de las ciudades. Segin Park, la diversidad de las
ciudades define una nueva forma de existencia, esto es, nuevos y distintos patrones
de interaccién social, de comportamiento y de organizacién comunitaria.
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Las interacciones o relaciones comunicativas que operan en el
seno de los espacios urbanos, asf entonces, se fundamentan no tanto
en la relacién con los semejantes sino, en mayor medida, con aquellos
que son diferentes a nosotros: El nudo es nuestra relacién con el otro,
con aquel que la cultura tradicionalmente etiqueta como extranjero,
sea éste el viajero, el outsider, el refugiado, el mercader y hasta el escla-
vo (Amendola, 2000: 278).

La coexistencia con lo diferente, con lo diverso, hace que los li-
mites de lo urbano, de la ciudad vivida, se hagan hoy més inciertos
que nunca, de manera que lo ignoto se insinda cotidianamente en la
ciudad a través de la presencia del otro y de lo extrafio.

Un contexto de diversidad no augura necesariamente una conviven-
cia plena entre los que hacen posible esa diversidad. A menudo la con-
vivencia se da s6lo de forma aparente, sobre la base de una razén esté-
tica que elogia lo exético de la diferencia. Una convivencia real deberfa
ir mas alld y operar sobre la declaracién de la posible no comprensién
del otro: convivo contigo también si no te comprendo (Amendola, 2000:
284). Esta convivencia estarfa basada en la voluntad y capacidad de
imaginar al mundo e imaginarse a uno mismo desde los ojos del otro.

Sirvan dos Ultimas imégenes para ilustrar la ciudad como cuna de
una diversidad que, frecuentemente, fomenta la desigualdad. La prime-
ra imagen se refiere a la segregacién, que impone a un grupo inferio-
rizado un territorio para autoorganizarse y le restringe la movilidad en
el resto de zonas en que puede dividirse una ciudad (Delgado, 1998:
183). La segunda imagen es la de la gentrificacién, esto es, “el recam-
bio de la poblacién de un area mediante la introduccién de grupos
sociales superiores por intervenciones de recuperacion, tanto inmobi-
liarias como urbanas” (Amendola, 2000: 29). Esta Gltima imagen nos
acerca a la idea de una suerte de isla de bienestar que actta en el
espacio puiblico como tapadera de la exclusion, de la segregacion.

LA CIUDAD Y LA COMUNICACION

Los enfoques de la comunicacion estan enriqueciendo el abordaje, la
explicacién y el anélisis de lo que representa la ciudad desde un punto
de vista social, econémico, politico o urbanistico. A los enfoques so-
ciolégicos, econdémicos, antropoldgicos y urbanisticos, asi pues, hay
que sumar la relevancia que toma la ciudad como objeto de estudio
primordial para la Comunicacién.
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Aunque las preguntas por la ciudad y las formas de vida que se dan
en ella no constituyen una novedad en el campo de la comunicacion,
se puede afirmar que, en la actualidad, estas preocupaciones requieren
una mirada mas abierta, interdisciplinar, que no reduzca los estudios
a los conjuntos de practicas comunicativas que tienen como telén de
fondo el espacio citadino. Esto quiere decir que, si bien se ha abordado
la ciudad desde la comunicacién, se aprecia una falta de problemati-
zacion del papel mismo de la ciudad como generadora de formas de
socialidad y de comunicacién especificas. Los estudios sobre practicas
culturales-comunicativas, por un lado, y los estudios acerca de la pre-
sencia de los medios de comunicacién en el espacio urbano y de la cons-
truccién mediética de las ciudades, por el otro, han sido las tematicas
predominantes en las investigaciones que han abordado la cuestién
desde la disciplina de la comunicacién. En palabras de Reguillo,

[...] la pregunta por la comunicacién en la ciudad no se reduce a la infraestructura
de los sistemas comunicativos, a la configuracién de piblicos en relacién a esta
infraestructura, aunque unos y otros de estos elementos sean parte consustancial
de todo estudio sobre la ciudad y puntos de partida para el anélisis, mientras no
conviertan a la ciudad en un sistema cerrado o se diluyan en una apertura infinita
(Reguillo, 1997: 27)

El trinomio territorio-identidad-accion colectiva puede abrir para
las Ciencias de la Comunicacién la posibilidad de andlisis més comple-
jos y finos sobre temas hasta ahora casi olvidados, como son la interac-
cién comunicativa —que sitGa el debate en la construccién y manteni-
miento de relaciones sociales—; la lucha por la apropiacién y definicién
legitimas de objetos y practicas sociales —que nos sitta en los estudios
acerca del poder y la construccién de la hegemonia—; y las fuentes de
las que se nutren las representaciones y el imaginario colectivo que
orientan a la accién, esto es, la presencia de los medios no como sim-
ples emisores de iméagenes sino més bien como mediadores entre el
ser y el hacer, como constructores de identidades especificas. Suscri-
biendo a Capel, desde esta perspectiva lo que cuenta es, sobre todo,
las intensidades de las interrelaciones que se anudan en el interior del
espacio urbano (Capel, 2001), en el entendido de que las interrelacio-
nes tienen como fundamento a la interaccién comunicativa.?

8 Esta dltima afirmacién se relaciona con que la mercancfa més importante que se
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La ciudad como sistema de comunicacion

“Entre las muchas representaciones (o imagenes y paradigmas) utili-
zadas para interpretar la ciudad, aquella que la ve como un sistema de
comunicacién es probablemente la mas actual y significativa” (Gomez,
1998: 1). Sistema es definido como un conjunto complejo e interrelacio-
nado de espacios, actores y acciones en actividad constante. Uno de los
principios basicos de la teoria de sistemas es que la sociedad no puede
existir sin la comunicacién; es en sf misma comunicacién. Por ello, la
afirmacion que abre este apartado se sita, de algiin modo, en una pers-
pectiva sistémica tanto de la comunicacién como de la ciudad.

Mela (1994) considera que el entorno o sistema urbano puede ser
planteado como producto de la interdependencia de tres subsistemas
con légicas de funcionamiento, reglas y dindmicas auténomas: un
sistema de localizacién de la actividad; un sistema de comunicacién
fisica, y un sistema de comunicacién social. El primer subsistema ha-
rfa referencia a los campos sociales que constituyen una ciudad; el
segundo contiene todo lo referente a los soportes fisicos empleados
para la transmision de informacién; y el tercero, por tltimo, englo-
barfa las formas de comunicacién, de interacciéon comunicativa, que
tienen lugar entre los diversos actores que conforman la ciudad.

Si la ciudad es un espacio de sociabilidad, de construccién de sujetos,
mirar la ciudad desde la comunicacién implica, en primer lugar, conside-
rar la relacion entre la cultura objetivada —lo que en palabras de Bourdieu
(1992) constituyen los campos y sus capitales especificos—y la cultura
incorporada o interiorizada —el habitus, siguiendo la propuesta del so-
cidlogo francés. Ambas culturas se ponen en escena en forma de lo que
él mismo denomina practicas culturales. En palabras de Reguillo (1997:
24), esta consideracion se resume en “la observacion de la presencia de
instituciones, discursos y practicas objetivas en las representaciones
de los actores urbanos”. La relacién entre lo objetivo y lo subjetivo,
dimensiones basicas de la cultura y, por ende, de la identidad cultural,
puede ser mirada y objetivada en las practicas sociales o culturales, a
partir de ejes analiticos y organizadores de la ciudad como son lo ptblico
y lo privado, lo central y lo periférico y, en una dimensién més simbdlica,
lo legitimo y lo ilegiftimo. Asf entonces, la ciudad no se reduce a su dimen-

intercambia en una ciudad es la conversacién, la informacién cara a cara, el rumor,
etcétera (Borja y Muxi, 2001: 31).
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sién espacial o campal —objetiva—, pero tampoco es sélo un conjunto de
representaciones incorporadas por los sujetos. Es, como queda claro en la
afirmacién anterior, una compleja combinacién entre ambas dimensiones.

La ciudad como construccion medidtica

Las percepciones acerca de la ciudad contemporanea se alimentan en
gran medida del imaginario urbano construido, representado y narrado
por los medios de difusién masiva. Asi entonces, la ciudad y sus repre-
sentaciones mediaticas se producen mutuamente. Como constructores
de la realidad, o difusores de representaciones sociales® acerca del mun-
do, los medios configuran un determinado mito urbano. En palabras de
Amendola (2000: 173), “viajamos atraidos por estas iméagenes de ciudad
y de lugares, frecuentemente sélo para encontrar en la experiencia la
confirmacién de la imagen conocida y para poder narrar nosotros mis-
mos un relato de ciudad ya escrito”. En este sentido, la imagen urbana,
en su dimension mediatizada, es penetrante y constituye un importante
factor de socializacién que anticipa el conocimiento de las ciudades,
que permite que éstas se convierten en algo conocido antes de haber
sido vividas o experimentadas de forma directa.

En la misma linea se sitta la reflexion de Gémez (1998: 3), quien
afirma que “la construccién imaginaria de la ciudad, producida por
las industrias de la cultura y de la comunicacién, entabla individual y
colectivamente un didlogo con el ciudadano, quien contrasta su visién
con la versién mediética, retroalimentdndose mutuamente”. En este
sentido, se puede decir que los ciudadanos, como sujetos sociales,
leen la ciudad como primer referente de su experiencia existencial, y
a la vez, negocian sus percepciones y vivencias con las lecturas que
vienen propuestas —o impuestas— por parte de los medios de difusién
masiva. Se produce, asi entonces, una negociacién —que puede ser
compartida o puede generar un choque- entre las cosmovisiones pro-

®  Hablar de representaciones sociales implica una referencia obligada al concepto de
conciencia colectiva de Durkheim (1970). Esta nocién “es del todo pertinente para
comprender la sociedad contemporénea y sus diversas efervescencias, las que se
efectian en torno o a partir de sentimientos, de emociones, de imégenes, de sim-
bolos, causas y efectos de esta conciencia colectiva” (Maffesoli, 2001: 101). En este
sentido, la ciudad no se constituye tnicamente de cosas materiales, sino que la idea
que los individuos se hacen de la ciudad misma es tanto o més importante que la
imagen material que la ciudad desprende o contiene.
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ducto de la experiencia subjetiva de los individuos y las versiones que
los medios construyen sobre la experiencia urbana.

Lo interesante del debate es ver hasta qué punto una y otra di-
mension pueden entenderse de forma independiente. Es decir, ¢ hasta
qué punto podemos hablar de experiencias y percepciones subijetivas
acerca de la ciudad sin tomar en cuenta la imagen que de ella transmi-
ten los medios? Y a la inversa, ¢pueden los medios construir versiones
sobre la experiencia urbana sin antes aprehender cémo es que esta
siendo vivida la ciudad por parte de los sujetos que la habitan? La
imposibilidad de dar respuesta a una y otra pregunta permite hablar
de la interdependencia entre las versiones e imégenes de la ciudad, entre
la ciudad vivida y la ciudad construida mediaticamente.

Las imagenes que de la ciudad tienen sus habitantes se nutren,
por tanto, de construcciones mediaticas. Sin embargo, vivir la ciudad
aporta una experiencia que dificilmente puede ser substituida por la
imagen que de ella difunden los medios. Esta afirmacién se sustenta
en que, a pesar de que una ciudad es impensable sin su relato, sin el
imaginario o la representacién que se crea en torno a ella, dicho relato
es diferente al objeto que representa; no obstante, analiticamente es
dificil, quizés imposible, cortar esta estrecha relacién entre la ciudad y
las narraciones que la toman como objeto para representar.

Y es que la ciudad puede ser mirada y vivida de muchas y muy
diversas maneras. Las narraciones de los medios son, solamente, una
forma posible de ver la ciudad. Dada esta multiplicidad de miradas,
de formas de ver y vivir las ciudades, podemos decir que las fronteras
entre la ciudad y los relatos que se hacen de ella tienden a perderse o,
al menos, a difuminarse. Y a ello han contribuido en gran medida los
discursos de los medios de comunicacién, en los que “el mundo real
se transforma en un espectaculo permanente en el que se eliminan las
barreras entre actor y espectador, entre simulacion y realidad, entre
historia y ficcién” (Amendola, 2000: 81-82). Las ciudades, por tanto, se
viven no sélo de forma directa, con experiencias cotidianas de comu-
nicacion e interaccion en los espacios publicos, sino también a partir
de las representaciones que sobre ella transmiten los medios.

CIERRE: LECTURAS TRANSVERSALES SOBRE LA CIUDAD

A lo largo de estas paginas hemos visto que el abordaje de la ciudad,
y de los entornos urbanos en general, requiere miradas interdiscipli-
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narias, esto es, varios acercamientos que pongan énfasis a las dife-
rentes dimensiones de lo urbano. Se ha recuperado, sobre todo, un
abordaje que pone énfasis en el &mbito subjetivo de la ciudad, es decir,
en las experiencias y vivencias de quienes la habitan, por un lado, y en
las representaciones que de la ciudad se hacen estos mismos acto-
res urbanos, por el otro. Para ello, se han presentado cuatro miradas
especificas sobre los entornos urbanos, concebidos como espacio so-
cial, como cimulo de experiencias, como escenario de la diversidad y
como fendmeno comunicativo.

Queda claro que la ciudad, como espacio incierto y ambiguo, es
un escenario colectivo de encuentro entre lo diverso, de experiencias
variadas dificilmente clasificables, y de intercambios comunicativos
o interacciones permanentes. Esta dimensién simbdlica de la ciudad
es susceptible de ser abordada de mdltiples formas y a partir de un
vasto ndmero de conceptos y categorias. Aunque en este caso UGnica-
mente hemos presentado cuatro abordajes posibles, no negamos que
existan otros muchos que también contribuyan a una mejor compren-
sion de nuestros entornos urbanos. Como espacio social, nos intere-
sa la ciudad no sélo en términos fisicos-territoriales, sino sobre todo
entendida como campo de luchas, como espacio significado por las
personas que lo habitan y como escenario en que la frontera entre
lo pablico y lo privado se diluye o, al menos, pierde fuerza; desde el
punto de vista de las experiencias, la ciudad se erige como un lugar
practicado, usado, experimentado, vivido subjetivamente por quienes
la habitan; como escenario de lo diverso, se pone el acento en la con-
dicién heterogenética y heterotépica de las ciudades, es decir, en la
naturaleza diversa de la ciudad, por un lado, y en su caracter disper-
so y articulador de lo vivido-experimentado y lo sofiado-imaginado,
por el otro; desde el punto de vista de la comunicacién, la ciudad se
concibe como espacio de interaccién por excelencia, y también como
conjunto de iméagenes o representaciones difundidas por medio de
distintos vehiculos, entre los que destacan los medios de comunica-
cidn, que promueven ciertas construcciones de lo urbano.

Es desde este lugar que estamos en condiciones de cerrar nuestras
reflexiones presentando una suerte de lectura transversal sobre las
ciudades y lo urbano. Lecturas que tratan de articular estas cuatro
miradas expuestas a lo largo del texto de forma independiente pero
que, sin duda alguna, presentan lazos y vinculos indisolubles. Asf, la
mirada de la ciudad como un espacio social no puede desvincular-
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se de la representacion que de ella hacen los medios, como tampoco
puede aprehenderse sin tomar en cuenta las formas diversas de vivir y
habitar la ciudad de los sujetos. Espacio, diversidad, experiencia y repre-
sentacion mediatica van, entonces, de la mano. Como sistema de comu-
nicacion, la ciudad es el escenario bésico de las experiencias de quienes
la habitan, y como tal, genera identidades, formas de vivir, de actuar, de
imaginar, de sofiar. Experiencia y comunicacién, por tanto, no pueden
tampoco desvincularse. Desde el punto de vista de las construcciones
mediaticas de la ciudad, hay que tomar en cuenta que los medios de
comunicacién difunden ciertas representaciones de las ciudades y, a
la vez, contribuyen a esa debilitacién de la frontera entre lo piblico y
lo privado a la que nos referfamos anteriormente. Como constructores
de realidades sobre lo urbano, los medios promueven ciertas formas de
experimentar —de forma indirecta— las ciudades, a través de discursos
especificos que determinan —o al menos condicionan— los compor-
tamientos de los habitantes en los espacios urbanos. Nuevamente,
experiencia y comunicacién van de la mano. Al respecto, en el texto
nos preguntdbamos lo siguiente: ;hasta qué punto podemos hablar
de experiencias y percepciones subjetivas de la ciudad sin tomar en
cuenta la imagen que de ella transmiten los medios? Sin duda alguna, y
con la multiplicacién y diversificacién de discursos a los que tenemos hoy
acceso en el entorno mediatico digital, la ciudad que nos muestran
los medios es una extensién de la que vivimos cotidianamente, y a la
inversa. Por otra parte, el espacio urbano facilita ciertas experiencias,
pues es en la calle donde se ponen en escena las maltiples formas de
vivir y experimentar la ciudad. En la calle prima la interaccién, y desde
este punto de vista, la ciudad, como espacio social, es un espacio de
comunicacién. Espacio, territorio y comunicacién es, por tanto, otro
de los triangulos conceptuales con que podemos aproximarnos al es-
tudio de la ciudad.

Sea cual sea el abordaje desde el que pretendamos acercarnos a
los espacios urbanos, queda claro entonces que éstos no pueden sino
ser aprehendidos desde maltiples lecturas y a partir de distintos con-
ceptos que lo construyen como un espacio social contenedor de expe-
riencias diversas, facilitador de la interaccién, representado mediati-
camentey, al fin y al cabo, articulador de multiples formas posibles de
vivir y experimentar nuestros mundos de vida.
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