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Cuando en 1983 la Universidad Auténoma de Aguascalientes
comenzd a participar en el campo académico de la comunicacién
en México, se habfan sentado ya las bases institucionales para fo-
mentar en el pais el intercambio de experiencias y de recursos aca-
démicos y la cooperacion interinstitucional e incluso internacional
que en la década anterior, al comenzar la multiplicacién de progra-
mas universitarios para la formacién de “comunicadores”, se habfa
establecido para contrarrestar la fuerte tendencia a la competen-
cia entre instituciones y entre sectores, pues eran muy marcadas
por entonces las diferencias entre universidades publicas y pri-
vadas, en el contexto de la expansion de la educacién superior.
El Consejo Nacional para la Ensefianza y la Investigacién de
las Ciencias de la Comunicacién (CONEICC), instituido como aso-
ciacion civil en 1976, nacié precisamente porque los directores de
las carreras de comunicaciéon de la Universidad Iberoamericana
(donde se habfa fundado el primer programa de la especialidad en
el pafs en 1960) y de la Universidad Anahuac (que habia ubicado
su oferta, a partir de 1970, en el mismo espacio socioprofesional),
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acordaron convocar a sus homdlogos en la zona metropolitana de la
ciudad de México, pero también en el resto del pafs (donde habfa ya
mas escuelas que en la capital) para tratar de compartir lo que se habfa
experimentado como una “problematica comidn”, compleja y desafiante
y buscarle soluciones més generales, eventualmente de escala nacional.

En la fundacién del CONEICC concurrieron 14 instituciones: seis de
la zona metropolitana de la ciudad de México y ocho de otras ciudades
del pafs (Chapingo, Leén, Gémez Palacio, Monterrey, Veracruz y Guada-
lajara); cuatro instituciones putblicas (el Colegio de posgraduados, la
UAM Xochimilco, la UANL y la Universidad Veracruzana) y ocho priva-
das (http://www.coneicc.org.mx/). Pero la multiplicacién de programas
apenas comenzaba: ademas de las 14 instituciones fundadoras del CO-
NEICC, operaba ya la Universidad Nacional, cuya Licenciatura en Perio-
dismo, instituida en el afio 1951, fue convertida en Comunicacién en el
afio 1976. A un ritmo cada vez mas acelerado, se abrfan cada afio nuevos
programas, tanto en México como en América Latina. La Federacién
Latinoamericana de Facultades de Comunicacién Social (FELAFACS) se
constituyé en el afio 1981 y dos afios después, en su primer diagndstico
sistemaético, dio cuenta de 174 escuelas en veinte pafses, de las que
casi dos tercios estaban concentradas en Brasil (71) y en México (42)
(FELAFACS, 1983).

A partir de mediados de la década 1980, cuando comenzé a ha-
blarse de nuevas tecnologias de la informacién y la comunicacién y de
saturacién de mercados profesionales, los diagnésticos sobre la ense-
flanza de la comunicacién fueron agregando matices y dimensiones,
pero sustancialmente no han variado. Se repite desde entonces la pre-
ocupacion por el crecimiento geométrico del nimero de programas y
estudiantes; la indefinicién del objeto de estudio; las insuficiencias en
la profesionalizacién de los egresados y la diferenciacién de perfiles; la
falta de diagnésticos sobre las necesidades sociales de comunicacién
en los diversos entornos regionales y locales; el distanciamiento de la
formacién tedrica; la investigacién y la capacitacion técnica; la circula-
cion de informacion académica y bibliografica; la escasez de laborato-
rios y talleres y de personal docente en el nimero y calidad requeridos.
Llama la atencién que en 1983 se considerara que:

Entre las tareas que parecen més urgentes estén la sistematizacién y difusién de los

estudios realizados en y sobre la comunicacién latinoamericana, y el fortalecimiento
de los vinculos internos a través de foros de discusién, intercambio de publicacio-
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nes y recursos, y la realizacién coordinada de proyectos de interés comtn (FELAFACS,
1983 33).

Maés recientemente, FELAFACS intenté diagnosticar un universo de
instituciones que, en menos de treinta afios, se habfa multiplicado
por diez, pues se identificaron 1,742 programas formativos, aunque a
pesar del apoyo de la UNESCO se lograron encuestar sélo 192 de ellos.
A pesar de la alarmante escasez de informacién y de contextos para
interpretar los datos recabados, el informe afirma que:

La heterogeneidad caracteriza la calidad de ensefianza en los pafses de la regién,
como al interior de ellos mismos. El carécter ptblico o privado de las institucio-
nes de ensefianza tiende a marcar significativamente la calidad de la formacién
de comunicadores y periodistas. Las universidades ptblicas parecen mantener el
prestigio ganado con los afios invertir en investigacién, aunque en muchos casos
se encuentren muy masificadas y en constante crisis; mientras las privadas —sobre
todo las que se orientan a la profesionalizacién— tienden a invertir en equipos e
infraestructura, descuidando muchas veces el drea académica. (FELAFACS, 2009: 13)

El informe contiene acercamientos analiticos muy heterogéneos,
especialmente deplorables en el capitulo dedicado a Brasil y en la
sintesis mas general; probablemente debido a que el énfasis se centrd
en los procesos de acreditacion, es decir, en aspectos administrativos,
y no en una evaluacién méas completa de la calidad de los procesos
formativos. Para México se identificaron 1,006 programas operantes a
nivel de licenciatura, y en el capitulo correspondiente se advierte que
“los criterios de calidad que se identifican en las instituciones mexica-
nas de ensefianza de la comunicacién no necesariamente tienen que
ver con el hecho de si estén acreditadas o no” (FELAFACS, 2009: 71). Sin
embargo, en el plano general de América Latina:

Llama la atencién que resulta poco frecuente que los centros de ensefianza conozcan
a cabalidad las demandas del mercado, los intereses académicos de los estudiantes,
y que logren actualizar sus planes curriculares acorde a ello. Més bien, lo que pare-
ciera existir es una fuerte competencia entre centros de ensefianza de diversa calidad
educativa, preferentemente en los niveles de pregrado y maestrias, ya que resulta
escasa la oferta educativa de doctorados en comunicacién y periodismo en Latinoa-
mérica (FELAFACS, 2009: 13).
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El desarrollo de posgrados en comunicacién tiene por supuesto su
propia historia, que al menos en México, no parece estar relacionada
directamente con la problemética de las licenciaturas, aunque eviden-
temente en una perspectiva de campo académico las implicaciones
mutuas son mdltiples. Pero los proyectos disponibles para diagnos-
ticar las licenciaturas y los posgrados en comunicacién en América
Latina (Vassallo de Lopes, 2012) son, en todos sentidos, divergentes
y remiten a contextos interpretativos diferentes, como el de la Ciencia
en el mundo:

Los estudios de la comunicacién son un campo de investigacién relativamente nue-
vo. Tienen algunos de los rasgos de un campo transdisciplinario e interdisciplinario;
sin embargo, recientemente han adquirido mucha de la parafernalia institucional
y profesional de una disciplina académica, incluyendo crecientes ofertas de cursos
universitarios, lo cual resulta en un nimero mayor de académicos contratados, de-
partamentos en universidades, asociaciones profesionales nuevas y conferencias.
Actualmente ‘comunicacién’ es identificada como una categoria separada en las
bases de datos bibliograficas de ciencias sociales como el ssci Thomson Reuters, y el
ndmero de articulos publicados en esta categorfa muestra una tendencia a aumen-
tar. Incluso esto puede no reflejar el nimero atin mayor de libros de texto publica-
dos anualmente en este campo (UNESCO-ISCC, 2012: 204).

Sin embargo, nuevamente, es preciso relativizar afirmaciones co-
mo éstas, pues “las diferencias entre regiones y paises en el estatus
de la investigacién de las ciencias sociales no podrfan ser mayores”
(UNESCO-ISCC, 2012: 53). Datos de la década pasada indican que 90%
de las instituciones de educacién superior en América Latina “no pro-
ducen ningln tipo de investigacién, mientras que maés de dos tercios
de todos los programas de posgrado se ofrecen en las universidades
publicas de Brasil y México”, y ahi es donde se efectta la mayorfa de
las investigaciones (UNESCO-ISCC, 2012: 53), incluyendo las de comu-
nicacién, con amplia ventaja en esta area para la produccién brasilefia
sobre la mexicana.

Lo anterior vuelve a poner en el centro de la atencién un concepto
(y una concepcién) que hace tres décadas formaba parte importante
del discurso gubernamental mexicano: la regionalizacién. La New En-
cyclopaedia Britannica (1990: 1003) presenta el concepto de region de la
siguiente manera:
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En las ciencias sociales, un 4rea coherente que es homogénea segtin criterios de
definicién selectos y se distingue de las areas o regiones vecinas mediante esos
criterios. Es un constructo intelectual creado por la seleccién de rasgos relevantes
para un problema en particular y la exclusién de otros rasgos, que se consideran
irrelevantes. Una regién se distingue de un 4area, que es usualmente un concepto
més amplio que designa una parte de la superficie de la Tierra. Las fronteras de un
4rea son arbitrarias y se establecen por conveniencia. Las fronteras de una regién
son determinadas por la homogeneidad y la coherencia de la seccién.

Esta definicion de regién supone, de entrada, un referente terri-
torial geografico y una operacién de construccién de objetos de es-
tudio basada en la seleccién de rasgos pertinentes de ese referente,
por lo que sobre una misma &area o porcidn territorial pueden cons-
truirse diferentes regiones, segtn los criterios de seleccién de rasgos
pertinentes que esa operacion constructiva adopte. A partir de este
planteamiento, en apariencia simple, se pueden proponer dos dis-
cusiones conceptuales que eventualmente permitirfan avanzar en el
desarrollo de marcos tedrico-metodolégicos adecuados para la in-
vestigacién de factores culturales y comunicacionales en las regiones
de México, o mas particularmente, para ubicar los cambios contex-
tuales en y ante los que se ha ubicado el trabajo de la Universidad
Auténoma de Aguascalientes en la region centro-occidente y en este
campo académico.

La primera discusién tiene que ver con la consideracién de la di-
mensién tiempo en su articulacién con el espacio, coordenadas de
toda interaccién humana, siguiendo la argumentacién de la teorfa de
la estructuracién (Giddens, 1984) y su concepto de “regionalizacion”.
La segunda remite a los criterios de seleccién de los rasgos pertinentes
para la investigaciéon de fendémenos socioculturales y las particularida-
des de algunos de éstos en la constitucién de identidades reconocibles
en una region. Se concluye con una contrastacion de los conceptos de
regionalizacién y de globalizacién para la construccién de objetos de
estudio de la comunicacién. Dado que ni los intereses ni las compe-
tencias del autor se centran especialmente en los estudios regionales,
esta discusion no pretende més que situarse en un plano elemental,
que eventualmente aportard algtin elemento de reflexién interesante
a los investigadores orientados a la construccién de este género de
objetos de estudio, que parecen haber sido relegados practicamente
hasta el olvido en los dltimos afios.
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TIEMPO, ESPACIO Y RELACIONES SOCIALES

La teorfa de la estructuracién de Giddens propone la rearticulacién de
las dimensiones espacio-temporales en la consideracion, tanto tedri-
ca como empirica de las relaciones entre la agencia o interaccién hu-
mana y la estructura social. Las tres modalidades de la estructuracion
(esquemas interpretativos, recursos y normas) que integran las rela-
ciones entre interaccién (comunicacién, poder y sancién) y estructura
(de significacién, de dominacién, de legitimacién, respectivamente)
no sélo suceden en el espacio-tiempo, pues “los agentes incorporan
rutinariamente los rasgos temporales y espaciales de los encuentros
en los procesos de constitucién del significado” (Giddens, 1984: 29).
De esta manera se explica, en su fundamento mas general, la estruc-
turacién de los 6rdenes institucionales simbdlicos (o culturales), eco-
némico-politicos y legales.

Dado entonces, que “las estructuras de significacion deben captar-
se siempre en articulacién con la dominacién y la legitimacién” (Gi-
ddens, 1984: 31), el estudio de la comunicacién desde la teorfa de la
estructuracién no puede ni desmaterizarla ni deshistorizarla, aislandola
de la practica del poder y de la moralidad. Formulaciones como ésta
permiten suponer una posibilidad extremadamente promisoria de
comprensién sistematica de la comunicacién, que parece mucho mas
propicia para articular su estudio con el de las demés dimensiones y
procesos transversales de las practicas socioculturales. Por regionali-
zacién, en este contexto tedrico que trata de responder a la heteroge-
neidad en los sistemas sociales, Giddens entiende “la diferenciacién
temporal, espacial o espacio-temporal de regiones dentro o entre lo-
calidades [locales]” (1984: 376). La localidad es a su vez “una regién
fisica involucrada como escenario [setting] de la interaccién, que posee
fronteras definidas que contribuyen a concentrar la interaccion de una
u otra manera” (1984: 375).

Pensar (u observar) las relaciones sociales en términos de procesos
de regionalizacion es central para la teorfa de la estructuracién como
teorfa social (o sociocultural), ya que permite superar las constricciones
conceptuales impuestas por la division de disciplinas que opone a la
sociologia o la ciencia social con la historia, por una parte, y con la geo-
graffa, por otra. Giddens propone una rearticulacion teérica tal (1984:
355-372), que establece la posibilidad (y la utilidad) de una mediacién.
Por ejemplo, entre los aportes geograficos de Hagerstrand (en Giddens,
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1984: 110-119) y los histéricos de Braudel (en Giddens, 1984: 362-368),
asf como entre la micro y la macrosociologia (Giddens, 1984: 139-145),
o incluso entre su propia interpretacién y la de Foucault (en Giddens,
1984: 145-158) sobre la espaciacién y la temporalizacién de la interaccién
humana.

Muchos de los estudios disponibles sobre las regiones en México
sobreenfatizan o la dimensién territorial-espacial, o bien la tempo-
ral-historica. La relevancia atribuida a los factores de la interaccién
social es obviamente variada, aunque tienden a predominar todavia
los estudios que privilegian factores econémicos. La emergencia de
una ciencia regional orientada a la planificacién del desarrollo, en sus
muy diversas tendencias y modalidades, explica en buena medida el
desplazamiento de preocupaciones conceptuales por criterios mas
bien técnicos y politicos, asi como el énfasis en las relaciones entre
variables macro y microeconémicas, aunque no por ello se han aban-
donado del todo las definiciones tedricas. Por el contrario, se puede
documentar una constante discusién (se dirfa que entre académicos
y técnicos) en diversos campos disciplinarios sobre los criterios de
definicién de las regiones.

Pero como sefialé hace ya més de dos décadas Martinez Assad
(1990), entre los estudios regionales en México sigue prevaleciendo
una relativa escasez de trabajos sobre dimensiones culturales de la
regionalizacién, no obstante que trabajos como los de Gonzalez y
Gonzalez (1983), Garcfa Canclini (1990) o Giménez (1999; 2003) han
contribuido a sostener la pertinencia de enfoques mas integrales al-
rededor de los conceptos de tiempo, espacio y relaciones sociales, as{
como de territorio:

Los territorios culturales, frecuentemente superpuestos a los geograficos, econémicos
y geopoliticos, resultan [...], de la apropiacién simbdlico-expresiva del espacio. Los
gedbgrafos, los historiadores y los economistas suelen prestar escasa atencién a la di-
mensién cultural del territorio. Sin embargo, esta situacién ha comenzado a cambiar
a partir del surgimiento reciente de la llamada geografia de la percepcién, estrechamente
asociada a la geografia cultural, que concibe el territorio como lugar de una escritura
geosimbélica (Giménez, 1999: 31).

Desde ahi, Giménez establece tres dimensiones en la relacién entre

cultura y territorio: en la primera, el territorio constituye por sf mismo
“un espacio de inscripcion de la cultura, y por lo tanto equivale a una de sus
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formas de objetivacién”; en la segunda dimension, “el territorio puede
servir como marco o area de distribucién de instituciones y précticas
culturales espacialmente localizadas”, y finalmente en una tercera di-
mension,

[...] el territorio puede ser apropiado subjetivamente como objeto de representacion y
de apego afectivo, y sobre todo como simbolo de pertenencia socio-territorial. En este caso los
sujetos (individuales o colectivos) interiorizan el espacio integrandolo a su propio
sistema cultural. Con esto hemos pasado de una realidad territorial “externa” cul-
turalmente marcada a una realidad territorial “interna” e invisible, resultante de la
“filtracién” subjetiva de la primera, con la cual coexiste. Esta dicotomfa —que repro-
duce la distincién entre formas objetivadas y subjetivadas de la cultura— resulta ca-
pital para entender que la “desterritorializacién” fisica no implica automaticamente
la “desterritorializacién” en términos simbodlicos y subjetivos (Giménez, 1999: 34).

Giménez desprende de aqui su concepto de “regién socio-cultural”, que no
puede considerarse operativa “més que a través de los actores sociales que la
portan (agency)” y por tanto “la cultura sélo puede proyectar su eficacia por me-
diacién de la identidad” (Giménez, 1999: 48).

IDENTIDADES SOCIOCULTURALES, REGIONALIZACION
Y MEDIOS DE DIFUSION

En el campo de la investigacidon de la comunicacién en México, los
acercamientos més destacados a los procesos de regionalizacién se
concentraron sobre todo a fines de los afios ochenta y principios de
los noventa. Sanchez Ruiz (1990) sefialé con claridad tanto la escasez
como la pertinencia de estos enfoques en un contexto de descentrali-
zacién (Sanchez Ruiz, 1987); Fernandez Christlieb (1991) impulsé pro-
yectos de reconocimiento académico de los entornos comunicativos
regionales en cuanto al desarrollo histérico de los medios de difusion.
En su estudio sobre la radio regional, asentaba que:

En el desarrollo de la radio regional no hay procesos continuos, no hay una repro-
duccién mecénica de hechos. Se trata de una amalgama de factores que van de
las condiciones del terreno a las de la biograffa personal, pasando por la historia
social. Todos estos factores cargados a su vez de casualidades, condicionamientos,
rupturas, terquedades, y de reacciones humanas inentendibles. [...] No podemos
sefialar dénde comienza lo geografico, lo antropolégico o lo econémico para dar
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paso a lo histérico o a lo social. No estamos hablando de dientes ni de construccio-
nes tan concretas como un puente o una presa. Lo regional es la vida; la individual
y la colectiva, la de ayer y la de hoy, la de la recdmara y la de la plaza publica, la de
las ciudades y la del campo (Fernédndez Christlieb, 1991: 22-23).

El trabajo de Fernandez Christlieb es producto del que quiza sea el
intento mas intenso y estimulante que se haya dado dentro del campo
académico de la comunicacién en México o, més concretamente, de
la investigacion de los medios de difusién, para abordar y coordinar
interdisciplinariamente estudios regionales. El concepto central fue el
de identidad, definido en términos socioculturales, como interpreta-
cién asumida subjetivamente de la vida por los actores individuales y
colectivos de la radiodifusion de provincia. Dado que, estructuralmen-
te, la historia de la radiodifusién mexicana es en buena medida la his-
toria de su centralizacion y concentracién, la pregunta por los sistemas
de relaciones sociales multidimensionales que explican tanto las ho-
mogeneidades como las diferencias que se pueden documentar en la
radio mexicana remitfa directamente a los procesos de regionalizacién
y desregionalizacién, es decir, a la continua tensién entre las fuerzas
que impulsan la primacfa de los caracteres regionales y las que tien-
den a imponer los factores de escala nacional, e incluso transnacional.

Otro punto de partida coincidente, menos relacionado con la his-
toria y la antropologia y mas con la economfia y la politica puede ser la
estrecha relacién conceptual y practica que se descubre entre descen-
tralizacion y regionalizacién. Para Sdnchez Ruiz, uno de los primeros
en ocuparse de estos problemas en el campo académico de la comu-
nicacién en México,

[...] el proceso de descentralizacién en diversos érdenes de la vida social mexicana
no est4 obedeciendo a imperativos nacionales reales, o regionales, o a demandas y
urgencias de la “periferia”, acompafiando a su vez a un proceso de democratizacién
y redistribucién de riqueza y poder entre las regiones de México, sino como simple
reaccién masiva, en el centro, que intentarfa repartir sus problemas entre los esta-
dos que “se dejen” (Sadnchez Ruiz, 1987: 12).

Un andlisis de la centralizacién de los medios de difusién en Mé-

xico, sobre todo basado en factores econémicos y politicos, llevé a
Séanchez Ruiz a afirmar que:
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La estructura de los medios mexicanos de difusién constituye una “matriz de cen-
tralizaciones”, que comienza con el grado més alto de poder ubicado en la ciudad
de México, pasando después a incluir, pero lejanamente, algunas ciudades como
Guadalajara y Monterrey y, en general, las capitales de los estados, aunque con un
alto grado de correlacién con la riqueza y poder de las entidades. A su vez, en cada
uno de los medios hay otra dimensién centralizadora en la concentracién (variable)
de la propiedad y el control (Sanchez Ruiz, 1987: 53).

Este aporte puede considerarse casi exactamente complementa-
rio con el de Ferndndez Christlieb, en tanto que en el estudio hist6-
rico-estructural de los medios nacionales lo centralizado se opone
casi simétricamente a lo regional y que desde ambas perspectivas
(partir de centralizacién o de regionalizacién) importa mucho anali-
zar la dindmica histérica de la articulacion entre procesos de descen-
tralizacidn/regionalizaciéon y de centralizacién/desregionalizacién.

La nocién de matriz de centralizaciones, propuesta por Sanchez Ruiz,
es también Gtil para ilustrar cémo los patrones de estructuracién se re-
producen cambiando de escala espacial en el pafs. En cuanto a medios
de difusién al menos, pero por razones que provienen de factores mas
generales, se postula una tendencia a la concentracién dirfase que con-
céntrica en que, por ejemplo, Guadalajara resulta ser periferia (regional)
con respecto al centro Distrito Federal (nacional), al mismo tiempo que
centro (regional) con respecto al estado de Jalisco y quizéa areas circun-
vecinas de otros estados (periféricos o locales). En este esquema, las
relaciones jerarquicas de dominacién guardan un alto grado de co-
rrelacién con la riqueza y poder, es decir, con factores econémicos y
politicos, que determinan la estructura y desarrollo de los medios de
difusiéon, objeto de estudio de estos trabajos. Ferndndez Christlieb, en
el mismo sentido, trabaja sobre la nocién de centralidades.

Pero asf como se plantean relaciones de simetrfa o complementa-
riedad en las perspectivas desde la centralizacién o desde la regiona-
lizacion, hay también diferencias muy notables de enfoque en cuanto
a la seleccién de rasgos (o dimensiones) consideradas pertinentes en
uno u otro caso. Fernandez Christlieb enfatizaba los factores de la di-
mension cultural de las identidades regionales, mientras que Sédnchez
Ruiz privilegiaba los factores econémicos y politicos de las determina-
ciones estructurales de la centralizacién. Asf se puede identificar otro
eje de tension para la explicacién de los procesos de desarrollo de los
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medios de difusién en México, que ambos autores consideraban en
sus respectivos analisis. Para Fernandez Christlieb,

[...] si la relacién entre el centro y las regiones ha sido conflictiva a lo largo de la
historia de México, no es razonable hablar en abstracto o por decreto de la necesidad
de articular lo nacional con lo regional. Es necesario, por el contrario, tener siempre
presentes los elementos de tensién, saber identificarlos y poder analizar sus muta-
ciones a través del tiempo. Esto no es posible si no introducimos categorias que den
cuenta de la discontinuidad, de la ruptura, de las lineas de fuerza tendidas a lo largo
del territorio nacional (Ferndndez Christlieb, 1991: 59).

Siguiendo en esto a Lacoste en contra de La Blanche, y luego a
Foucault, Fernandez Christlieb aborda el conflicto entre lo regional y
lo nacional desde el poder y sus representaciones discursivas. Resul-
ta particularmente interesante que en los afios cincuenta “la provin-
cia, asi autonombrada, lucha radiofénicamente contra el centro” en
México (Fernandez Christlieb, 1991: 62), pero mas atn la conclusién
autorreflexiva de que “la interrelacion de diferencias plantea serios
problemas tedricos. Es mucho més tranquilizador estudiar lo que ocu-
rre dentro de una sola entidad federativa; ahi ni siquiera hay que dar
cuenta de las semejanzas con los del estado vecino, eso serfa entrar a
las identidades y culturas regionales y no es facil” (1991: 177). Sdnchez
Ruiz, por su parte, advierte desde la perspectiva histérico-estructural
que “en general, las oportunidades de recepcién de mensajes estan
bastante mas distribuidas en México que las de emision, siempre me-
diadas por la riqueza (a nivel individual y colectivo)”, y relaciona su ana-
lisis de la descentralizacion con la democratizacion de la vida nacional:

Puede parecer obvia la necesidad de una discusién aqui sobre las perspectivas de la
descentralizacién de los medios de difusién en México. Sin embargo, dados los nexos
intimos e indisolubles de la estructura de los medios en el pafs con la economfa y
la politica, creemos que la descentralizacién de medios no puede sino ir de la mano
de un proceso general de desconcentracién y descentralizacién (o “desconcentrali-
zacién”), y de democratizacién de la sociedad mexicana (Sanchez Ruiz, 1987: 55-56).

Pero el “renacimiento del espiritu federalista” y un “despertar de la
sociedad civil” (Sdnchez Ruiz, 1987: 56), que cuentan entre las condi-
ciones de la descentralizacién, no son factores que correspondan a las
dimensiones econdmica y politica de la vida social, sino a la cultural, a
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la esfera de articulacién entre las representaciones y las interacciones
sociales, que metodolégicamente son, aquf también, en términos de
emergencia de identidades regionales, dificiles de abordar. No obs-
tante, esta breve revision de dos trabajos pioneros de dos investiga-
dores mexicanos de los medios y la comunicacién, a pesar del tiempo
transcurrido, sigue indicando quiza la posibilidad de desarrollar estu-
dios socioculturales de la comunicacién que, sea desde la perspectiva
de la centralizacién/descentralizacién o desde la perspectiva regio-
nalizacién/desregionalizacién, permitan avanzar en la consideracién
articulada de los factores culturales y los econémicos y politicos, asf
como de los histéricos y los territoriales en este campo.

Sin embargo, como lo apuntan claramente ambos autores en los
trabajos citados, para ello es necesario investigar, ademés de los ra-
diodifusores a los radioescuchas, y los estudios de recepcién comuni-
cacional indispensables para determinar los rasgos definitorios de las
identidades vy las diferencias regionales, que hasta entonces eran to-
davia maés incipientes que los de emisién, parecieron haber dejado ya
apuntadas, desde hace veinte afios, las lineas sobre las cuales se puede
construir, conceptual y empiricamente, un estudio més comprensivo y
profundo de la estructuracién (y desestructuracién) comunicacional de
las identidades regionales a través de los medios de difusién, y de la
relacién complementaria: cémo la tensién entre practicas regionales
y centrales determina transformaciones en los procesos concretos de
regionalizacién y sus productos. Los estudios, por ejemplo, de Gémez
Vargas (1998, 2000, 2004, 2010) en la ciudad de Ledn, de Padilla (2004,
2007, 2009) en Aguascalientes, o de Gonzélez Herndndez (2004) en Ti-
juana, son buenos ejemplos de este tipo de proyectos.

REGIONALIZACION Y GLOBALIZACION SOCIOCULTURAL

Si bien en cualquier contexto el concepto de regién es relacional, pues
se define como una éarea recortada segln ciertos criterios de una por-
cion territorial mayor (por lo general un estado-nacién), en términos
socioculturales se han presentado, en las Gltimas décadas, crecientes
razones para definirlo tanto en escalas supranacionales como subna-
cionales. Los estudiosos de la comunicacién, ya desde fines de los
afos ochenta, por ejemplo Mattelart y Mattelart, advertian que:
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[En la dltima década] las realidades de la “comunicacién” han evolucionado con-
siderablemente, segtin lo demuestran los procesos de privatizacién y de desregla-
mentacién de las instituciones audiovisuales y de las redes de telecomunicaciones,
la construccién de un sistema de “comunicacién-mundo” en el contexto de una
“economfa-mundo”, en el sentido braudeliano del término, y la mercantilizacién de
sectores (cultura, educacién, religién, sanidad, etc.) que habian permanecido, hasta
entonces, al margen del circuito comercial y que apenas se habfan visto afectados
por la ley del valor (Mattelart y Mattelart, 1987: 21).

La construccion de esta comunicacion-mundo, expresién braude-
liana utilizada tanto por Mattelart (1993) como por Pasquali (2011) en
el tftulo de sendos libros en que, cada quien a su manera, reconoce
la complejidad no sélo de las realidades socioculturales que abordan
los estudios de comunicacién, sino también, necesariamente, las difi-
cultades para conceptualizar tales realidades y recortar metodolégica-
mente dimensiones o aspectos pertinentes de ellas para la investiga-
cién, puede servir para cerrar esta reflexion referida a la determinacién
espacio-temporal, de distintas escalas, en la que se sittdan los proce-
sos histéricos manifiestos como sistemas de comunicacion.

Es evidente que en los ultimos afios la acelerada expansion de la
capacidad tecnolégica de codificacién y difusién informativa y la con-
secuente digitalizacién de cada vez mayores porciones de la operacién
cotidiana de los sujetos, por una parte, y por otra, la recomposicién de
los sistemas de interpretacién del mundo, antes localizados y cada vez
mas globalizados en un proceso que se dice tiende a la homogeniza-
cién cultural, han cambiado radicalmente el modo predominante de
produccion social del sentido.

Este proceso de recomposicién del mundo y sus representaciones
ante y desde los sujetos dista mucho de estar concluido como transi-
cion histérica y se caracteriza, mas que por otra cosa, por las contradic-
ciones multidimensiones que lo constituyen y que exacerba. Los usos
y los recursos informativos se articulan cada vez con mayor compleji-
dad a los poderes econémicos, politicos y culturales y la diversidad de
sistemas cognitivos y axioldégicos se ve al mismo tiempo cercada por
la racionalizacion y la radicalizacién: por la reduccién a una sola légica
universal y utilitaria, y por el repliegue defensivo e intolerante a los
rasgos diferenciantes de las identidades. La produccién en comin de
sentido, mecanismo fundamental de la socialidad humana, se ve asf
forzada a operar instrumentalmente desde la racionalidad de poderes
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ejercidos a escalas globales y cada vez més impersonales o descentra-
dos de la subjetividad, y desde la reafirmacién del dominio de las parti-
cularidades locales, cerradas al intercambio més alla de ciertos limites
tradicionalmente definidos, que al verse amenazados, se estrechan.

Las telecomunicaciones estan en el centro de este proceso, son
una de sus condiciones de posibilidad. Los sistemas telematicos,
sintesis de las comunicaciones a distancia y el procesamiento auto-
maético de la informacién, abarcan cada vez més esferas de la acti-
vidad humana. Productos de la tecnologia informacional, estos sis-
temas representan el mito fundacional del nuevo orden mundial, el
del control sobre la interconexion total y la eficiencia como criterio
al mismo tiempo cuantitativo y cualitativo. La interaccién entre su-
jetos, cada vez més mediada tecnoldgicamente, tiende a disolver el
sentido en la objetividad: la comunicacién se reduce a la actualiza-
cién del sentido unilateralmente generado y difundido o, en el mejor
de los casos a la incorporacion por el sujeto de las condiciones de
operacién del sistema, no siempre més amplias que las del entorno
natural del sujeto.

No obstante, la posibilidad de saltos cualitativos en la interacciéon
subjetiva para la produccién de sentido sobre las précticas sociocultu-
rales comienza a ser real para mayor nimero de sujetos en mayor na-
mero de situaciones, conforme avanza la tecnologia y las condiciones
de su operacion por el sujeto rebasan las disponibles al margen de ese
sistema. Los ejemplos actuales son mdltiples y la adaptacién cultural
sorprendente en muchos de ellos. Si es correcta la imagen de la transi-
cioén, habra que imaginar sus limites: qué tipo de interacciones comu-
nicativas no podran ser mediatizadas tecnolégicamente en el futuro
inmediato, asf sea por razones econdmicas, sentimentales o de cual-
quier otro género, en términos del sentido mas pleno de la existencia.

En este sentido, los procesos de regionalizacién de la comunica-
cién implican nuevas relaciones tanto en la escala supranacional de la
globalizacién como en las subnacionales del regionalismo. Asi, puede
decirse que en los dltimos afios, ambas teméticas han irrumpido en
el campo de la comunicacién rebasandolo claramente, tanto en sus
ya imprecisos limites disciplinarios que acaban haciéndose pedazos,
como en cuanto a sus recursos académicos, que se muestran cada vez
mas precarios para dar cuenta de las transformaciones en curso; la te-
matica de la globalizacién, que exige consideraciones macrosociales,
sobre todo econdmicas y politicas, y la temética de las identidades, que
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remite a enfoques microsociales, sobre todo politicas y culturales. Queda
sin duda mucho trabajo por realizar, comenzando desde la méas basica
conceptualizacion.
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