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INTRODUCCION

Durante mucho tiempo, la visidén del desarrollo estuvo ligada a
elementos especificamente econdmicos y fue medido en términos de
indicadores como el crecimiento de la produccién o el ingreso. Sin
embargo, con una frecuencia cada vez mayor se ha senalado que el
desarrollo es algo més que un proceso meramente econémico; es decir,
se llevé a cabo una nueva formulacién del desarrollo en la que se
reconoce de manera prioritaria su multidimensionalidad.

En este contexto, este trabajo se propone determinar la situacién
del desarrollo socioecondémico de la regidon centro-norte del pafs,
integrada por los estados de Aguascalientes, Guanajuato, Jalisco, San
Luis Potos{ y Zacatecas, empleando la metodologfa del indice de
Desarrollo Socioeconémico (IDSE), formado por cuatro componentes:
progreso, modernidad, bienestar y cohesién social.!

Es importante mencionar que este estudio pone a prueba una
metodologia y la encuentra (til para reflejar de una manera amplia la

' Para una explicacién detallada de la metodologia del IDSE véase: Arnoldo Romo,
Mayer Fallena y Felipe Castafieda, "Zl desarrollo socioeconémico de México (1985-
1997)", en lnvestigacidn y Ciencia, revista publicada por la Universidad Auténoma de
Aguascalientes, no. 25, julio - diciembre de 2001.
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situacién del desarrollo socioeconémico en la regién centro-norte de
México, pero no pretende explicar con ella todo el funcionamiento de
su sistema socioecondmico.

La temporalidad de la informacién que se maneja constituye la
principal limitacién para la investigacién. No siempre fue posible
obtener los datos para las variables para el ano 1985, por lo que en
varias ocasiones se utilizaron los datos de 1980 (esto fue especialmente
cierto para los indicadores de variables sociales). De cualquier manera,
se procedid a trabajar con los datos de principios de los ochenta y
con los del afio 1997, para comparar la situacién que se presentaba
en México antes y después de la aplicaciéon del modelo de apertura
comercial.

El - documento esté integrado por cuatro apartados: el primero
consiste en un marco de referencia tedrico, contextual y metodoldgico;
en el segundo, se describen los resultados del IDSE medio y de cada
uno de sus componentes en las 5 entidades de referencia; en el tercero
se evalla el desempeno del desarrollo socioeconémico en los estados
de la regién; finalmente, en el cuarto apartado aparecen las
conclusiones en las que se narran los hallazgos de este trabajo, entre
los cuales sobresale la notable disparidad en los niveles de desarrollo
socioecondémico de las entidades que conforman esta regién, con un
muy alto desempeno de Jalisco y Aguascalientes, por una parte, pero
bajo en Guanajuato y San Luis Potosf e incluso muy bajo en Zacatecas.

1. MARCO DE REFERENCIA DEL INDICE DE DESARROLLO SOCIOECONOMICO
En este apartado se presenta el marco de referencia del indice de
desarrollo socioeconémico, en sus aspectos tedrico, metodolégico y
contextual.

1.1. MARCO TEORICO

Con una frecuencia cada vez mayor se ha sefalado que el desarrollo
es algo mas que un proceso meramente econémico, hasta el punto

tal de proponer una nueva formulacién del desarrollo en la cual se
reconoce su multidimensionalidad como algo prioritario.
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De tal manera, se encuentran conceptos como el de Michael Todaro,
quien por desarrollo entiende “el proceso de mejoramiento de la calidad
de todas las vidas humanas.”? Y observa:

El progreso econdmico es un componente esencial del desarrollo, pero no es el
Gnico. Esto es asi, porque el desarrollo no es un fenémeno puramente econémico
[... éste] debe abarcar algo més que el aspecto material y financiero de la vida de
los individuos. Por lo tanto el desarrollo debiera percibirse como un proceso
multidimensional que involucra la reorganizacién y reorientacién de sistemas
econémicos y sociales enteros.

Aparte de aumentos en los ingresos y la produccién, el desarrollo
involucra tipicamente cambios radicales en las estructuras
institucionales, sociales y administrativas, asi como en las actitudes y
a veces en las costumbres y creencias populares.?

Todaro identifica tres aspectos importantes del desarrollo:

e Laelevacién de los niveles de vida de los individuos, es decir, de los
niveles de ingreso y consumo, de alimentacion, servicios médicos,
educacién, etc., mediante procesos de crecimiento econémico.

e La creacién de condiciones propias para el aumento de la autoestima
de los individuos mediante el establecimiento de sistemas de
instituciones sociales, politicas y econdmicas que promuevan la dignidad y
el respeto humano.

e El aumento de la libertad de eleccién mediante el ensanchamiento
del campo de las variables de eleccidn de bienes y servicios.

Tomando como base la idea de que el desarrollo es un proceso
multidimensional, es decir, que abarca elementos econémicos, sociales
y culturales de una sociedad, se establece, para los fines de este trabajo,
que el desarrollo socioeconémico de una sociedad esté integrado por
cuatro componentes: el progreso, que identifica la capacidad
productiva de su economia; la modernidad, o sea, el grado de

¢ Michael Todaro, Economia para un mundo en desarrollo, citado en: Arnoldo Romo,
Mayer Fallena y Felipe Castafieda, articulo citado.
> lbidem.
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comodidad alcanzado por la vida cotidiana de sus individuos; el
bienestar, es decir, el grado de satisfaccion de las necesidades basicas;
y la cohesién social, lo que remite a la solidez o nivel de las condiciones
de integracién de las relaciones sociales entre los individuos.

Una vez identificados los componentes del desarrollo
socioecondémico, definiremos sucintamente cada uno de ellos.*

Progreso

El progreso es el movimiento y cambio de la civilizacién y de las
instituciones sociales, politicas y econdmicas, en una direccién
reconocida como mejor o mas deseable. Este término transmite una
nocién de mejora, de perfeccién de las condiciones de vida, sobre
todo cuando en esta mejora participa toda la poblacién.

En el campo econémico, se identifica frecuentemente al progreso
con una mayor productividad del trabajo, de ahi que en muchas
ocasiones se limite su significado al desarrollo técnico y tecnolégico
del proceso de produccién. Sin embargo, otros enfoques consideran
al progreso como crecimiento del producto total mayor que el
crecimiento de la poblacién; pero ademas, el progreso es apreciado
en el campo politico como la democratizacién y nivelacién de
oportunidades, y en el campo cientifico y técnico como mayores
esperanzas de vida, inmunidad de la poblacién contra las enfermedades
infecciosas, etc.

Modernidad

La modernidad (o modernizacién) es uno de los principales aspectos
del proceso de desarrollo. Se llama asi a un cambio social en gran
escala, que repercute en las principales estructuras econémicas,
politicas, administrativas, familiares, religiosas, etc., de uha sociedad.

4 Para una definicién méas detallada de los cuatro componentes del desarrollo
socioeconémico, vea: Arnoldo Romo, Mayer Fallena y Felipe Castanieda, Un marco
conceptual para la construccion del indice de Desarrollo Socioecondmico de las Entidades Federativas
de México, Aguascalientes, Ags., inédito, 2001 .
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Histéricamente, el término se puso de moda después de 1945 entre
socidlogos y cientificos politicos, sobre todo estadounidenses; la
modernizacién fue concebida como un trayecto temporal y estructural
que habfa que recorrer para adquirir las caracteristicas del modelo de
las sociedades industrializadas de Europa y Norteamérica (es decir, el
proceso de cambic por medio del cual las sociedades menos
desarrolladas adquieren las caracteristicas comunes a las sociedades
mas desarrolladas).

Si bien la lista de los elementos de la modernidad es amplia, existe
cierto consenso general en cuanto a que fundamentalmente se debe
considerar:

e La urbanizacién.

¢ Eldesarrollo de un sistema de comunicaciones y transportes capaz
de permitir practicamente a todos los miembros de la sociedad
alcanzar con mensajes individuales, o personalmente, a cualquier
otro miembro de la sociedad en un lapso contable en horas —o en
segundos- en lugar de semanas o0 meses.

e El uso de méquinas y técnicas nuevas.

e La expansién del sistema educativo institucional, en bisqueda de
un elevado nivel de alfabetizacién y movilidad social.

* El aumento de la participacién politica.

* La reduccién de las diferencias de ingreso, estilo de vida y cultura
entre las regiones de una misma sociedad, entre la ciudad y el
campo, y en cierta medida entre los estratos medios e inferiores.

Bienestar social
Considerado como “una de las mayores aspiraciones de toda
sociedad”, el bienestar es aquella situacién en la que la poblacién
dispone de lo necesario para vivir con tranquilidad, ya que tiene
satisfechas la mayoria de sus necesidades. Este término esta
relacionado con los programas de gobierno que garantizan los recursos
necesarios para que los ciudadanos tengan la mejor calidad de vida
posible.

Se considera que las variables basicas del bienestar de la poblacién
son: educacién, empleo, salud y vivienda, aunque algunos autores
también incluyen en este componente a la alimentacién y la seguridad.
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Cohesion social

La cohesion social es la estabilidad de la organizacién social. Todas
las fuerzas sociales que conjuntan a los seres humanos y los mantienen
unidos son los elementos de la cohesion.

Los miembros de un grupo se encontraran cohesionados si existe
no sélo proximidad, sino también actitudes y comportamientos
comunes entre ellos; los estudios sociolégicos exponen que los
miembros de los grupos muy cohesionados se sienten mas seguros y
satisfechos en las actividades de grupo que los grupos menos
cohesionados. Es muy probable que los individuos que se sienten
fuertemente atraidos por el grupo al que pertenecen asuman
responsabilidades, participen en reuniones y persistan en su esfuerzo
por alcanzar metas dificiles; ademas, una sociedad més cohesionada
muestra mayor hostilidad hacia los elementos perturbadores del
exterior.

1.2. MARCO METODOLOGICO

Para cuantificar el desarrollo socioeconémico del pais y las entidades
federativas, se utiliza el método del indice de Posicionamiento Relativo (IPR);
en este método, se relaciona —para cada relacién analitica’— la brecha
existente entre la entidad en estudio y la entidad con el peor
desempefio, con la brecha entre la entidad con mejor desempefo y la
de peor desempeno. El valor que alcanza cada entidad se interpreta
como el porcentaje que ocupa del rango (valor maximo—valor minimo).
De manera formal:
IPR, = (X—-X)/(X,-X)

Donde:

IPR. es el indice de posicionamiento relativo para la entidad i en la

relacién analitica r y el ano correspondiente.

5 Para una descripcion detallada del proceso de construccién de las relaciones
analiticas, vea: Amoldo Romo, Mayer Fallena y Felipe Castafieda, Un Marco Conceptual
para la Construccion del Indice de Desarrollo Socioecondmico de las Entidades Federativas de
Meéxico, op. cit.
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X  eselvalorde la entidad i

X es el valor de la entidad con peor desempeno en la relacién
analitica bajo estudio.

X es el valor de la entidad con mejor desempefio en la relacién
analitica bajo estudio.

Lo que el IDSE muestra es el posicionamiento relativo del pais y de
cada una de las entidades respecto a los cuatro componentes del
desarrollo socioeconémico ya descritos: progreso, modernidad,
bienestar y cohesién social.

El valor del indice fluctGa entre uno y cero: en el primer caso se
tendré que la entidad bajo estudio presenté el mejor desempenio en la
relacién analitica de referencia y sera la entidad de peor desempenio si
el valor del indice es cero.

Es importante recordar que la consideracién de “mejor/peor”
desemperfio es relativa y depende totalmente de la relacién bajo
estudio: algunas relaciones conducen a buscar el valor maximo, pero
en otras se busca el valor minimo. Como se menciond anteriormente,
cuando se abordan las cifras de la tasa bruta de mortalidad, un valor
maés bajo (cercano a cero) indica un mejor desemperfio; por el contrario,
al tratar los datos de la tasa de alfabetismo, un valor mayor (cercano a
cien) es reflejo del mejor desempeno. Asi pues, se puede decir que en
el primer caso se busca la minimizacién del indice y la maximizacién para
la segunda tasa. Para aclarar el criterio bajo el cual se identifica el
mejor y el peor desempeno de cada relacién analitica, se presenta la
siguiente tabla:

CuaDro 1
IDENTIFICACION DE CRITERIOS DE MAXIMIZACION/MINIMIZACION
POR RELACION ANALITICA

Relacion analitica Tipo de indicador
Productividad del trabajo Maximizacién
Intensidad del capital Maximizacién
Automoéviles Minimizacién
Servicio telefénico Maximizacién
Tasa de alfabetismo Maximizacién
Grado promedio de escolaridad Maximizacién
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PEA en los sectores Il y 111

PEA que recibe mas de 5 salarios minimos
Tasa bruta de mortalidad

Tasa de mortalidad infantil

Viviendas con energia eléctrica
Habitantes por vivienda

Tasa de divorcios

Tasa de delincuencia

Maximizacién
Maximizacion
Minimizacién
Minimizacién
Maximizacién
Minimizacién
Minimizacién
Minimizacién

Si bien la escala normalizada cubre, con este procedimiento,
exactamente el intervalo [0, 1], es preciso reconocer una limitacién
importante: no se mantiene la proporcionalidad entre las cifras. De tal
manera que un comportamiento sumamente favorable de la entidad
con el mejor desempeno afecta el rango bajo el cual se comparan

todas las demés entidades.

Una vez que se obtuvo el indice de posicionamiento relativo para
cada relacién analitica, se calcula el indice por componente, que
consiste simplemente en la suma de los indices de las relaciones

analiticas que lo componen:
IC, = ZIPR,
Donde:

IC_ es el indice del componente n para la entidad i en el afio

ni

correspondiente.

IPR. es el indice de posicionamiento relativo para la entidad i en la

relacion analitica r.

n es el componente de Progreso/ Modernidad/ Bienestar/ Cohesidén

social (segln corresponda).

El indice de Desarrollo Socioeconémico Total (IDSE) es igual a la

suma de los valores de los indices de sus cuatro componentes:

IDSE, = £ 1C,,
Donde:

IDSE, es el indice de desarrollo socioeconémico para la entidad i en

el afo correspondiente.

IC es el indice del componente n para la entidad i.

nt

n es el componente de Progreso/ Modernidad/ Bienestar/ Cohesién

social.
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De esta manera, el valor méximo que puede adoptar el IDSE total
es 14, lo cual indicarfa que la entidad presentd el comportamiento
mas favorable en las 14 relaciones analiticas y, por el contrario, el
valor minimo es 0 cuando el desempefio es el menos favorable en
todos los indicadores. Un IDSE cercano a 14 mostrard —en principio—
mayor desarrollo socioeconémico y uno cercano a 0 indicard menor
desarrollo relativo.

Sin embargo, debe hacerse una importante precisién con respecto
al IDSE total, pues hay que recordar que estd formado por cuatro
componentes, integrados a su vez por dos relaciones analiticas, excepto
en el caso del bienestar, el cual incluye seis relaciones analiticas. De tal
manera que el IDSE total sobrestima el valor del indice de bienestar, por
lo que resulta conveniente moderar su importancia, estableciendo que
todos los componentes deben tener el mismo peso, para lo cual se
calcula el indice medio de cada componente, con la férmula:

IMC, = ZIPR /r

Donde:

IMC,, es el indice medio del componente n para la entidad i en el afio
correspondiente.

IPR. es el indice de posicionamiento relativo para la entidad i en la
relacién analitica r.

n es el componente de Progreso/ Modernidad/ Bienestar/ Cohesién
social (segtin corresponda).

r es el nimero de relaciones analiticas que forman al componente
n.

Y, por lo tanto, el IDSE Medio es la sumatoria del indice medio de

cada componente:

IDSEM, = Z IMC_,

Donde:

IDSEM, es el indice medio de desarrollo socioeconémico para la
entidad i en el ano correspondiente.

IMC_, es el indice medio del componente n para la entidad i.

n es el componente de Progreso/ Modernidad/ Bienestar/
Cohesién social.

El méaximo valor posible del IDSE Medio es 4 (la més alta posicién
en todos los componentes); el minimo, 0 (la més baja posicién en los
4 componentes).
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Después de establecer la metodologia que se utilizé en el célculo
del IDSE, se presenta un breve analisis macroeconémico del pais y la
regidon centro-norte en el periodo de estudio.

1.3. MARCO ECONOMICO

El objetivo esencial de toda economia es ofrecer el méximo volumen
de satisfactores —bienes y servicios— a los miembros de la sociedad
donde ésta se inscribe. Para reconocer esto se recurre a comparar
tanto el volumen de producto generado por el pais —Producto Interno
Bruto, PIB— como el nimero de habitantes, es decir el PIB per cdipita,
que es el indicador inmediato, aunque muy limitado, que se utiliza
para reconocer si este propdsito —el desarrollo econédmico- esté siendo
cubierto por la actividad econémica nacional.

El PIB per cdpita

El cuadro 2 muestra que la poblacién nacional recibié en promedio un
poco mas de 14 mil pesos a lo largo del periodo 1985-1997. Ello indica
que la economia registré un estancamiento en la disposicién de
satisfactores para la sociedad mexicana, lo cual se explica porque la
capacidad productiva de la economfa nacional casi coincide con el
crecimiento de la poblacién: el PIB creci6 al 2.6% anual, en tanto que
la poblacién lo hizo al 2.2%. Por tanto, el PIB per cdpita sélo crecid al
0.4% anual.

CUADRO 2
COMPORTAMIENTO GLOBAL NACIONAL, 1985-1997
Afio PIB* real Poblacién nacional ~ PIB* per cdpita
1985 1,043,817,945 74,048,239 14.10
1990 1,140,847,530 81,249,645 14.04
1997 1,381,839,196 93,716,332 14.74

Fuente: Elaboracién propia a partir de: INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.
Producto Interno Bruto por Entidad Federativa, 1993 y 1998, Aguascalientes, Ags., 1994 y
1999.

* Datos en miles de pesos de 1993.
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En el periodo no se registré una mejoria a favor de la poblacién,
sin embargo, el crecimiento econdémico (es decir, el simple aumento
del PIB a través del tiempo) se reconoce como satisfactorio, es por
ello que se pregond lo “oportuno” de la firma del Tratado de Libre
Comercio con América del Norte.

La distribucion espacial del PIB per cdpita

El cuadro namero 3 permite observar que en el ano de 1985, doce
entidades obtuvieron un PIB per cdpita superior al nacional, lo que
representa 38% de ellas y 41.6% del territorio del pais, pudiendo asi
considerarlas como economias estatales “ganadoras” del modelo
econdémico anterior a la apertura.

Para 1997, la cantidad de entidades ganadoras ha permanecido
casi igual, pues sélo 13 de ellas superaron a los valores del PIB per
cdpita nacional (esto corresponde al 40% de los estados y 52% del
territorio mexicano).

Cuabro 3
ENTIDADES GANADORAS Y PERDEDORAS
POR PIB PER CAPITA DE MEXICO 1985-1997

Afio Entidades Ganadoras Entidades Perdedoras
1985 12 13
1997 20 19

Fuente: Elaboracién propia a partir de: Miguel Messmacher, Desigualdad regional en México.
El efecto del TLCAN y otras reformas estructurales, Banco de México, 2000.

Segln lo anterior, no importando el modelo econdémico nacional
vigente, en promedio un poco menos de la mitad de las entidades
federativas reciben los beneficios socio-econdémicos derivados de la
operatividad de éstos.

Si cuantitativamente el nimero de entidades ganadoras no varfa
demasiado, cualitativamente si, ya que se han registrado cambios
importantes en la situacidn de ellas: tres transitaron de una situacién
perdedora a ganadora (Aguascalientes, Chihuahua y Tamaulipas); dos
invirtieron su estatus, de ganadora a perdedora (Jalisco y Tabasco); 17
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conservaron su condicién perdedora y las 10 restantes permanecieron
como ganadoras, en ambos momentos y modelos econémicos.

En lo que respecta a la regién centro-norte, ademas de los casos
de Aguascalientes y Jalisco (anteriormente comentados), los estados
de Guanajuato, San Luis Potosi y Zacatecas cualitativamente
mantuvieron su situacién perdedora.

Si analizamos la distribucién del PIB per cdpita interestatal desde
muy diversos angulos, se tendrd una perspectiva més adecuada de la
expresion territorial de la evolucién de la economia mexicana.

El PIB per cdpita por grandes zonas geogrdficas

Al pafs lo hemos dividido en cuatro grandes zonas geograficas® para
visualizar de manera mas detallada cémo la economia nacional
aprovecha, de manera desigual, el territorio disponible. Ahora bien,
en vista de que las entidades no disponen de igual superficie territorial,
se procedié a estandarizar su dimensién dividiendo el PIB per cdpita
entre la superficie con que cuenta la entidad y asi hacer posible la
comparacién entre éstas.

La zona centro del pais es la de mayor generacién de PIB por
habitante a lo largo del periodo, con 25.03 miles de pesos en 1985 y
29.65 miles de pesos en 1997, y es la que mas rapido crecid en ese
lapso a una tasa de 18.5%. Las entidades de mayor participacion en
esta zona, son el Distrito Federal,” Querétaro, Morelos y Tlaxcala. Como
es notorio, todas ellas poseen superficie territorial relativamente

©  Zona Norte: Baja California Norte, Baja California Sur, Coahuila, Chihuahua, Sonora,
Nuevo Ledn, Tamaulipas; Zona Centro Norte: Aguascalientes, Colima, Durango, Jalisco,
Nayarit, San Luis Potosi, Sinaloa, Zacatecas; Zona Centro: Distrito Federal,
Guanajuato, Hidalgo, Querétaro, México, Michoacan, Morelos, Puebla, Tlaxcala;
Zona Sur: Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz,
Yucatén. Se utiliza la regionalizacién propuesta por Miguel Messmacher, Desigualdad
regional en México. El efecto del TLCAN y otras reformas estructurales, Banco de México,
2000.

7 Parael detalle de las cifras de PIB per cépita de las entidades enlistadas vea: Arnoldo
Romo, Mayer Fallena y Felipe Castafeda, “"Transicién hacia la apertura
macroecondmica y sus repercusiones” en: Notas, Aguascalientes, Ags., INEGI, no.
16, octubre — diciembre de 2001.
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reducida, demostrando la capacidad de aprovechamiento de su recurso
escaso: la tierra. La zona que le sigue en dindmica a la anterior es la
centro-norte, con 5.96 y 6.53 miles de pesos, registrando una tasa de
crecimiento de 9.5% entre 1985~1997. Las entidades mas importantes
en capacidad de generar riqueza en la zona la constituyen
Aguascalientes y Colima, ambas aportan més del 80% del PIB territorial.
Es en esta amplia zona donde se ubica la regién centro-norte; aqui se
encuentran incluidas 4 de las 5 entidades de la regién (el estado de
Guanajuato queda incluido, por definicién, en la zona Centro).

En tanto que la zona norte registra un menor ritmo relativo a las
dos zonas mencionadas, de sélo 6.2%, al obtener montos de PIB per
cdpita de 1.2 y 1.3 miles de pesos. Un aspecto sobresaliente de esta
parte del pafs es el hecho de que ninguna de las entidades sobresale
tan espectacularmente como en las zonas precedentes, las entidades
participan casi con igual cantidad de PIB, la que més resalta es Nuevo

Ledn con un aporte medio de 27% de la zona.

Cuabpro 4
PIB PER CAPITA POR SUPERFICIE TERRITORIAL EN
LAS ZONAS GEOGRAFICAS DE MEXICO, 1985-1997

Zonas 1985 1997 Variacion (%)
Norte 1.23 1.30 6.2
Centro Norte 5.96 6.53 9.5
Centro 25.03 29.65 18.5
Sur 3.67 1.94 ~47.0
Total Nacional 35.88 39.42 9.9

Fuente: Arnoldo Romo, Mayer Fallena y Felipe Castafeda, "Transicién hacia la apertura
macroecondmica y sus repercusiones” en: Notas, Aguascalientes, Ags., INEGI, no. 16,
octubre — diciembre, 2001.

*Cantidades en miles de pesos

Por su parte, el sur del pais constituye la zona de mayor pérdida en
cuanto a la capacidad de generacién de riqueza, su PIB per capita
territorial disminuyé en 47% dado que el monto de aquel pasé de 3.67
a 1.94 miles de pesos en el periodo. Campeche y Tabasco aportaban
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cerca del 90% del monto de PIB de la zona en 1985, para 1997 sélo
aportaron 40%, destacdndose al momento Quintana Roo, con una
participacién individual cercana a 30%.

Como puede verse en el cuadro 4, la capacidad de generar riqueza
nacional se ha desplazado hacia el centro y norte del territorio nacional,
siendo consecuencia de la operatividad del modelo econémico de
apertura hacia la mundializacidén, en tanto que el sur ha perdido fuerza
y participacion en la economia gracias a que su base productiva, ligada
al ejercicio de gasto publico en mega proyectos turisticos,
petroquimicos, hidroeléctricos y portuarios ha venido a menos con la
retirada protagdnica del gobierno en dichas tareas.? Ello ha generado
un dualismo polarizante en la conformacién territorial de la
macroeconomia nacional.

El volumen del sector externo de las zonas geogrdficas de México

Al analizar el comportamiento del volumen del sector externo (la suma
de las exportaciones y las importaciones dividida por el PIB per cdpita)
por entidad federativa y al agruparlas en las cuatro grandes zonas, tal
y como lo hicimos con el PIB per cdpita, se obtiene una fiel imagen de
cémo se ha comportado territorialmente el cambio de modelo.® Se
tiene que la zona norte es la que mejor posicionada estaba en 1985,
con 2.40 puntos, incrementando su monto en 10.5%, es decir a 2.66
en 1997. Esta zona es la que de manera natural se encontraba ligada a
la economia estadounidense, por la cercania a su frontera. Sin embargo,
al cambio de modelo hacia la apertura, esta circunstancia geografica

8 Clemente Ruiz, "Lo territorial como estrategia de cambio” citado en: Arnoldo Romo,
Mayer Fallena y Felipe Castafieda, "Transicién hacia la apertura macroeconémicay
sus repercusiones” en: Notas, Aguascalientes, Ags., INEGI, no. 16, octubre —
diciembre, 2001.

°  Cabe hacer notar que la informacién oficial, referente al sector externo por entidad
federativa, es sumamente escasa por lo que en este trabajo nos apoyamos en las
estimaciones citadas en el cuadro 5. A partir de ellas, y a fin de hacerlas comparativas
de un afio a otro, se procedié a estandarizarias a través de la aplicacién del Indice
de Posicionamiento Relativo:

IPR = (Valor de la entidad - Valor minimo)/(Rango).
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se vio reforzada por la operacién de éste, ya que la mayor cantidad de
actividad productiva basada en el sector externo (exportacién e
importacién vinculada a la maquilacién de procesos manufactureros)
se asentd en el norte del pafs.

En contraste, obsérvese en el cuadro 6 cémo desciende la posicién
relativa de la zona Centro, donde se localizaba la base productiva del
modelo de desarrollo de economfa cerrada, constituida por entidades
como el Distrito Federal, México y Puebla. Su posicién era destacada
en 1985, con 1.47 puntos para descender a 0.68 puntos, significando
esto -53.9% en su valor. El cambio de modelo econdémico afecté a la
capacidad de vinculacién hacia el sector externo del aparato productivo
de la zona, desplazando esta funcién a la economia nortefia. Por su
parte, algo similar sucedié con la zona centro-norte, pues a pesar de
que tenfa una posicién aceptable en su vinculacién hacia el sector
externo (0.72 puntos en 1985), el nuevo esquema econémico redujo
en 44.2% la posicidén relativa de esta parte del pais, sobre todo en
Jalisco, Sinaloa, San Luis Potosi y Aguascalientes.

CUADRO 5
POSICION RELATIVA POR EL VOLUMEN DEL SECTOR EXTERNO
POR ZONAS EN MExico 1985-1997

Zonas 1985 1997 Variacion (%)
Norte 2.40 2.66 10.5
Centro Norte 0.72 0.40 -44.2
Centro 1.47 0.68 -53.9
Sur 0.31 0.14 -54.2
Total Nacional 4.90 3.88 -20.9

Fuente: Arnoldo Romo, Mayer Fallena y Felipe Castafeda, “Transicién hacia la apertura
macroecondmica y sus repercusiones” en: Notas, Aguascalientes, Ags., INEGI, no. 16,
octubre — diciembre, 2001.

Finalmente, la zona sur es la parte de la economfa nacional con
menor orientacién hacia el sector externo a lo largo del periodo, con
un puntaje relativo de 0.31 en 1985, fue la que més resintié el impacto
de relocalizaciéon de la actividad econémica, pues su posicidon se vio
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de relocalizacién de la actividad econémica, pues su posicidn se vio
aun mas afectada, al caer 53.9% en su calificacidn relativa por su
volumen de sector externo, logrando sélo 0.14 puntos. En esta parte
de la nacién se localizan actividades muy importantes en la economia
con fuerte intervencion gubernamental, como la petroguimica e
hidroeléctrica. Las entidades més importantes de la zona, légicamente
vinculadas a aquellas actividades, son Chiapas, Veracruz, Yucatan y
Tabasco. De éstas, las que mas resultaron afectadas por la
transformacién del modelo econémico son Tabasco, con una tasa de
pérdida en su posicionamiento de 76.9%, Chiapas, con 68%y Veracruz,
con 36%.

[.4. EL DESARROLLO SOCIOECONOMICO DE LA NACION A TRAVES DEL IDSE
DE MEXICO

En el documento El Cdlculo del ndice de Desarrollo Socioecondmico, se obtuvo
el valor del Desarrollo Socioeconémico de México en los anos 1985'°
y 1997, empleando la metodologifa del IDSE ya expuesta. A
continuacién se presenta un breve resumen del comportamiento del
indice y sus componentes.

Los datos del IDSE medio para México indican que su valor se ubicé
en 1997 en 2.07 unidades de posicionamiento relativo, lo que
representa un descenso de 2.3% con respecto al IDSE medio de 1985.
Varias relaciones analiticas que forman los componentes del IDSE
mejoraron sus valores en términos absolutos, pero no presentaron un
cambio —o incluso se rezagaron- en cuanto a posicionamiento relativo.

' Debido a que no fue posible obtener informacién para todas las variables que

forman las relaciones analiticas de los componentes del IDSE en el afio 1985,
varias de ellas se construyeron con los datos de 1980. Se trabajé con los datos de
la primera mitad de la década de los ochenta y con los del afio de 1997, para
reflejar la situacién que se presentaba en México antes y después de la aplicacién
del modelo de apertura comercial.
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CuAabro 6
IDSE MEDIO Y SUS COMPONENTES EN MExico, 1985-1997
(MEDIDO EN UNIDADES DE POSICIONAMIENTO RELATIVO)

Ano Componentes IDSE
Medio
Progreso Modernidad Bienestar Cohesién social
1985 0.27 0.59 0.58 0.68 2.12
1997 0.26 0.59 0.53 0.70 2.07
Var. %
85-97 -4.2 -0.25 -9.89 3.34 -2.26

Fuente: Arnoldo Romo, Mayer Fallena y Felipe Castafeda. "El desarrollo socioeconémico
de México (1985-1997)" en: Investigacion y Ciencia, Aguascalientes, Ags., Universidad
Auténoma de Aguascalientes, no. 25, julio-diciembre, 2001.

Como se puede observar en el cuadro 6, el componente con mayor
cambio fue el de bienestar social, al pasar de 0.58 en 1985 a 0.53 en
1997 (-9.9%), resultado de un empeoramiento del posicionamiento
relativo del pafs en la tasa bruta de mortalidad y la de mortalidad infantil,
asi como en el nimero promedio de habitantes por vivienda. Por el
contrario, se observaron avances notables en la tasa de alfabetismo y
en el porcentaje de viviendas con energia eléctrica, tanto en términos
absolutos como relativos, pero no fueron lo suficientemente
significativos como para revertir el descenso en el resto de las
relaciones analiticas que conforman el componente.

El indice medio del progreso también registré una baja (-4.2%), ya
que cay6 el valor de la intensidad del capital en una magnitud mayor
que el aumento en la productividad del trabajo en el pafs.

No se presentaron cambios importantes en cuanto a modernidad.
De hecho, las relaciones analiticas al interior del componente
mostraron un comportamiento contrastante: muy favorable para el
ntmero de habitantes por auto particular, pero muy rezagado con
relacion al servicio telefénico.

El componente con el mayor indice medio fue el de cohesién social,
que alcanzdé un valor de 0.70, equivalente a un incremento de 3.3% en
el periodo; lo anterior se basd en una mejor posicidn relativa en la
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tasa de divorcios que compensé el descenso que experimentd la tasa
de delincuencia.

Bajo este marco de referencia se desenvolvié la regién centro-norte,
cuyo indice de desarrollo socioecondémico se analizara en el siguiente
apartado.

2. EL IDSE DE LA REGION CENTRO-NORTE
Progreso

En 1985, Jalisco era la entidad de la regién con el valor més alto en el
componente de progreso; sin embargo, entre el ano referido y 1997
su valor se estancd, mientras que el de Aguascalientes crecié 80%,
por lo que se convirtié en el primer lugar regional en este concepto. El
comportamiento favorable de Aguascalientes se basé en una mejorfa
notable en el indice de Posicionamiento Relativo (IPR) de la
productividad, que pasd de 0.21 a 0.46, como se puede observar en el
cuadro 7.

Cuabro 7
PROGRESO: RELACIONES ANALITICAS POR ENTIDAD FEDERATIVA, 1985-1997
(MEDIDO EN UNIDADES DE POSICIONAMIENTO RELATIVO)

1985 1997
Relaciones Analiticas Relaciones Analiticas
Entidad Produc- Intensidad Indice Produc- Intensi- indice Variacién
tividad del capital Medio tividad dad del Medio 1985-1997
capital (%)
Aguascalientes 0.21 0.12 0.17 0.46 0.14 0.30 80.0
Guanajuato 0.13 0.09 0.11 0.18 0.06 0.12 10.8
Jalisco 0.29 0.16 0.22 0.27 0.17 0.22 -2.3
San Luis Potosi 0.10 0.06 0.08 0.23 0.06 0.15 76.8
Zacatecas 0.10 0.03 006 0.10 0.02 0.06 -2.7
Total nacional  0.28 0.27 0.27 034 0.19 0.26 -4.2

* El indice medio es la suma de los valores de las relaciones analiticas entre el nimero
de relaciones analiticas.

Fuente: Elaboracién propia con base en Arnoldo Romo, Mayer Fallena y Felipe
Castafieda, E! cdlculo del [ndice de Desarrollo Socioecondmico de México, Aguascalientes, Ags.,
inédito, 2001.
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Otra de las entidades que mostré un comportamiento favorable
en el perfodo fue San Luis Potosi, ya que su indice medio avanzé
76.8%, lo que se debid, coincidentemente, a un mejor valor de la
productividad del trabajo, si bien sélo equivale al 50% del IPR de la
productividad en Aguascalientes (0.46 en este Gltimo estado y 0.23
en San Luis Potosi).

El indice medio del progreso en Guanajuato crecié escasamente
(10.8%), a pesar de un descenso en el IPR de la intensidad del capital,
que sin embargo fue mas que compensado por el aumento en el IPR
de la productividad. De cualquier manera, este pequefio movimiento
implicé que Guanajuato cayera del tercer lugar que ocupaba en 1985
al cuarto sitio en 1997.

Zacatecas mantuvo su posicién relativa en productividad (IPR de
0.10 en ambos afios) pero empeord su intensidad de capital, por lo
que esta entidad es la que presenta el resultado méas pobre en lo que
hace al progreso (su indice medio es 5 veces menor al de
Aguascalientes).

Modernidad

De manera paraddjica, en este componente destaca la entidad con el
indice medio mas bajo: Zacatecas. Y es que el indicador de modernidad
en esta entidad se elevd 70.2%, el mayor crecimiento a nivel nacional,
basado en un gran aumento en el indice de habitantes por auto
particular (de 0.37 a 0.61) y un ascenso méas modesto en el servicio
telefénico (de 0.02 a 0.05). Sin embargo, a pesar de esta dindmica
sobresaliente, el rezago de Zacatecas con respecto a Jalisco —la entidad
lider en la regién— aln es notable (ver cuadro 9).

El desempeno de Jalisco se deteriord ligeramente en el periodo
debido a la caida en el IPR de habitantes por auto en el periodo, aunque
aumentd el valor del servicio telefénico (que, tanto en 1985 como en
1997, fue el mas alto en toda la regién).

Aguascalientes y San Luis Potosi no presentaron cambios de
consideracién en el componente, pues ambos mejoraron ligeramente
su posicién relativa en cuanto a servicio telefénico, pero San Luis Potosi
mantuvo inalterado su IPR de habitantes por auto (0.68), mientras que
el de Aguascalientes descendié marginalmente (0.87 a 0.85).
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CuADRO 8
MODERNIDAD: RELACIONES ANALITICAS POR ENTIDAD FEDERATIVA, 1985-1997
(MEDIDA EN UNIDADES DE POSICIONAMIENTO RELATIVO)

1985 1997
Relaciones Analiticas Relaciones Analiticas
Entidad Auto- Servicio Indice Auto- Servicio Indice Variacién
méviles telef6- Medio* méviles telefé- medio* 1985-1997
nico nico (%)
Aguascalientes 0.87 0.26 056 0.85 0.27 0.56 -0.2
Guanajuato 0.78 0.18 0.48 0.66 015 0.40 -15.5
Jalisco 0.93 0.35 0.64 0.85 0.40 0.62 -2.2
San Luis Potosi 0.68 0.13 0.41 0.68 0.15 0.41 23
Zacatecas 0.37 0.02 0.19 0.61 0.05 0.33 70.2
Total nacional  0.89 0.29 0.59 0.88 0.29 0.59 -0.2

* El indice medio es la suma de los valores de las relaciones analiticas entre el nimero
de relaciones analiticas.

Fuente: Elaboracién propia con base en Arnoldo Romo, Mayer Fallena y Felipe
Castafieda, El cdlculo del [ndice de Desarrollo Socioecondmico de México, Aguascalientes, Ags.,
inédito, 2001.

Donde si se presenté un cambio de mayor magnitud fue en
Guanajuato, ya que su indice perdié mas del 15% del valor que
alcanzaba en 1985, lo que significd caer del tercer al cuarto lugar
regional en lo que hace a la modernidad. La relacién analitica con un
comportamiento més desfavorable fue la de Automdviles, pues
disminuyé de 0.78 a 0.66, pero la relacién Servicio telefénico también
mostrd un decremento de 0.03 puntos porcentuales (de 0.18 en 1985
a0.15 en 1997).

En general, se aprecia un rezago considerable en el nimero de
lineas telefénicas por cada 100 habitantes en todas las entidades de
la regién centro-norte, como lo muestra el hecho de que Jalisco, que
presenta el comportamiento regional mas favorable, apenas superd
las 10 lineas por cada 100 habitantes en 1997, al tiempo que Zacatecas,
la més desfavorecida, sélo logré promediar 3.3 lineas por cada 100
habitantes, muy lejos de las 23 lineas por cada 100 habitantes en el
Distrito Federal.
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Bienestar

Con un vigoroso aumento de 20.4% en su indice medio, Aguascalientes
avanzé al primer lugar regional (y décimo nacional) en bienestar. ¢éA
qué se debe este destacado crecimiento? Por una parte, sobresalen
los logros en materia de educacion, ya que disminuyé su tasa de analfa-
betismo a sélo 5.3% (lo que se traduce en un IPR de 0.92), con lo que
se acerca cada vez mas al parametro internacional de la UNESCO, or-
ganismo que considera que abajo del 5% de analfabetismo un pafs esta
alfabetizado." Ademas, el grado promedio de escolaridad fue el quinto
més alto del pais en 1997, al sumar 8.1 afios. (ver cuadros 9y 10).

También es alta la PEA en los sectores industrial y de servicios (IPR
de 0.75) y la PEA que recibe més de 5 salarios minimos es
proporcionalmente mayor que la nacional (IPR igual a 0.51 en
Aguascalientes y 0.40 en México). El 97.7% de las viviendas cuenta
con el servicio de energia eléctrica, con lo que el IPR de esa relacién
pas6 de 0.76 en 1985 a 0.87 en 1997. La Unica relacioén con una baja
calificacién en este componente fue la del nimero de habitantes por
vivienda, ya que era superior al pais, pues en promedio se encontraron
4.6 habitantes contra el promedio nacional de 4.5, pero aun asf, se
observa una mejorfa en la posicién relativa de la entidad en esta relacion,
pues en 1985 el valor era de tan sélo 0.07 y en 1997 subid a 0.34. La
tasa bruta de mortalidad vio descender su IPR de 0.68 a 0.54. Por el
contrario, el IPR de la tasa de mortalidad infantil mejoré de 0.51 a 0.60.

Como se puede observar en el cuadro 11, Jalisco encabezaba la
clasificacién regional de bienestar en 1985, pero en el periodo su indice
medio cayd de 0.61 a 0.55 (descenso equivalente a ~10.8%). Este
comportamiento estd muy relacionado con la pérdida de posicién
relativa de las relaciones referidas a la salud: por un lado, el IPR de la
tasa bruta de mortalidad bajé de 0.68 en 1985 a 0.35 en 1997, y por
otro, la tasa de mortalidad infantil descendié de una cifra de 0.63 en el
primer afio a un valor de 0.57 en el afo final de estudio.

' Eugenio Herrera y Tomas Ramirez. Indicadores socioecondmicos e indices de la marginacion
en Aguascalientes. Aguascalientes, Ags., Gobierno del Estado de Aguascalientes,
Oficina de Coordinacién de Asesores, no. 90, p. 14, marzo-abril de 1998.
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Cuabpro 9
BIENESTAR: RELACIONES ANALITICAS POR ENTIDAD FEDERATIVA, 1985
(MEDIDO EN UNIDADES DE POSICIONAMIENTO RELATIVO)

Relaciones Analiticas

EDUCACION EMPLEO SALUD VIVIENDA
Entidad Tasa Grado PEA PEA Tasa Tasa Viviendas Habi-
de alfa- prom.es- enlos quereci- bruta mort. dascon tantes
betismo colaridad sectores bemds mortali- infantil energia porvi-
Iylll de5SM. dad eléctrica vienda

Aguascalientes 0.84 047 077 021 068 051 076 0.07
Guanajuato 043 023 074 0.16 053 0.17 053 0.00

Jalisco 0.77 053 075 033 068 063 071 0.50
San Luis Potosi 0.51  0.31 045 0.13 085 067 0.18 0.29
Zacatecas 0.72 0.19 0.16 0.07 084 056 031 0.07

Total nacional 0.65 0.51 0.62 040 069 064 059 057

Fuente: Elaboracién propia con base en Arnoldo Romo, Mayer Fallena y Felipe
Castafeda, El cdlculo del Indice de Desarrollo Socioecondmico de México, Aguascalientes, Ags.,
inédito, 2001.

Cuabro 10
INDICE MEDIO* DE BIENESTAR, 1985-1997
(MEDIDO EN UNIDADES DE POSICIONAMIENTO RELATIVO)

Entidad 1985 1997 Variacion (%)
Aguascalientes 0.54  0.65 20.4
Guanajuato 035 036 3.9
Jalisco 0.61 0.55 -10.8
San Luis Potosi 0.43  0.30 -29.3
Zacatecas 036 0.39 DT
Total nacional  0.58 0.53 -9.9

Fuente: Elaboracién propia con basé en Arnoldo Romo, Mayer Fallena y Felipe
Castaneda, El cdlculo del indice de Desarrollo Socioecondmico de México, Aguascalientes, Ags.,
inédito, 2001.

* El indice medio es la suma de los valores de las relaciones analiticas entre el nimero
de relaciones analiticas.
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También se registraron descensos en el grado promedio de
escolaridad (el cual era practicamente igual al promedio nacional en
1985, pero quedd por debajo del mismo en 1997), la PEA en los sectores
industrial y servicios y el nimero de habitantes por vivienda (por encima
de México en ambos anos).

Si bien aumenté el IPR de la tasa de alfabetismo, de la PEA que
recibe més de 5 salarios minimos y de las viviendas con energia
eléctrica, dicho aumento no fue suficiente para contrarrestar los
descensos arriba mencionados.

La distancia entre Aguascalientes y Jalisco en cuanto a bienestar
fue de 0.10 puntos en 1997; sin embargo, se abrié una brecha entre
estas entidades y las restantes en la regién centro-norte, ya que la
mas préxima (Zacatecas) se ubicd a 0.16 puntos de Jalisco y a 0.26
puntos de Aguascalientes.

La poblacién de Zacatecas tiene un 91.4% de alfabetismo (IPR igual
a 0.76), pero su grado promedio de escolaridad es muy bajo (6.1 afios),
lo que resulta en un posicionamiento relativo de apenas 0.21. En cuanto
a la cobertura de viviendas con energia eléctrica, el 94.2% de los hogares
zacatecanos cuenta con dicho servicio, por lo que su IPR se ubicé en
0.65 (més del doble del valor de 1985); ademds' destaca que esta
entidad tiene la mejor posicién relativa regional en el nimero de
habitantes por vivienda.

A pesar de las cifras favorables, Zacatecas presenta rezagos
considerables en cuatro relaciones analiticas y se ubica en el Gltimo
lugar regional en todas ellas:

1. PEA en los sectores 1y IIl (su IPR en 1997 es el doble del de 1985,
pero todavia 37% de la PEA se dedica a actividades primarias).

2. PEA que recibe més de cinco salarios minimos (apenas 6.2% de la
PEA total, aunque eso representa tres veces mas que en 1985).

3. Tasa bruta de mortalidad (IPR de 0.23, una caida significativa del
IPR en 1985: 0.84, y es que mientras en este ano la tasa estatal se
encontraba por debajo de la nacional, para 1997 se presenté la
situacién contraria).

4. Tasa de mortalidad infantil (que descendid de 0.56 en 1985 a 0.20
en 1997, la tercera peor tasa del pais).

La entidad que ocupa el cuarto lugar regional en bienestar social
es Guanajuato. Su indice medio crecid casi 4% en el periodo, pero
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todavia presenta rezagos significativos en las relaciones analiticas
referidas a la educacién, pues su tasa de analfabetismo es superior al
15%, 5 puntos porcentuales por arriba de la nacional.

También presenta un atraso con respecto al grado promedio de
escolaridad, pues equivale a 6.1 afios (practicamente primaria
terminada), lo que representa 2 afnos menos que la entidad mejor
colocada de la regién (Aguascalientes).

Ademas, Guanajuato tiene una desfavorable posicién relativa en lo
que hace al nimero de habitantes por vivienda (IPR de 0.09); sin
embargo, hay que tomar en cuenta que en 1985 la entidad era la peor
posicionada en el pafs en esta relacién.

San Luis Potosf{ tuvo en 1997 el indice medio de bienestar més
bajo en la regidén, presentando ademéas el descenso mas pro-
nunciado en el perfodo (-29.3%, el quinto desempeno mas pobre a
nivel nacional). Este desfavorable comportamiento se explica por
una considerable pérdida de posicién relativa en las relaciones
analiticas de salud y también de vivienda. De hecho, San Luis Potos{
fue el dltimo lugar nacional en viviendas con energfa eléctrica, ya
que sblo el 83.7% de ellas cuenta con el servicio. Si se compara esa
cifra con el 99.8% de cobertura en el Distrito Federal, o con el 97.7%
de Aguascalientes (primer lugar en la regién Centro-norte), se
aprecia la magnitud del retraso que la entidad tiene pendiente por
superar.

Las cifras estatales también se encuentran por debajo de las
nacionales en la tasa de alfabetismo, PEA en los sectores industrial y
de servicios y PEA que recibe mas de 5 salarios minimos, aunque debe
notarse que el posicionamiento relativo mejord en estas tres relaciones
entre 1985y 1997.

Cohesion social

Tanto en 1985 como en 1997, Guanajuato ocupd el primer lugar regional
en cohesién social (y, de hecho, alcanzé el sexto lugar nacional en el
segundo afno). Sobresale el fortalecimiento del indice de
posicionamiento relativo de la tasa de divorcios, que logré una cifra
de 0.88 en 1997, resultado de una disminucién de 20.5% en dicha tasa
durante el perfodo (ver cuadro 12).
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Cuapro 11
COHESION SOCIAL: RELACIONES ANALITICAS POR ENTIDAD FEDERATIVA, 1985-1997
(MEDIDA EN UNIDADES DE POSICIONAMIENTO RELATIVO)
1985 1997

Relaciones Analiticas Relaciones Analiticas

Tasade Tasade Indice  Tasade Tasadede- Indice Variacién

divorcios delincuen- Medio  divorcios lincuencia 1985-1997

Entidad (%)
Aguascalientes 0.76 0.71 0.74 0.52 0.60 056 -243
Guanajuato 0.79 0.80 0.79 0.88 0.81 0.84 6.1
Jalisco 0.71 0.71 0.71 0.85 0.77 0.81 13.7
San Luis Potosi 0.71 0.69 0.70 0.84 0.74 0.79 126
Zacatecas 0.78 0.76 0.77 0.78 0.68 0.73 -5.5
Total nacional 060 075 0.68 0.71 0.69 0.70 3.3

* El indice medio es la suma de los valores de las relaciones analiticas entre el niimero
de relaciones analiticas.

Fuente: Elaboracién propia con base en Arnoldo Romo, Mayer Fallena y Felipe
Castafieda, El cdlculo del Indice de Desarrollo Socioecondmico de México, Aguascalientes, Ags.,
inédito, 2001.

Jalisco pasd del cuarto al segundo lugar regional al mostrar un
incremento de 13.7% en el indice medio de este componente. Al igual
que en Guanajuato, mejoré la posicidn relativa en la tasa de divorcios,
pero en Jalisco fue atn mas notable la mejorfa en el indice de la tasa
de delincuencia, lo que no deja de llamar la atencién si se considera
que en este estado se encuentra la ciudad de Guadalajara (la tasa de
delincuencia en el estado de Jalisco fue de 2.7 delincuentes por cada
mil habitantes en 1997, lo cual representa el 77% del rango en esta
relacién).

San Luis Potosf también avanzé dos posiciones en el periodo,
al elevar 12.6% su indice medio de cohesién social. Su compor-
tamiento fue practicamente igual al de Jalisco en el IPR de la tasa
de divorcios - (ambas entidades partieron con una cifra de 0.71 en
1985, pero San Luis Potosf quedd una centésima por debajo en
1997). En lo que respecta al posicionamiento relativo en la tasa de
delincuencia, San Luis Potos{ alcanzé un valor de 0.74, ligeramente
superior al del pafs.
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Las dos entidades restantes de la regién empeoraron su indice
medio, aunque en Zacatecas la disminucién fue de menor magnitud
que en Aguascalientes (-5.5% y -24.3%, respectivamente). La situacién
de Aguascalientes es particularmente preocupante, pues su
posicionamiento relativo en la tasa de divorcios pasé de 0.76 a 0.52,
reflejo de que los divorcios por cada mil matrimonios se duplicaron en
tan sélo 12 afios (de 42.2 en 1985 a 86.7 en 1997). Ademas, el indice
de la tasa de delincuencia se ubicé en 0.60, pues el nimero de
delincuentes por cada mil habitantes crecié 65%. Asi pues,
Aguascalientes mostré el peor comportamiento regional en las dos
relaciones analiticas que integran el componente de cohesidn social.

Desarrollo socioeconémico

La clasificacién regional del indice de desarrollo socioeconémico
estuvo encabezada en 1985 y 1997 por Jalisco, pero Zacatecas, la
entidad con menor indice, fue la mas dindmica en el periodo, con un
incremento de 8.1%. De cualquier manera, el IDSE de Jalisco es 45%
mayor que el de Zacatecas, lo que denota una disparidad en el
desarrollo de las entidades de la regién centro-norte.

Cuabro 12
INDICE MEDIO DE DESARROLLO SOCIOECONOMICO POR ENTIDAD FEDERATIVA, 1985-1997
(MEDIDO EN UNIDADES DE POSICIONAMIENTO RELATIVO)

Entidad 1985 1997 Variacion (%)
Aguascalientes 2.00 2.07 3.11
Guanajuato 1..73 1.73 0.03
Jalisco 2.19 2.20 0.43
San Luis Potosf 1.62 1.65 2.35
Zacatecas 1.40 1.51 8.08
Total nacional 2.12 2.07 -2.26

Fuente: Elaboracién propia con base en Arnoldo Romo, Mayer Fallena y Felipe
Castaneda, El cdlculo del Tndice de Desarrollo Socioeconémico de México, Aguascalientes, Ags.,
inédito, 2001.
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Al aumentar su IDSE medio en 3.1%, Aguascalientes redujo la
distancia con el primer lugar regional (Jalisco), al pasar de una diferencia
de 0.19 puntos porcentuales en 1985 a 0.13 puntos en 1997.
Aguascalientes encabezd la clasificacién regional en los componentes
de progreso y bienestar, pero mostré un descenso notable en la
cohesién social.

El estado de Guanajuato mantuvo su IDSE medio practicamente
sin cambio, conservando asf el tercer lugar regional y destacando como
la entidad con el indice medio mas alto de cohesién social en 1997.
San Luis Potosi retuvo igualmente la cuarta posicién en la regién centro-
norte que ya presentaba en 1985, pero su indice avanzé 2.4% en el
periodo, apoyado en mejorfas en el progreso y la cohesién social, con
lo que se acercé més al IDSE de Guanajuato.

Destaca que en 1985 sélo Jalisco lograba superar el IDSE de México,
pero en 1997 Aguascalientes alcanzé a igualar su valor y Jalisco de
nuevo lo superd. Las tres entidades restantes se encuentran por debajo
del indice nacional, atn a una distancia considerable.

Algo més que se puede resaltar es que las posiciones de las
entidades de la regién centro-norte, estudiadas con la metodologia
del IDSE coinciden totalmente con otros estudios, como el de Banamex
en el de niveles de bienestar hecho por Banamex en 1990'?, aunque
existen distancias diferentes en los valores que alcanzan las entidades,
pues el estudio del IDSE y el citado anteriormente emplean diferentes
indicadores y metodologfas.

Perfil de los componentes del desarrollo socioecondmico
de las entidades de la region centro-norte

Los indices medios de cada uno de los componentes del desarrollo
socioeconémico pueden ser graficados en rombos, cuyo tamafo y
forma permite observar la importancia en cada una de las entidades
de los valores estudiados de progreso, modernidad, bienestar y
cohesién social. Los perfiles se grafican de la siguiente manera:

12 “Niveles de Bienestar”, en Examen de la Situacion Econdmica de México, México, Grupo
Financiero Banamex-Accival, nim. 822, mayo de 1994.
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En donde | es el indice medio de progreso, 2 es el indice medio de
modernidad, 3 es el indice medio de bienestar y 4 es el indice medio
de cohesién social.

En primera instancia, es interesante conocer el perfil de los
componentes del desarrollo que se presenta en el pais, como aparece
en la gréfica 1; se aprecia que la forma de los rombos es practicamente
la misma en 1985y 1997, destacando apenas la disminucién del valor
del indice de bienestar en 1997. El perfil del pafs es alargado hacia la
izquierda (reflejo del alto valor de la cohesién social) y méas bien
achatado en su parte superior (debido al pequefio valor del indice
medio de progreso).

El perfil de Aguascalientes muestra un cambio entre 1985 y 1997,
ya que se alarga en los ejes correspondientes al progreso y el bienestar,
aunque se reduce por el lado de la cohesidén social (ver gréfica 2).
Entre todas las entidades de la regién centro-norte, el rombo de
Aguascalientes es el mas alargado verticalmente, lo que significa
mayores valores de progreso y bienestar. Sin embargo, este rombo es
el de menor volumen en su lado izquierdo (menor valor de cohesidén
social).

Por su parte, el perfil de Guanajuato es alargado horizontalmente,
pero orientado a la izquierda, ya que en esta entidad se presenta el
mayor indice medio de cohesién social. Considerando que Guanajuato
no alcanza valores significativos en términos de progreso y bienestar,
los rombos lucen sumamente planos; ademds, se debe notar en la
grafica 3 que casi no hay cambios en el tamano y forma entre 1985 y
1997.
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; GRAFICA |
MExico: INDICE MEDIO DE PROGRESO, MODERNIDAD,
BIENESTAR Y COHESION SOCIAL 1985-1997

PROGRESO
1.00

COHESION SOCIAL

MODERNIDAD 19051
—a—1997

BIENESTAR

Fuente: Arnoldo Romo, Mayer Fallena y Felipe Castarieda, “El desarrollo socioeconémico
de México (1985-1997) en: Investigacion y Ciencia, Aguascalientes, Ags., Universidad
Auténoma de Aguascalientes, no. 25, julio-diciembre de 2001.

y GRAFICA 2
AGUASCALIENTES: INDICE MEDIO DE PROGRESO, MODERNIDAD,
BIENESTAR Y COHESION SocIAL 1985-1997

PROGRESO
1.00

0.75

0.50

‘OHESION SOCIAL

——
+—— MODERNIDAD o
—B— 1997

BIENESTAR

Fuente: Elaboracién propia con base en Armoldo Romo, Mayer y Fallena y Felipe
Castafieda, El célculo del Indice de Desarrollo Socioeconémico de México,
Aguascalientes, Ags., inédito, 2001.
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Como se puede observar en la grafica 4, el perfil de Jalisco es el
mas equilibrado en la regién centro-norte. Si bien se trata de un rombo
alargado verticalmente, sus aristas estdn mas matizadas que el de
Aguascalientes, porque los componentes que se miden en el eje
horizontal —cohesién social y modernidad- tienen una mayor
importancia en Jalisco. De hecho, este rombo es el més parecido al de
la nacién, que se muestra en la grafica 1.

En el caso de San Luis Potosi, el rombo de 1997 es mas largo que
el de 1985 en los cuadrantes correspondientes a progreso y cohesion
social, pero més corto en bienestar. El tamafio del rombo por la parte
inferior es el més corto entre las entidades de la regién centro-norte
(menor bienestar), lo que resulta en una forma muy achatada y mas
bien alargada hacia su izquierda. En esta entidad se presentd una
situacién en la que mejoré el progreso pero cayé el bienestar.

El rombo de Zacatecas en 1997 destaca por ser practicamente plano
en su parte superior, ya que en esta entidad es muy pequefio el valor
del indice medio de progreso. Tampoco presenta un volumen
importante hacia la derecha, ya que el valor de la modernidad no es

, GRAFICA 3
GUANAJUATO: INDICE MEDIO DE PROGRESO, MODERNIDAD,
BIENESTAR Y COHESION SOCIAL 1985-1997

PROGRESO
1.00
0.75}[

0.50

0.25

COHESION SOCIAL

MODERNIDAD 3930
—&— 1997

BIENESTAR

Fuente: Elaboracién propia con base en Romo V., Arnoldo, Mayer Fallena M. y Felipe
Castafieda ], El célculo del indice de Desarrollo Socioeconémico, Aguascalientes, Ags.,
inédito, 2001.
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3 GRAFICA 4
JALISCO: INDICE MEDIOS DE PROGRESO, MODERNIDAD,
BIENESTAR Y COHESION SOCIAL 1985-1997

PROGRESO

|—e—1985

MODERNIDAD 1997

COHESION SOCIAL

BIENESTAR

Fuente: Elaboracién propia con base en Arnoldo Romo, Mayer Fallena y Felipe
Castafieda, El célculo del Indice de Desarrollo Socioeconémico de México,
Aguascalientes, Ags., inédito, 2001.

significativo y Gnicamente se observa un mayor desarrollo hacia el eje
izquierdo, gracias a un posicionamiento relativo favorable en el
componente de cohesidn social. A pesar de lo anterior, el tamario del
rombo de 1997 es més grande que el de 1985.

3. EVALUACION DEL DESEMPENO SOCIOECONOMICO DE LAS ENTIDADES DE LA
REGION CENTRO~NORTE

El propésito de la evaluacién que se hace en este apartado es dar una
descripcién confiable de la manera en que las entidades se
desempefan en términos de progreso, modernidad, bienestar y
cohesién social, conceptos definidos como los componentes del
desarrollo socioeconémico. El proceso de evaluacién se emplea
fundamentalmente para jerarquizar el desempefio socioeconémico de
las cinco entidades de la regién centro-norte, tanto en 1985 como en
1997.
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3 GRAFICA 5
SaN Luis PoTosi: INDICE MEDIO DE PROGRESO, MODERNIDAD,
BIENESTAR Y COHESION SOCIAL 1 985-1997

PROGRESO

1.00
0.75 }

——1985
—8—1997

COHESION SOCIAL MODERNIDAD

BIENESTAR

Fuente: Elaboracién propia con base en Arnoldo Romo, Mayer Fallena y Felipe
Castafieda, El célculo del indice de Desarrollo Socioeconémico de México,

Aguascalientes, Ags., inédito, 2001.

. GRrAFICA 6
ZACATECAS: INDICE MEDIO DE PROGRESO,
MODERNIDAD, BIENESTAR Y COHESION SOCIAL 1985-1997

PROGRESO
1.00

—&— 1985

MODERNIDAD
—8—1997

COHESION SOCIAL

BIENESTAR

Fuente: Elaboracién propia con base en Arnoldo Romo, Mayer Fallena y Felipe
Castafieda, El célculo del indice de Desarrollo Socioeconémico de México,
Aguascalientes, Ags., inédito, 2001.
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Es importante senalar que “existe una gran variedad de métodos
de evaluacién en base al pasado”,' pero en este estudio se empleard
el método de comparaciones pareadas,'* que compara a cada entidad
con las otras 31 entidades de la reptblica que estan siendo evaluadas.
La base de comparacién es el IDSE medio (medido en unidades de
posicionamiento relativo) de cada entidad para los afios 1985 y 1997.
El nimero de veces que cada entidad es considerada superior a otra
se suma para que constituya un indice clasificatorio. La entidad que
resulte con el mayor nlimero de menciones se considera como la de
mas alto desempeno en el IDSE medio. Empleando la media y la
desviacién estandar del niimero de menciones por entidad federativa
se elabord una jerarquizacion de ellas, en la que:

Niimero de menciones Categoria del Desemperio Rango de la categoria
24 a3l Muy alto x+ Is a x+2s
15a23 Alto X zx+ s
6a l4 Bajo x-lsax
0a5 Muy bajo X-2s a x- Is

X es la media y s la desviacién estandar.

Las ventajas al emplear un método de evaluacién como éste son
varias: Las mediciones son obijetivas y cualquiera las puede verificar;
se evita la subjetividad del evaluador; se evita calificar muy alto o muy
bajo a alguna entidad, usando algln criterio no especifico; finalmente,
evita la tendencia a las medias.

13 William Werther y Keith Davis, Administracion de personal y recursos humanos, México,
McGraw-Hill, 2000, p. 306.

14 Este método, basado en la evaluacién de administracion de recursos humanos, ha
sido adaptado metodolégicamente para este trabajo, ya que originalmente se usa
para evaluar el desempefio de los empleados, pero en nuestro caso servird para
evaluar el desarrollo socioeconémico de las entidades.
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RESULTADOS

En el cuadro 15 se expone el nimero de veces que cada entidad
federativa de la regién centro-norte fue considerada superior al
comparar el IDSE medio en 1985 y 1997, asi comc la variacién en el
nGmero de menciones entre 1985 y 1997.

Cuapro 13
EVALUACION DEL DESEMPENO SEGUN EL IDSE MEDIO REGION CENTRO-NORTE

1985-1997
Entidad Federativa Ntimero de menciones

1985 1997 Variacién

Aguascalientes 24 25 1
Guanajuato 12 14 2
Jalisco 28 27 -1
San Luis Potosi 6 10 4
Zacatecas 3 5 2

Con estos datos es posible construir la jerarquizacién de las
entidades que se explicd anteriormente; sobresale que, para 1985, en
3 de las 4 categorias de desempenio se ubica por lo menos una entidad
de la regién en estudio (ver cuadro 16), aunque ninguna entidad se
colocé en la categoria "Alta”. Asi, Jalisco es el estado con mejor
desemperio socioecondmico de la regién, ya que su IDSE supera al de
otras 28 entidades de la reptblica; Aguascalientes le sigue, al obtener
24 menciones, lo que le permite clasificarse también en la categoria
de "Muy alto” desempeno. Guanajuato ocupa la siguiente posicién,
con un desempeno "Bajo” derivado de 12 menciones; a San Luis Potos{
se le considera una entidad con “Bajo” desempeno, pues fue superior
a sélo 6 entidades en la comparacién de sus indices de desarrollo
socioeconémico. La entidad con el peor desempeno en 1985 fue
Zacatecas, ya que su IDSE medio fue mayor al de tan sélo 3 entidades
("Muy bajo” desempefio). De manera curiosa, se observa que la
distancia entre cuatro de las entidades en las categorfas “Muy alto-
Alto-Bajo-Muy bajo” es exactamente del doble: esto es, Aguascalientes
superd en su IDSE a 24 entidades, Guanajuato a 12 (la mitad del estado
anterior), San Luis Potosi a 6 y Zacatecas exactamente a 3 entidades.
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Cuabro 14
EVALUACION DEL DESEMPENO POR JERARQUIA. REGION CENTRO-NORTE, 1985

Entidad Federativa Niimero de menciones
Muy alto:

Jalisco 28
Aguascalientes 24

Bajo:

Guanajuato 12

San Luis Potosi 6

Muy bajo:

Zacatecas 3

Para 1997 se observa un desempeno muy similar de las entidades
de la regién centro-norte: Jalisco retuvo el primer lugar en desemperfio
regional, seguido nuevamente por Aguascalientes (con “Muy alto”
desempeno socioeconémico), Guanajuato y San Luis Potosi (en el
segundo ano del periodo también se encuentran en la clasificacién de
desemperfio "Bajo”); de nueva cuenta Zacatecas se ubica como una
entidad con "Muy bajo” desempeno.

Finalmente, en el cuadro 17 se resume la evaluacién del desempefio
por jerarquia en 1985y 1997 de las entidades estudiadas y su variacién
en cuanto a posiciones en el perfodo. La entidad con mayor incremento
en el nimero de menciones fue San Luis Potosi, al sumar 4 menciones
mas en el segundo afio, sin embargo, este comportamiento no fue
suficiente para que ascendiera a la categoria de desempefio "Alto”.
Guanajuato y Zacatecas mostraron un menor incremento, con 2
menciones més en 1997, y Aguascalientes tuvo una mencién mas,
resultado que le permitié reducir la distancia con Jalisco, que a pesar
de ser el estado con el mayor niimero de menciones en la regién,
presentd un descenso, que si bien menor, significa que superd a una
entidad menos en 1997.
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Cuabro 15
EVALUACION DEL DESEMPERO POR JERARQUIA. REGION CENTRO-NORTE, 1997

Entidad Federativa Ntimero de menciones
Muy alto:
Jalisco 27
Aguascalientes 25
Bajo:
Guanajuato 14
San Luis Potosi{ 10
Muy bajo:
Zacatecas 5
Cuabro 16

EVALUACION DEL DESEMPERNO POR JERARQUIA. REGION CENTRO NORTE, 1985-1997

Entidad Federativa 1985 1997  Variacion 1985-1997
Aguascalientes MA MA MN I
Guanajuato B B MN |
Jalisco MA MA MN D
San Luis Potosf{ B B MY [
Zacatecas MB MB MN 1

Terminologia: MA, Muy Alto; A, Alto; B, Bajo; MB, Muy Bajo. MY I, Mayor Incremento;
MN I, Menor Incremento; MN D, Menor descenso.

La comparacién de estos resultados con los del apartado anterior
(valor total del IDSE medio de cada una de las entidades) le da una
dimensién més amplia a este anélisis, ya que la variacién en las
posiciones depende no Ginicamente del resultado del IDSE de la entidad
en estudio, sino también del comportamiento del resto de las
entidades. Es el caso de Guanajuato, cuyo IDSE practicamente no
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varié entre 1985y 1997 (apenas 0.03% hacia arriba), pero superé a 14
entidades en el segundo ano, dos mas que en 1985, lo que refleja
principalmente un deterioro del IDSE de otras entidades, més que una
mejorfa sensible del valor de Guanajuato. Por su parte, Jalisco perdidé
una posicién en la evaluacién del desempefio, aun a pesar de haber
mejorado su IDSE en 0.4%, y San Luis Potos{ avanzé 4 posiciones, 3
mas que Aguascalientes, no obstante que en esta tltima entidad el
IDSE avanzé mas que en la primera (3.1% en Aguascalientes y 2.4% en
San Luis Potosi).

Evaluacion del desemperio por la trayectoria y la significacion

Haciendo uso de la informacién anterior, es posible llevar a cabo otra
evaluacién, utilizando enfoques diferentes: ademas de tomar en cuenta
la ubicacién jerarquica del desempefio de cada entidad en 1997, se
valora su trayectoria y significacién en el periodo. En el primer caso, la
evaluacion se lleva a cabo a partir de la variacién en el ndmero de
menciones, empleando el siguiente criterio:

Variacion en el niimero de menciones Categoria
+2y mas Ascenso

+la-l Estable
-2 y més Descenso

La evaluacién del desempeno por la trayectoria en las entidades
de la regién centro-norte arroja que los estados con el mejor
desempenio en 1997, Aguascalientes y Jalisco, tienen una trayectoria
estable en el perfodo, aunque los datos de la variacidn en el nimero de
menciones (que aparecen en el cuadro 15) muestran que marchan en
direcciones diferentes, ya que Aguascalientes mejora en cuanto al
niimero de veces que su IDSE medio supera al de otra entidad y Jalisco
en cambio desciende una posicién. Por otra parte, las tres entidades
restantes en la regién presentan una trayectoria en ascenso entre 1985
y 1997, aunque vale la pena recordar que Guanajuato y San Luis Potosf
se encuentran en el estrato de desempefio “"Bajo” y Zacatecas en el
“Muy bajo”.
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Cuabro 17
EVALUACION DEL DESEMPENO POR JERARQUIA Y TRAYECTORIA.
REGION CENTRO-NORTE, 1985-1997

Entidad Desempeiio Desemperio Trayectoria
1985 1997 1985-1997
Aguascalientes MA MA Estable
Guanajuato B B Ascenso
Jalisco MA MA Estable
San Luis Potosi B B Ascenso
Zacatecas MB MB Ascenso

Terminologia: MA, Muy Alto; A, Alto; B, Bajo; MB, Muy Bajo.

Por otra parte, evaluar por la significacién implica ubicar si entre
las entidades valoradas existe una tendencia hacia la equidad o, por
el contrario, hacia el dualismo. Los datos del cuadro 15 muestran que
se parte de una situacién de dualismo, con un desempefo
sobresaliente de Jalisco y Aguascalientes, muy por encima de las tres
entidades restantes; para 1997, se tiende hacia una mayor equidad,
pero todavia existe una distancia considerable entre las entidades
lideres y las rezagadas.

Evaluacion del desempeiio por tamario

A continuaciéon se analiza el desemperfio socioeconémico de las
entidades de la regién centro-norte segtin su tamafo." Para los fines
de este trabajo, se clasifica a Aguascalientes como una entidad
pequefa, Guanajuato se considera mediana y Jalisco, San Luis Potosf
y Zacatecas son entidades de tamafo grande.

> Medido a partir de su superficie territorial en kms2.
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Cuabro 18
EVALUACION DEL DESEMPENO POR TAMANO
REGION CENTRO-NORTE, 1985~1997

Tamario Entidad Desemperio  Desempeiio Variacion
1985 1997 1985-1997
Pequena  Aguascalientes MA MA MN I
Mediana Guanajuato B B MN |
Grande Jalisco MA MA MN D
San Luis Potosi B B MY |
Zacatecas MB MB MN I

Terminologia: MA, Muy Alto; A, Alto; B, Bajo; MB, Muy Bajo. MY I, Mayor Incremento;
MN [, Menor Incremento; MN D, Menor descenso.

En las entidades de tamano grande se observa un desempefo
contrastante, ya que mientras Jalisco se encontrd en el estrato de muy
alto desempeno tanto en 1985 como en 1997, San Luis Potosi tuvo un
bajo desempenio y Zacatecas se encontraba en el estrato muy bajo en
1985y 1997. La variacién en el perfodo también fue muy heterogénea,
ya que, como se ha referido anteriormente, Jalisco mostrdé una
disminucién en el nimero de menciones, pero San Luis Potos{ y
Zacatecas mejoraron (la primera entidad en mayor medida). La entidad
con tamano mediano, Guanajuato, se mantuvo en el estrato bajo de
desempefio, mientras que Aguascalientes, siendo la Unica entidad
pequedia ocupd el nivel muy alto de desemperio socioeconémico en
ambos afnos del perfodo.

Evaluacion del desemperio por componente

La evaluacién del desempenio que se ha efectuado para el IDSE medio
de las entidades de la regién centro-norte también se puede aplicar a
cada uno de los componentes que forman el indice. Utilizando el mismo
método de evaluacién (comparaciones pareadas) y retomando también
la jerarquizacién de las entidades en las categorfas muy alta, alta, baja
y muy baja, se ordenan los resultados de las cinco entidades
involucradas, lo que se resume en los siguientes cuadros.
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Cuapro 19
CLASIFICACION DE LAS ENTIDADES DE LA REGION CENTRO-NORTE POR CATEGORIA
DE DESEMPENO Y COMPONENTE DEL DESARROLLO, 1985

Categoria de Componentes del desarrollo socioeconomico
desempeiio Progreso  Modernidad Bienestar ~ Cohesidn social
Muy alto Jal. Gto
Ags.
Alto Ags. Ags. Jal. Jal.
Jal. Gto. SLP
Zac.
Ags.
Bajo Gto. SLP SLP
Zac.
Muy Bajo SLP Zac Gto.
Zac.

En los cuadros se toman como base de comparacién las categorias
de desempefio que alcanzan las entidades de la regién centro-norte
en cada uno de los cuatro componentes del desarrollo
socioecondémico. Asf pues, cada entidad aparece cuatro veces en el
cuadro, una por columna. '

El desempefio ideal de una entidad se concretarfa al aparecer cuatro
veces en la primera fila, pero ninguna entidad alcanza tal
comportamiento. De cualquier manera, en 1985 Jalisco conté con muy
alto desempeno en la modernidad y alto en los tres componentes
restantes, mientras que en 1997, a pesar de que el valor de su IDSE
medio sufrié un descenso, aparecié en dos ocasiones con una categorfa
de desempefio muy alto (modernidad y cohesién social) y dos més en
la categoria alta (progreso y bienestar). Llama la atencién que en 1985
Guanajuato se posicioné en cada una de las categorias, ocupando
igualmente la casilla de muy bajo desempefio por el lado del bienestar,
que la de muy alto desemperio para la cohesién social. Para 1997 su
comportamiento fue mucho méas homogéneo, pues en tres
componentes obtuvo un bajo desempefio (lo que implicé una mejorfa
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de bienestar, pero un empeoramiento en modernidad), aunque
conservd su posicidn en cohesién social.

Ninguna de las entidades de la regién alcanzé un muy alto
desemperio en los componentes progreso y bienestar en 1985 6 1997;
también se puede observar que la casilla de muy bajo desempefio en
cohesién social no fue ocupada en el periodo de estudio.

Se observa que tanto en 1985 como en 1997, en el renglén de
modernidad existe por lo menos una entidad en cada categoria del
desempenio, siendo éste el inico componente en el que se presenta
esa situacion. Jalisco ocupa la celda superior y Zacatecas la inferior en
ambos anos, mientras Aguascalientes se mantuvo en la clasificacién
de alto desemperfio; Guanajuato y San Luis Potosi, por su parte, se
ubicaron en el desempefio bajo en 1997.

En general, se puede afirmar que en 1985 las entidades de la regién
se ubicaron principalmente en el renglén de alto desempenio,
mostrando un ligero deterioro para 1997, pues hubo un mayor niimero
de menciones en las casillas de bajo desempefio.

Cuabro 20
CLASIFICACION DE LAS ENTIDADES DE LA REGION CENTRO-NORTE
POR CATEGORIA DE DESEMPENO Y COMPONENTE DEL DESARROLLO, 1997

Categoria de Componentes del desarrollo socioecondmico
desemperio Progreso Modernidad Bienestar Cohesién social
Muy alto Jal. Gto.
Jal.

Alto Ags. Ags. Ags. SLP

Jal. Jal. Zac.
Bajo Gto. Gto. Gto.

SLP SLP Zae: Ags.
Muy bajo Zac. SLP

cC A L BE1 D O S € O F I © E77



Evaluacion del desemperio de la region en su conjunto

Hasta aqui se ha evaluado el desempefio de cada una de las entidades
de la regién; para finalizar, se propone la evaluacién de la regién en su
conjunto, empleando una matriz de evaluacién del desempefio
socioecondmico como técnica de valoraciéon. El procedimiento de
construccién de esta matriz se expone a continuacion:

En primer lugar, se realiza una estratificacion de los valores del IPR.
Ya que el indice alcanza cifras que van del 0 al 1, se decidi6 clasificar
los valores en 5 estratos, como aparece en el siguiente cuadro.

Cuabro 21
VALORES DEL IPR Y NIVELES DE DESEMPENO SOCIOECONOMICO

Valor del IPR Nivel de desemperio socioeconomico
1a0.80 Muy Alto

0.79 a 0.60 Alto

0.59a0.40 Medio

0.3920.20 Bajo
0.19a0 Muy Bajo

Enseguida, se ubica, para cada relacién analitica, el valor de su IPR
en la celda del nivel correspondiente (columnas 3 a 7 de la matriz 1)
—siguiendo la clasificacién que se asienta en el cuadro 23—, marcandolo
con una “X". El valor del IPR se anota en la columna 8 (valor vi).

Una vez que se colocaron los valores de todas las relaciones
analiticas, se unen con una linea continua, con lo que se obtiene una
clara representacién grafica del desempeno de la entidad en cada
relacién analitica. El histograma que se obtiene expone la posicién
del IPR de las relaciones en términos absolutos. Los valores que quedan
trazados a la izquierda de la matriz muestran un alto o muy alto
desempenio, mientras que los que se encuentran en la parte derecha
reflejan un desempefio bajo o muy bajo.

El paso siguiente es asignar un ponderador wi (columna 9) a cada
relacién analitica. El criterio de ponderacién se basé en la participacién
relativa que tuvo cada relacién analitica respecto a la suma total de

losvalores de las relaciones en el pais para el afia 1985 FEl panderador
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matiza la importancia relativa de cada relacién, al tiempo que sujeta a
todas las entidades del pafs a un mismo criterio.

Después, se multiplica el valor vi de la relacién analitica por el valor
wi del ponderador, obteniendo asf el valor total ponderado (columna
10) de cada una de las relaciones.

La contribucién en términos porcentuales de los componentes y
de las relaciones analiticas al desempefio socioeconémico total se
identifica en la columna 2. El aporte de los componentes del desarrollo
(progreso, modernidad, bienestar, cohesidén social) se obtiene de la
suma del aporte de las relaciones analiticas que los conforman (en el
caso del bienestar, también se obtiene la contribucién de los aspectos
educacién, empleo, salud y vivienda). De esta manera se comprueba
la importancia y el peso que tiene cada uno de los componentes, asi
como de las relaciones analiticas, en el desemperfio socioeconémico
de la regién centro-norte.

En el histograma de la matriz de 1985 se aprecia el contraste en los
niveles de desempeno de las relaciones analiticas que conforman al
progreso y la cohesién social, ya que mientras en el primer caso el
desemperio es muy bajo, para el progreso se trata de un desemperfio
alto. Por su parte, las relaciones analiticas del bienestar fluctGan entre
los niveles alto y muy bajo, pero con un predominio relativo del nivel
medio.

Por su parte, el histograma de 1997 muestra mayor uniformidad al
interior del bienestar, aunque se trata de una estabilidad hacia un nivel
bajo de desempeno. Al igual que en 1985, las relaciones analiticas de
la modernidad presentan un gran contraste: el nimero de habitantes
por automdvil tiene un alto desempeno, pero el servicio telefénico
exhibe un desempeno bajo.

El anélisis de las matrices indica que el desempeno socioeconémico
de la regién se deteriord ligeramente en el perfodo, al pasar de un
valor de 0.520 en 1985 a 0.509 en 1997, ubicandose entonces en un
nivel de desempeno medio.

El bienestar es el componente con mayor participacién en el valor
total del desempenio, pero también se trata del Ginico elemento que
muestra una tendencia descendente entre 1985y 1997. En general,
la contribucién de los componentes al valor total de desempeno de
la regién practicamente mantuvo la misma estructura en ambos anos,
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destacando el aumento en el aporte de la cohesién social (0.65
puntos porcentuales), el progreso (0.60 puntos) y la modernidad (0.45
puntos).

Al interior del bienestar, aumenté el aporte relativo de las relaciones
analfticas de la educacién, el empleo y la vivienda, pero cayé
dramaticamente (en casi 8 puntos porcentuales) la contribucién de
las relaciones del aspecto salud (en lo particular, el aporte de la tasa
bruta de mortalidad se redujo a la mitad).

CONCLUSIONES

Una vez que se revisaron los valores del Indice de Desarrollo
Socioecondmico y de cada uno de sus componentes para las
entidades de la regién centro-norte de México, que se obtuvieron
los perfiles que los caracterizan y que se evalud su desempefio, se
puede concluir que existe una gran disparidad en los niveles de
desarrollo que disfrutan las entidades que conforman la regién. Se
puede afirmar que la regidén centro-norte es un reflejo de las
diferencias de desarrollo que se presentan a nivel nacional. Sin
embargo, esta regién se diferencié del rumbo seguido por el IDSE
medio del pafs, ya que mientras que en México el indice se contrajo
en mas de 2%, en 4 de las 5 entidades aquf estudiadas aumenté (y
en el caso de Guanajuato se puede considerar que se mantuvo sin
cambios, pues su IDSE crecié 0.03%).

Jalisco alcanzé en 1985 y 1997 el valor més alto del IDSE y el mejor
desemperio; fue la entidad lider en modernidad y el comportamiento
tendencial de los componentes en este estado fue muy similar al del
pals, con aumento sélo en cohesién social y descensos en progreso,
modernidad y bienestar.

Aguascalientes, segundo lugar regional, disminuyé la distancia que
lo separaba deJalisco en 1985, basdndose en un incremento importante
en progreso, llegando incluso a encabezar a las entidades de la regién
en este componente. Lo mismo sucedié para el bienestar, pues su
indice medio aumentd en méas de 20%; sin embargo, Aguascalientes
presentd una situacién preocupante en cuanto a cohesién social,
presentando un descenso importante en el indice medio como reflejo
de mayores tasas de delincuencia y divorcios.

80 J§ NUMERO 12 JULIO-DICIEMBRE 2002



Martriz |
EVALUACION DEL DESEMPENO SOCIOECONOMICO DE LA REGION CENTRO-NORTE, 1985

[ Valor del IPR | ANO 1985

46 059
‘Aporte relativo DE e VALOR lwonbemboal TOTAL
COMPONENTE i wi (vi)wi)
A |PROGRESO
| PRODUCTIVIDAD 1.17 | I |
| INTENSIDAD DEL CAPITAL 0.60 | | |
- MODERNIDAD 1748
AUTOMOVILES 16.14 F<_L
[_LNEAS TELEFONICAS 132 |
BIENESTAR 55.97
EDUCACION 14.93
TASA DE ALFABETISMO 10.50 I
GRADO PROM. DE ESC 4.43 |
l@mso 1057
PEAS. Iyl 8.78 | [ 057
PEACH SM 1.79 | [ 018
SALUD 20.45
TASA BRUTA DE MORT. 12.34 | [ - | I [ 072
T.B. DE MORT. INFANTIL 8.11 [ [—® | [ [ o5t
VIVIENDA 10.02 |
CON ENERGIA ELECTRICA 7.33 | | .\J_# ] 050
HAB./ VIV 2.69 | | 1 | 0.19 E
| b JCOHESION SOCIAL [24.78
TASA DE DIVORCIALIDAD 11.18 | | I 0.75
TASA DE DELINCUENCIA 13.60 i | | 0.73
T[ 633 susToTA 0.129

[ A+B+c+D__| 100.00 |
; LTOTAL [ 0520

Fuente: Elaboracién propia a partir de los cuadros 8, 9, 10y 13.

MatRrIZ 2
MATRIZ DE EVALUACION DEL DESEMPENO SOCIOECONOMICO DE LA REGION CENTRO-NORTE, 1997
[ Vaior del IPR ]

4e050204
Aporte relativo CDE DESEN ¢ ALOR | PONDERADOR TOTAL —]
COMPONENTE % X (vi}(wi)

A |PROGRESO 2.38
[ PRODUCTIVIDAD 176 | i B . £ 0009
| INTENSIDAD DEL CAPITAL 0.62 | | 1 0.003
SUB TOTAL 0.012
[ B |MODERNIDAD 1791

AUTOMOVILES 16.49 [ B 0.084
| LNEAS TELEFONICAS 1.42 [ 1 74 0.007
SUB TOTAL 0.091

BIENESTAR 54.29
EDUCACION 16.33
[ TAS DE ALFABETISMO 1155 I
GRADO PROM. DE ESC. 479 |
EMPLEO 12.16
PEAS. Iyl 8.81 |
PEA C/5 SM. 335 |
SALUD 1262
TASA BRUTA DE MORT. 6.13 |
T.B. DE MORT. INFANTIL 6.50 |
VIVIENDA 1347
CON ENERGIA ELECTRICA 8.83 T
HAB_/ VIV 434 |
SUB TOTAL
| D JCOHESION SOCIAL [25.43
TASA DE DVORCIALIDAD 11.72 | [ [ 0.77 0.060
TASA DE DELINCUENCIA 13.70 | | | 0.72 0.070
I 6.36] SUB TOTA 0.129
[ A+B+C+D [ 10000 ]
zToTAL

Fuente: Elaboracién propia a partir de los cuadros 8, 9, 10y 13.
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También es notorio que el comportamiento de los componentes
del desarrollo en Aguascalientes es inverso al nacional (y al de Jalisco,
como se comentd anteriormente), pues mejord sus valores de progreso
y bienestar, pero empeord la cohesién social (casi no hubo cambio en
modernidad, por lo que no se hace una consideracion especifica de
este componente).

Y si bien la distancia entre Jalisco y Aguascalientes se ha reducido,
existe un alejamiento considerable entre estas dos entidades y las
tres restantes que conforman la regién centro-norte.

El IDSE de Guanajuato se estancé entre 1985 y 1997; a pesar de
que en ambos afios el desemperio en términos de cohesidn social fue
muy alto, sus valores en progreso y bienestar distan de ser significativos,
lo que determina su escasa dinamica global.

San Luis Potosi avanzé cuatro posiciones en la clasificacion
jerarquica que se elaboré en el apartado de evaluacién del desempefio;
al revisar el resultado de los componentes del desarrollo en esta
entidad, se aprecia un ascenso en progreso y cohesién social que
impulsd al IDSE medio, pero su indice de bienestar es el mas bajo en
la regién, con atrasos considerables en las variables de salud y vivienda.

Zacatecas es a un mismo tiempo la entidad con menor indice de
desarrollo pero mayor tasa de crecimiento del IDSE en la regién durante
el periodo de estudio; el crecimiento de 8% en su indice medio se de-
bi6é fundamentalmente a una mejorfa notable en modernidad, aunque
el desempeno global de la entidad sigue siendo muy bajo. &
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