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A lo largo de los dos voliimenes que
forman El debate sobre la guerra
chichimeca: 1531-1585, Alberto Ca-
rrillo ofrece un espléndido viaje porla
geografia, entorno, cultura e institucio-
nes relacionadas con la regién
chichimeca.

El punto de partida y el objetivo
fundamental del libro es presentar un
vasto panorama sobre lo que en aquel
remoto siglo Xvi significé el problema
ético de la guerra.

A la escasa pero significativa
historiografia sobre los chichimecas

Universidad de Zacatecas

trabajada por Powell, Kieran, Francis-
co Morales, José Francisco Romé4n, se
unen en estos dos voliimenes para tra-
tar la justedad: las causas justas, las
rectas intenciones de la corona, el pro-
blema de la otredad, la entrada de la
evangelizacién en tierra de guerra, la
visién que los europeos tenfan sobre
los nativos a través de lo que llama-
mos discurso a debate: “El aspecto po-
litico y militar de la guerra chichimeca
ha recibido notable atencién de hisio-
riadores como Phillip W. Powell; sin
embargo, el aspecto teolégico-juridi-
co, que los mismos estudiosos de la
historia militar no alcanzan a tratar
adecuadamente, est4 reclamando una
particular investigacién”. (p. 32)

La investigacién comienza en 1531
con la conquista de la Nueva Galicia
por Nufio de Guzmadn, atraviesa la eta-
pa de la guerra del Miztén para poner
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de manifiesto el tipo de discusiones
politicas, juridicas, teolégicas y éticas
sobre la justedad de la guerra, para ter-
minar con el estado de la cuestién so-
bre la guerra propuesto en el Concilio
Tercero Provincial Mexicano en 1585.

Alberto Carrillo divide su exposi-
cién en tres momentos: el primero es
la celebracién de juntas de tedlogos
convocadas por el virrey Martin
Enriquez de Almanza; el segundo es
la reflexién sobre uno de los materia-
les mds ricos y sugestivos que nos ha-
blan de la regidn, que es el Tratado
de la guerra de los Chichimecas, es-
crito por fray Guillermo de Santa
Maria, y el tercero la consulta reali-
zada a peticién de la Real Audiencia
en el pleno del Concilio Tercero Pro-
vincial Mexicano.

Desde estas tres dimensiones, el
autor muestra el tipo de razonamien-
tos y argumentos encontrados, opues-
tos y/o continuados por los hombres
de la iglesia en Espaifia y Nueva Es-
pafia.

El problema politico de la guerra
no deja de ser un problema ético. Lo
presupone. La entrada de los misio-
neros a la regién septentrional impli-
¢6 una relacién casi siempre conira-
dictoria entre la conversién pacifica de
los naturales a la fe, a través del ejer-

cicio continuo de la predicacién y la

violencia efectiva de los codiciosos
espafioles encomenderos. El imperio
se extend{a en el norte a través de la
palabra y de la guerra. Carrillo Cézares
se pregunta por el problema de la éti-
ca de la guerra, mientras nosotros nos
preguntamos por la eficacia, el delei-
te y la violencia de la palabra.

¢Qué significé para la corona, para
la iglesia indiana, y para la adminis-
tracién novohispana la regién ind6mi-
ta, hostil, desconocida, y barbara de
la gran chichimeca? éQué significé
esta regién a primeras luces uniforme
y homogénea desde los ojos civiliza-
dos de occidente, desde los estudio-
sos en las bibliotecas salmantinas,
desde las tierras conquistadas de
Mesoamérica? ¢Cémo dimensionaron
y juzgaron a la regién norteiia los que
llegaron y se asentaron en el centro-
sur de Nueva Espafia?

Es impresionante la presencia de
un discurso m.l’lltiple y heterogéneo
para tratar el problema ético de la gue-
rra y el problema politico de la paz.
Ast en la paz como en la guerra, los
te6logos buscaron justificarla o denun-
ciarla. Cémo no hacer guerra y enfren-
tar militarmente a los indios rebeldes
si éstos contaminaban a los ya conver-
tidos, si se infiltraban en los caminos
para robar y matar, si estaban acechan-

do amenazantes en una zona tan es-
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tratégica por su potencia econémica
como lo eran los caminos que unian a
los centros mineros con las ciudades
de Zacatecas, México, y Guadalajara
(p. 43). La percepcién de la frontera
se amplié porque se reconocié un te-
rritorio extraordinario para su explo-
tacién. Cémo no hacer la guerra y ma-
tar a los que rechazaban la buena pa-
labra, representando un significativo
obstdculo para el avance y extensién
del imperio. Frente a la duda indiana,
se fue dimensionando la duda sobre
la guerra chichimeca. No eran lo mis-
mo los déciles indios sedentarios, que
los guerreros némadas del norte. Cémo
controlar y hacer extensivo un poder
cuando los otros andan salteando por
los caminos, moviéndose de una re-
gién a otra, atacando a los diferentes.
Cémo establecer misiones y predicar
la palabra cuando el otro se oculta y
termina por irse; cuando el otro prac-
tica la idolatrfa, los sacrificios huma-
nos, los vicios contra natura y el co-
mer carne humana (p. 86).

No es ajena a esta situacién la pro-
blemética que vivieron los francisca-
nos y jesuitas para asentarse en la
Pimeria Alta llevados por el mito de
una tierra llamada Cibola, donde en-
contrarian oro y riquezas. Por el con-
trario, con lo que se toparon fue con

un grupo de indios némadas y su pro-

blema se tradujo en cémo convertirlos
cuando estaban aqui y al mismo tiem-
po estaban alld. El fin justifica los
medios: salvar las almas perdidas y
dilatar el sefiorfo hispano justifica el
acto de matar y esclavizar cuando se
oponen a este fin.

Pero, en contrapartida, ¢dénde estd
la justicia cuando se hace la guerra?
¢Cuéles son las llamadas causas jus-
tas? £Qué justifica enfrentar y matar?
Los defensores de los medios pacifi-
cos, como Bartolomé de las Casas y
Vasco de Quiroga, no dejaron de ar-
gumentar que esos otros, aunque fero-
ces, eran hombres racionales. Los in-
fieles, aunque infieles, tenjan derecho
a sus propiedades, la guerra era injus-
ta; en este sentido, convertir a los in-
dios no debia llevar a privarlos de sus
titulos legftimos. Frente a la alternati-
va de que los maten infieles, mejor que
los hagan cautivos y bauticen (p. 128).

El debate, que representara una
discusién en el terreno teérico, encon-
tré eco en la dimensién de la expe-
riencia vivida por los que compartie-
ran su vida con los naturales; el deba-
te dejé de ser una discusién entre te6-
logos y juristas espafoles para
continuarse por los novohispanos que
vivieran el otro territorio: “[...] a par-
tir de la duda sobre la justicia de la

guerra que se hace a los indios de Ja-
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lisco, los planteamientos que se hagan
sobre la ética de la guerra dejardn de
ser tedricos y comenzardn a aplicarse
a hechos concretos y comprobables”
(p- 93). El autor expone, a través de la
pluma de Fray Guillermo de Santa
Maria, en el Tratado sobre la guerra
de los chichimecas, el valioso discurso
de carécter etnogréfico que se encuen-
tra en este material. Para juzgar al otro,
primero conocerlo. Entre sus parece-
res, el misionero agustino relata el tipo
de vida de los chichimecas: bailes,
fiestas, armas, modos de pelear, ma-
trimonios, sustento, vestido, vivienda.
Carrillo Cézares refiere la importan-
cia de este tipo de textos por su rico
material etnogrdfico; sin embargo, en
su tratamiento critico de las fuentes,
corrige la opinién tan extendida entre
etnélogos e historiadores en el sentido
de que el autor del Tratado era Gon-
zalo de las Casas. No, el verdadero
autor es fray Guillermo de Santa Ma-
ria. “Ninguno fue tan explicito y firme
como Fray Guillermo en denunciar el
cargo de conciencia grave de quienes
perseguian, cautivaban y vendian
chichimecas inocentes, como autores
directos e indirectos de grave dafio y
escandalo” (p. 283).

Frente a la situacién que prevé el
fraile sobre el despoblamiento provo-

cado por la guerra, advierte sobre los
medios pacificos para incursionar en
tierra adentro. Poblar la zona, adoctri-
nar a los indios, darles los medios para
que vivan en paz, eliminando la ima-
gen que se tiene del espafiol codicio-
so que sélo busca la riqueza y la es-
clavitud.

La obra de Alberto Carrillo mere-
ce una atenta lectura por parte de his-
toriadores y etnélogos por varias ra-
zones: 1. Trata un problema que se
habia quedado al margen: el proble-
ma ético de la guerra; 2. Hace un ex-
celente balance sobre los miiltiples
discursos acerca de la guerra traidos
desde Espaiia, discutidos y vividos en
Nueva Espana; 3. Redimensiona un
acontecimientd como la guerra del
Miztén desde las largas tradiciones
juridicas y teoldégicas que le otor-
gan sentidos potenciales; 4. El se-
gundo volumen es una rica docu-
mentalia que orienta a los nuevos
estudiosos sobre el tema, el territo-
rio y la sociedad.

Finalmente, esta obra merece leer-
se por su actualidad, es decir, su apa-
ricién en un momento en que nos pre-
guntamos nuevamente por la guerra,
por su sentido, por sus desconocidas
edicién

causas en su nueva

globalizadora. @&
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