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INTRODUCCION

El presente trabajo se inserta en la polémica de la accién colectiva
de la clase obrera en el espacio de los procesos de trabajo en la fa-
brica. En este caso, el trabajo trata de avanzar en esta problemética
recuperando los dos problemas ordenadores principales que mas se
han estudiado en los procesos de trabajo (el control y la resistencia
obrera), y se agregd un tercer problema, que en su momento se crey6
y que mas tarde resultd importante, para entender lo que pasa en las
subjetividades de los trabajadores cuando experimentan controles de
las gerencias en el piso de fabrica: este problema ordenador es el de la
adaptacién. Estos tres problemas ordenadores fueron observados en
la dimensién de los procesos de trabajo de las fabricas manufacture-
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ras. Por lo tanto, los tres problemas ordenadores vienen a ofrecer un
enfoque interesante en el estudio de las acciones colectivas obreras,
a partir de las subjetividades colectivas, que es precisamente lo que
se expondra en este documento.

El estudio se llevé a cabo en dos empresas manufactureras
de la ciudad de Aguascalientes, México. Esta entidad federativa
y sus gobernantes se han caracterizado por mostrar a éste, en
el exterior, como un estado que vive una gran paz laboral. Por
tal motivo, resulté interesante indagar qué sucedia, en térmi-
nos subjetivos, con los trabajadores en el piso de la fabrica, y
cémo es que éstos al no realizar acciones colectivas obreras en
los Gltimos 30 anos en la entidad, contribuyen en parte con la
supuesta paz laboral.

EL PROBLEMA A ESTUDIAR

La vida laboral de Aguascalientes se ha caracterizado por la gran
tranquilidad que se vive en las empresas. Esta tranquilidad, segiin los
gobernantes, se debe a que existen determinados condiciones indus-
triales en el estado que lo convierten en una de las entidades mas
competitivas de la regién. Estos discursos de las élites gobernantes
han llegado a expresar que la poblacién trabajadora de estado es de
las més competitivas de la zona, caracterizandola por ser, segln éstos,
un estado de "gente buena”.

Los discursos anteriores fueron algunas cuestiones, entre otras
cosas, las que motivaron la realizacién este estudio. Pero no sélo lo
anterior fue determinante para investigar los problemas mencionados,
también fue crucial la revisién de otros tipos de instrumentos, como
las estadisticas. Cuando se inici6 la investigacion, se optd por revisar
la estadfstica disponible sobre problemas laborales en la entidad y
se encontrd que en la entidad de Aguascalientes algunos expertos
sobre la materia encontraron que existen ciertos datos que llamaban
la atencién, por ejemplo: en un estudio méas profundo se detectd
que en los tltimos 30 anos no se habfan organizado huelgas en el
estado y lo Unico que se llevaba a cabo eran conflictos laborales
(tanto individuales y colectivos), y éstos eran sumamente pocos.
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Lo anterior es asi a tal grado que llevé a pensar, en un primer
momento, que la vida laboral en las fabricas de Aguascalientes era
completamente cordial. Esto es, se encontrd que en 30 afos no se
habia estallado ninguna huelga en las fabricas en la entidad, y que los
conflictos individuales eran la Gnica salida que tenfan los trabajadores
para resolver sus diferencias con los patrones, en donde ademaés,
eran pocos los casos de este tipo de los que se tenfa registro.'

Otro dato que nos llamé la atencion fue, en el nivel de los dis-
cursos, que entre los discursos difundidos por los gobernantes en
turno y los emitidos por los empresarios de la regién, se encontrd
que en Aguascalientes existe una gran infraestructura que permite
a las empresas ser mas competitivas. Tal discurso expresa que en la
entidad existen condiciones estructurales suficientes para que las
empresas puedan invertir y sean mas competitivas, debido a que
en éstas tienen una infraestructura carretera y de comunicaciones
que permite a las empresas la entrada y salida de las mercancias de
forma més dindmica; asi como corredores industriales que facilitan la
comunicacién entre las mismas. Estas condiciones estructurales se
suman al hecho de que la fuerza de trabajo es de la mas competitivas
de la regidn, segln los empresarios, y que ademés sus trabajadores
estan comprometidos con la produccién .

Estas argumentaciones por parte de los gobernantes y empre-
sarios, son sdlo las cosas més generales que se pueden mencionar
en este trabajo, pues la situacién que mas llama la atencién de los
inversionistas, tanto locales, nacionales y extranjeros es la que tiene
que ver con la llamada paz social y laboral. Esto es, la supuesta paz
laboral y social, al nivel de hipdtesis, no es otra cosa que el control

' Marcela Hernandez y Daniel Gutiérrez Castorena, "Relaciones laborales y contra-
tos colectivos en Aguascalientes”, en Enrique de la Garza y José Alfonso Bouzas,
Cambios en las relaciones laborales: enfoques regionales, 1999, pp. 267-269.

2 Daniel Gutiérrez Castorena y Pablo Gutiérrez Castorena. (2001) “El sindicalismo
en Aguascalientes”, en Enrique De La Garza Toledo, Democracia y cambio sindical en
México, México, Ed. Plaza y Valdez, pp. 236-238.
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que se tiene en el estado sobre los obreros. Este control segtin los
autores de la investigacidén, se concretd gracias al gran contubernio
existente entre empresarios, centrales obreras y gobernantes (a
través de la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje). Control obrero
que se observa en el nivel de las relaciones industriales y que sirve
para proteger a las empresas de la construcciéon de sindicatos en
sus empresas, evitando asi lucha sindical del movimiento obrero en
el piso de la fabrica. En este caso, este control se debe al resultado
de la articulacién social entre tres sujetos sociales, y que se da de
la siguiente manera: una vez que una empresa decide instalarse en
el estado, los empresarios solicitan a las centrales obreras més im-
portantes que registren en la Junta Local de conciliacién y Arbitraje
el contrato colectivo de trabajo. El contrato es recibido por la JLCA
sin que éste revise si existe o no un sindicato en la empresa; de tal
modo que la institucién productiva inicia su produccién sin que
exista un sindicato que negocie por las condiciones de trabajo y los
incrementos salariales de los trabajadores.

Para lograr lo anterior, las centrales obreras ofrecen sus
servicios, registrando un contrato colectivo en la Junta Local
de Conciliacién y Arbitraje (hubiera o no sindicato), los empre-
sarios demandan el registro de dicho contrato en la junta local,
pagando a las centrales obreras ciertas cuotas por tal servicio
(en México se conocen como las igualas), y la JLCA nunca in-
vestiga si existen o no sindicatos en la empresas (por orden
del Estado). Por esto Gltimo, pareciera ser que obtienen que la
ciudad se encuentre tranquila para continuar promoviendo su
desarrollo y que le retribuya votos al momento que hay elec-
ciones ya que la poblacién obtienen trabajo para sus familias.
Este contubernio lleva, por un lado, a la indefensién de los
trabajadores ante los patrones, ya que nunca pueden organizar
huelgas debido a la inexistencia de sindicatos. Por otro lado,
los emplazamientos a huelgas (en caso de que exista algln
sindicato), siempre se resuelven antes de estallar, ya que éstas
organizaciones sindicales se subordinan ante los patrones. Y en
caso de haber un problema patronal, al trabajador sélo le resta
presentar individualmente su demanda ante un mediador de lo
laboral, que siempre esta a favor de los patrones, quedando
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éste desprotegido por ausencia de un sindicato que resuelva
sus problemas laborales de forma colectiva.?

Al presentar los casos anteriores podemos entender la parte del
discurso de los empresarios que tiene que ver con la competitividad
de las empresas en la entidad, ya que al no existir sindicatos en las
empresas se reducen los costos laborales que se generan por la revisiéon
anual de los contratos colectivos de los trabajadores, generando asi
mayores ganancias.

La magnitud de la situacién anterior (el contubernio entre los tres
actores mencionados), ha generado que en la entidad de Aguascalien-
tes existan alrededor de 60.6% del total empresas en las que no existe
sindicato. Y del 33.5% de las empresas en donde si tienen sindicato,
mas del 60% asumen conductas sindicales de subordinacién ante el
capital, en donde éstos se caracterizan por perpetuarse en el poder,
esto es, no organizan asambleas sindicales y no existe la renovacién
del comité sindical. El 5.9% restante de los trabajadores expresd no
saber si tienen o no sindicato, porcentaje que bien se puede sumar al
primero. A este contubernio entre las clpulas de poder en el estado
y los actores sindicales y productivos se le conoce como Contratos
de Proteccién.*

Todo lo anterior nos lleva trasladar la discusién (y salir de las sim-
ples declaraciones discursivas de los empresarios y gobernantes), a
debates centrales referentes a la accidn colectiva de los trabajadores.
Debates que ya han sido planteados por tedricos del movimiento
obrero, que implican polémicas cercanas a otros problemas orde-
nadores, también conocidos, tales como el de la conciencia y de la
identidad colectiva.

En este caso, son precisamente las preguntas y debates las que
formulan pensadores de la talla de Lenin o Panzieri las que han ayu-
dado a ordenar la discusién sobre el tema que nos compete. De tal

*  Cfr. Gutiérrez y Gutiérrez, op. cit., 2001, 241-244.
4 Daniel Gutiérrez Castorena y Jesls Ramirez Ramirez, Corporativismo y contratos de
proteccion en Aguascalientes, México, UAA, 2006, pp. 85-97.
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modo que resulta pertinente iniciar con las discusiones que estos
tedricos llevaron a cabo para asi llegar a conclusiones que describan
las situacién de Aguascalientes en cuanto a la accién colectiva obrera
se refiere.

Por lo tanto, las preguntas que se utilizaron como planteamiento del
problema para este trabajo fueron: élos trabajadores estan concientes
de los controles que se ejercen sobre ellos en términos laborales?,
¢los trabajadores son capaces de descubrir las formas de control que
se aplican en las fabricas y de la utilidad de organizarse para romper
con tales formas de control?. O bien, el dilema de siempre, ési a los
trabajadores le interesan otras cosas que no sean sdlo las de tipo eco-
ndémico, como para realizar acciones concretas y poder alcanzarlas?
Y por ultimo, ¢le interesa a los trabajadores llevar a cabo acciones
colectivas para alcanzar objetivos concretos como el de romper con
los controles productivos que aplican los gerentes sobre ellos?

Las cuestiones anteriores son las que motivaron a los autores de
este trabajo a encontrar la existencia o no de concepciones subjetivas
en los trabajadores sobre problemas de control obrero (en términos
de conciencia obrera); y si los trabajadores son o no capaces de re-
sistirse a los controles gerenciales productivos o sélo esta en ellos el
interés de adaptarse al proceso productivo y alcanzar exclusivamente
metas econdémicas como las salariales y de prestaciones como la
jubilacion.

HirdTESIS DE TRABAJO

Al observar el problema anterior se formulé una hipdtesis que nos
pudiera brindar la opcién de explorar lo que estaba pasando en los
obreros al nivel de lo subjetivo, en el piso de la fabrica, por medio
de problemas ordenadores como el control, la resistencia y la adap-
tacion.

Esta hipdtesis es la siguiente: los procesos de reestructuracion pro-
ductiva y sus consecuentes cambios en los controles de produccién en
las empresas estédn generando cambios subjetivos en los trabajadores
en la forma de concebir los mismos controles gerenciales, las formas
de resistirse a dichos controles y la concepcién de cémo y por qué el
obrero se adapta a los nuevos procesos de trabajo.
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JUSTIFICACION

Al observar lo anterior, fue necesario revisar los debates que mas
se han acercado a los problemas ordenadores mencionados en la
hipétesis, con el fin de que el lector pueda dimensionar la polémica
en la que se encuentra este estudio. Por tal motivo se retomaran las
principales discusiones de los pensadores que més han aportado en
el tema, para asf, luego retomar los casos que nos sirvieron en este
estudio y que nos llevaron a las conclusiones expresadas al final de
este trabajo. Para lo cual, se debe aclarar que el concentrado de
datos, tanto estadisticos como declaraciones testimoniales de parte
de informantes clave, se podréan revisar en el texto completo que se
encuentra en revisién editorial y que el préoximo ano (2008) saldré al
publico en general. Por lo tanto pasemos a la revision bibliogréfica
para que el lector logre dimensionar la problematica que planteamos
al inicio de esta investigacion y dejemos atras las simples declaraciones
de gerentes y gobernantes en turno para simular los controles que se
tienen de los trabajadores en el estado de Aguascalientes.

EL CONTROL EN LOS PROCESOS DE TRABAJO

Los trabajos mas cercanos en cuanto al problema que acabamos de
esbozar son, entre otros, los que aportan pensadores como Panzieri
y Braverman. En el caso del primero, podemos encontrar cémo este
llega a la conclusién de que es en el piso de la fabrica, concretamente
en el nivel de los procesos de trabajo, es en donde es posible llevar a
cabo luchas obreras con objetivos concretos. Este autor es de los que
piensan que es posible organizar un contrapoder obrero con respecto
a la lucha por el control de los procesos de trabajo.”

Por otro lado, Braverman es de los tedricos que afirman que el
control del proceso de trabajo debe ser responsabilidad de la empresa

Enrique De la Garza Toledo, Un Paradigma para el Andlisis de la Clase Obrera, México,
UAM-1, 1989, pag. 71.
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capitalista para poder alcanzar los objetivos de méxima utilizacién de
la fuerza de trabajo. En este caso, el autor tiene claro que la empresa
debe luchar por tener a favor lo que sucede en el proceso de trabajo
ya que en este espacio estan expresados intereses opuestos: entre
los que realizan el trabajo y quienes desean obtener beneficios por el
servicio de los primeros.®

En este caso, dirfamos que estos dos pensadores son los colocan
la piedra angular de la discusién. Por ejemplo, siguiendo esta misma
polémica existen otros autores que han contribuido en éste debate,
tal es caso de Edwards. Este autor pone atencidn respecto de la clari-
ficacién de los componentes de cualquier sistema de control; es decir,
en los mecanismos por los cuales los empleadores dirigen las tareas
de trabajo; los procedimientos que hacen posible que ellos supervi-
sen y evallen el logro de la produccién y el apartado de disciplina y
recompensas.’

Edwards, al igual que Braverman, piensa que si se examina el
proceso de transicién de la manufactura a la gran industria, se puede
observar como el capital fue desarrollando formas de control sobre el
personal y disciplina mecénica de la fabrica. No existia una estrategia
consciente de parte de los empleadores hacia los trabajadores por el
control, a pesar de su autoridad creciente. Esta se acentlia cuando
aparecen condiciones de competencia capitalista y es cuando los
empleadores deciden incrementar su control y disminuir el poder de
los trabajadores.

Esto llevé a una lucha constante entre los trabajadores y los em-
pleadores por el control, la cual adquiere distintos niveles y grados.
En la préctica el grado de autoridad directa varié de una industria a
la siguiente, la diferencia de formas de control y de organizacién del
trabajo hicieron Gtil hablar de tipos de proceso de trabajo. Las circuns-

6

Harry Braverman, Trabajo y Capital Monopolista, México, Ed. Nuestro tiempo, 1987,
pég. 75.

7 PK. Edwards y Contested Terrain, The transformation of the workplace in the twentieth
century, London: Heinemann, 197, pag. 17.
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tancias varian entre los artesanos establecidos, la subcontratacién y
los mercados de trabajo internos, la emergente produccién en masa
y los restos de la industria doméstica. En algunas de estas industrias
por ejemplo la del algodén el control comenzd a ser ejercido a través
de formas personales y técnicas.?

Por tanto no se puede hablar de formas sistematicas de control que
devienen de una sola estructura, cada proceso de trabajo y sus distintas
variantes conforman la semilla en las cuales se experimentan diversas
formas de administracion y control. Estas se encuentran determinadas
por distintos motivos como la caida de la tasa de ganancia, la debilidad
en las formas tradicionales de control, entre otras; esto lleva a que se
incrementen las luchas por obtener una mayor autoridad directa sobre
el trabajo por parte de mayordomos y mandos medios para reunir un
mayaor poder.

Una de las formas que han vinculado el uso de la ciencia, la técnica
y la administracién para la elaboracién de sistemas de control es el
taylorismo. El taylorismo, con su administracién cientifica del trabajo,
es visto como la mas conciente expresion sistematica de la existencia
de cambios en la organizacién del trabajo. El taylorismo se convirtié
en el ntcleo componente de la estructura de control.’

Sin embargo, el experimento taylorista como nuevo sistema de
control, presenta dudas al respecto.

Braverman también ha sido criticado por confundir una estrategia particular para
ejercer la autoridad gerencial en el proceso de trabajo capitalista con “"la autori-
dad gerencial” en si misma. La direccién cientifica taylorista no es solamente una
estrategia disponible para ejercer la autoridad gerencial y para la realidad de la
resistencia de los trabajadores a menudo no es muy apropiada.'’

% M. Burawoy, ‘Terrains of Contest: Factory and State Under Capitalism and Socia-
lism”, en Socialist Review, Vo. 11., 1981, péag. 96.

¢ Pal Thompson, The Nature of work. An lntroduction to debates on the labour process, London,
The MacMillan Press LTD, 1983, pag. 127.

A Friedman, Industry and Labour: Class Struggle at Work and Monopoly Capitalism,
London, Macmillan, 1977. pag. 86.
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El argumento sobre el taylorismo como método eficiente para el control
sobre el proceso de trabajo es cuestionado por la forma de resistencia
que genera en los trabajadores, poniendo a discusién la eficiencia de
ese control. Por tanto

fue inevitable que el taylorismo fuera la vanguardia en la ofensiva de los empleadores
contra la eficiencia y racionalidad de la administracién de peligrosas concepciones
de los artesanos y el control por parte de los trabajadores. Por tanto puede ser visto
como un modo ideoldgico de legitimacién de formas emergentes de administracion
sistemético que como un modo de organizar el proceso de trabajo."

Esto nos lleva a pensar en que hay que ser mas cuidadoso en el
examen del papel que juega el taylorismo en el establecimiento de la
administracién sistemaética. La administracion cientifica es a menudo
insuficiente como un modo seguro de control efectivo.

Thompson explica que los tedricos més relevantes sobre el con-
trol, como Edwards, Burowoy y Friedman, consideran que la principal
contradiccién de la administracion cientifica del trabajo es su rigidez.
Este intento de crear un monopolio de la concepcién va en contra de
los requerimientos de participaciéon en el piso de la fabrica por parte
de los trabajadores. Esto permitirfa disminuir la supervisién. A partir
de esta idea el autor senala que hay dos tipos de control que presen-
tan distintas complicaciones: la autonomia responsable y el control
directo.

El control directo y la autonomia responsable han sido vistos como estrategias
que pueden ser adoptadas en cualquier periodo en el trato con cualquier problema
gerencial del capital. La autonomfa responsable es més aplicable en el trato con
privilegios relativos de trabajadores con mayores habilidades, quienes ya tienen
elementos de control del trabajo. En contraste el control directo se aplica en
grandes empresas con mercados de productos estables y una fuerza de trabajo
pobremente organizadas."”

' M Burawoy, "Towards a Marxist Theory of the Labour Process: Braverman and
Beyond”, en Politics and Society, Vol. 8, No. 3-4, 1978, pag. 276.
12 Cfr. Thompson, op. cit., pag. 134.
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Ahora bien, existe otra nocién de control ligado al problema del
conflicto, esta pertenece a R. Hyman. La naturaleza del conflicto y la
necesidad de control se explican seglin Hyman por el hecho de que
el trabajo es tratado como una mercancia y por ello surgen muchos
de los conflictos fundamentales en la industria.

Los salarios y condiciones que el trabajador busca de una manera natural como
medio para poder llevar una vida decente, son un coste para el empresario, que
disminuye por tanto sus beneficios y él también, de manera natural, resistira la
presién para conseguir mejoras. "’

De esta manera los trabajadores son tratados como factores de la produc-
cién més que como hombres que tienen necesidades y aspiraciones. Los
salarios son un coste y hay que mantenerlos a un mismo nivel mediante
el control. Por tanto la relacién entre los niveles salariales y el control es
muy cercana. Los trabajadores més subordinados y con menor autonomia
reciben los salarios més bajos, frente a aquellos en donde la supervision es
menor sus ingresos crecen, en este sentido, el control se vuelve el centro
de intereses entre los trabajadores y sus empleadores.

De aqui que en todos los centros de trabajo exista una frontera invisible de control
que reduce algunos de los poderes formales del empresario, una frontera que se
define y redefine a través de un proceso continuo de presién y reaccién, conflicto
y adaptacion, lucha abierta y técita.'

Es aqui donde se da una lucha por el poder. Poder que es definido por
Hyman como la capacidad de un individuo o grupo para controlar su
medio ambiente fisico y social, asi como la capacidad de influir sobre
las decisiones que son o no tomados por otros. En este sentido el
poder serfa utilizado como la capacidad de vencer a un oponente e
incluso de que esta oposicidn surja. Por tanto, “el poder del empleador
se funda, en efecto, en la sumisién de los empleados; y los trabajadores
pueden imponer su propio control, solamente a expensas del empre-

" Richard Hyman, Relaciones Industriales. Una introduccion marxista, Madrid: H, Blume
Edics, 1981, pag. 30.
' Cfr. Hyman, op. cit., pp. 36y 37
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sario. En la sociedad capitalista, a causa de los multiples conflictos
de intereses que existen, las relaciones de poder son generalmente
de esta clase.”

Lo anterior nuevamente nos lleva a citar a Panzieri, como ya lo
hemos mencionado, el control del proceso de trabajo fue tratado por
el obrerismo italiano, corriente marxista que tuvo como su maximo re-
presentante a este pensador. Su pensamiento se ubica en un contexto
histérico en donde predomina la ideologia y la politica del marxismo
soviético y de la tercera internacional. Este predominio se traducia en
el reconocimiento de una concepcién en donde la evolucién histé-
rica era consecuencia natural del cumplimiento de leyes que rigen a
la sociedad y que vaticinaban la inevitabilidad de la desaparicién del
capitalismo y su consecuente paso hacia el comunismo.

Es una postura tedrica que trata de retornar al pensamiento marxista
original, al marxismo de El Capital en donde se privilegia la relacién
capital-trabajo como una relacién social que implica explotacién, la
relacién de conflicto y poder. Este retorno al marxismo original implicé
la ruptura de las visiones estructuralistas que se habian desarrollado
a partir de cierto tipo de marxismo oficial y positivista respecto a la
clase obrera, su conciencia y su misién histérica. La tesis de Panzieri
gir6 en torno al terreno de la produccién en donde la fabrica consti-
tuye un espacio no solamente de relacién de explotacién, sino donde
la lucha de clases se manifiesta en la relacién capital-trabajo como
conflicto, primero por el control del proceso de trabajo y en segundo
lugar por el poder al interior de la empresa, en donde se enfrentan los
propdsitos de control y dominacién de los patrones y la resistencia
por parte de los trabajadores para ganar espacios por el control del
proceso de trabajo y sus condiciones. En este sentido nos dice De la
Garza, "Panzieri propuso convertir el proceso de trabajo en el campo
de confrontacién politico entre capital y trabajo.” Bajo esta perspectiva
Panzieri lleva al Marxismo al estudio de la fabrica como espacio de

5 Idem
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poder, haciendo a un lado la idea muy difundida de la separacién de
la sociedad por niveles en donde la lucha politica se ubica en el nivel
de la superestructura y los sindicatos en el nivel de la produccién. Por
tanto para Panzieri el conflicto encuentra su UGltima razén en la bus-
queda de la subordinacién del proceso de trabajo a las necesidades
de valorizacién del capital.

El proceso de trabajo en tanto terreno de enfrentamiento por el control del mismo
debe ser estudiado especificamente para dar cuenta de las relaciones existentes
en el proceso de produccién. En donde la razén econdmica no es tnicamente de
explotacién, sino propiamente, una relacién totalizante con determinacién en el
dngulo de la valorizacién, una relacién también politica, ideoldgica y cultural.'®

Por tanto el objetivo para Panzieri y los obreristas al desarrollar una
nueva politica en la fabrica era el Control Obrero del proceso de trabajo.
Este fue entendido primero como una redefinicién del espacio de lo
politico, lo politico no corresponderia a una esfera particular sino que
tendria fronteras méviles, el espacio del trabajo en particular podria
ser un espacio de lucha de clases inmediata. En segundo término, el
control obrero fue pensado como dualidad de poderes entre capital y el
trabajo y en tercer término, el control obrero serfa el eje de un proyecto
alternativo de socialismo, bajo la perspectiva de que la construccién
de una alternativa pasaria desde ahora por la creacién de instituciones
de contrapoder obrero principalmente en el mundo del obrero.!”

La fébrica bajo esta perspectiva podria convertirse en terreno
inmediato de lucha politica en la toma de decisiones respecto de los
problemas de la produccién. Por tanto la relacién social de produccién
dejaba de ser vista como una relacién puramente econémica para
convertirse en una relacién totalizante, especificamente como una
relacién de poder, en donde la explotacién y dominacién en el proceso

16 Cfr. De la Garza, op. cit., pag. 69

7 Enrique De la Garza Toledo, Reestructuracion Productiva y Respuesta Sindical en
México, México, Instituto de Investigaciones Econdmicas de la UNAM / UAM-I,
1993, pag. 22.
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de produccién capitalista serfan dos caras de un mismo proceso. El
control para los obreristas no significaba adquirir porciones de poder
del capital sino contraponerse de manera cotidiana en la lucha por el
poder de los procesos de trabajo.

Existen dos momentos histéricos de intento de establecer el
control obrero al interior de las fabricas los consejos de fabrica y la
autogestién. Estas se ubican en dos momentos histéricos distintos. El
primero tiene su origen en la Revolucién Rusa de 1905 con los soviets
de Petrogrado y en un segundo momento en la oleada revolucionaria
que sacude a Europa de 1917 a 1920. La segunda tiene su origen en
la influencia de la rebelién estudiantil de 1968-1973.

Estos dos procesos con un origen distinto constituyen dos intentos
de establecer el control obrero del proceso de trabajo, de tomar en
sus manos las riendas del proceso productivo y con ello conformar
el embrién de un nuevo poder obrero con formas de representacién
por delegados que rompen en su momento con la democracia repre-
sentativa liberal. Su expresién més acabada en la revolucién rusa con
el soviet de San Petersburgo y Moscd.

Los consejos de fabrica como intentos de toma del poder al nivel de los procesos
productivos se ha dado en coyunturas de ascenso del movimiento obrero, en
aquellas en las cuales una parte de los trabajadores ya no se mueve por el empleo
o por el salario y reclaman un pedazo de cielo. Los Consejos de fabrica en las
diferentes coyunturas en que se presentaron tiene algunos rasgos en comtn. Un
rechazo a las burocracias sindicales y partidarias: los consejos de fébrica fueron
parte de un movimiento social, cuando este recayd se desactivaron los consejos;
su espacio privilegiado fueron las luchas por el poder y el control de las decisiones
y condiciones de trabajo; su estructura organizativa fue simple, la democracia
directa, asamblefsta.'®

Las demandas mas comunes de los consejos fueron: el control directo
sobre las condiciones de trabajo, defensa de la salud e influencia en
la organizacién del trabajo.

18 Cfr. De la Garza, op. cit., pag. 25
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Control obrero significa afirmacién por parte de los trabajadores de la negativa a
permitir que la patronal disponga libremente de los medios de produccién y de la
fuerza de trabajo. La lucha por el control obrero es la lucha por un derecho de veto.
De unos representantes libremente elegidos por los trabajadores y revocables en
todo momento sobre la contratacién y los despidos, sobre los ritmos de las cadenas,
sobre la introduccién de nuevas fabricaciones, sobre el mantenimiento a la supre-
sién de toda fabricacién, y, evidentemente, sobre el cierre de las empresas.'”

En cuanto a la autogestion, planteamiento que se gesté en la llamada
revolucién de mayo de 1968 en Francia se plantea que como consigna
fue vélida solo si se reemplaza “la autogestiéon de las empresas” por la
autogestién de los trabajadores y que se aclare que esta Gltima implica
el advenimiento de una planificacién democréaticamente centralizada
de las inversiones y algunas garantias suplementarias.?

Otra experiencia, es la de la cogestién proveniente de la social
democracia y no reviste las caracteristicas ni objetivos de los consejos
obreros. Esta forma de intervencién, a diferencia de la consejista y
autogestionaria que se ubica dentro de una estrategia de lucha contra
el capital, ha implicado colaboracién, asociacién y corresponsabilidad
en la marcha de las empresas entre el capital y trabajo. La propuesta
original de la democracia industrial se dio en el contexto del nacimiento
del estado social: sindicato de empresas y no de oficios protegidos por
la ley buscaron la gestion democrética de las empresas en el sentido
de participacién de los representantes sindicales en los consejos de
administracién de las empresas, pero también intervencién al nivel de
la planeacién estatal de la economia.?!

En sintesis estas son dos formas de experiencia de participacién
del movimiento obrero en el control de la produccién; una es antica-
pitalista y de enfrentamiento con el capital en la bisqueda de control
del proceso de trabajo; la otra, la cogestidén es de colaboracién con la

' M. Mandel, Sobre la Historia del Movimiento Obrero, Barcelona, Ed. Fontamara, 1978,
pég. 281.

20 1pid.

2 E.De la Barza, op. cit., 1993, pag. 27.
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empresa, en la corresponsabilidad por la buena marcha con la misma
segln sus idedlogos.

Pero antes de ello haremos las siguientes reflexiones. El control del
proceso de trabajo es un hecho que esté presente en las empresas
estudiadas. Sigue reflejando la contradiccién existente entre capital-
trabajo e implica la relacién de poder y conflicto entre empleadores
y trabajadores. Los procesos de trabajo presentan diferentes mo-
mentos o etapas en donde puede darse un mayor o menor control
por parte de la gerencia o de los trabajadores. El objeto del control
del trabajo sobre el proceso de trabajo es establecer la subordina-
cién del trabajo por el capital para imponer su concepcidn sobre
la organizacién del trabajo y lograr asi incrementar sus niveles de
valorizacién del capital y con ello sus utilidades. Para ello tiene que
imponer su hegemonia en las distintas fases del proceso productivo
como en las estructuras de mando pudiendo ser estas verticales u
horizontales seglin sea el caso. De esta manera podemos decir que
estos momentos del proceso productivo implican relaciones de poder
y de confrontacién entre los empleadores y los trabajadores. Ello
origina diferentes formas de resistencia obrera que puede ser latente
o manifiesta dependiendo del nivel de conflictividad que se de en
el proceso de trabajo. La resistencia por parte de los trabajadores
puede expresarse, a su vez en distintos momentos. Un rechazo a los
ritmos que imponga la gerencia en el trabajo, los distintos turnos,
la intensidad en el trabajo, las relaciones entre mandos medios,
supervisores y trabajadores o la necesidad de ganar espacios de
participacién en la determinacién de los niveles de productividad
en la empresa.

Por lo tanto, al revisar la discusién sobre el problema del control
en los procesos de trabajo encontramos que el problema del poder
es el que conecta este debate con el otro lado de lado de la moneda,
la resistencia.

LA RESISTENCIA OBRERA EN LOS PROCESOS DE TRABAJO
La resistencia de los trabajadores a los procesos de trabajo es consi-

derada por los estudiosos como parte de las tematicas de la accién
colectiva. Esta es considerada asf debido a que los trabajadores no
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son maquinas insensibles a los que sdlo responden a érdenes de los
superiores sin cuestionarlas. En este caso, el tema de la resistencia
viene a colocar a los obreros al nivel de sujeto social, ya que son
éstos quienes con sus acciones, a favor o en contra, terminan de
contribuir a la particularidad de cada una de las empresas existentes
en el mundo.

Ahora bien, la naturaleza y funcién del control ya ha sido ex-
puesta, ahora trataremos de exponer el origen de la resistencia.
Aungue es necesario aclarar que de una u otra manera el concepto
de resistencia obrera estd implicito en la lucha que los trabajadores
realizan por el control del proceso de trabajo, como fue planteado
en el apartado anterior, creemos que es importante delimitarlo pues
mediante su utilizacidén nos permitird conocer la respuesta que los
trabajadores conforman como aceptacién o rechazo a los procesos
de modernizacién que las gerencias introducen en las empresas y
sus implicaciones en la cultura en el trabajo, en la construccién
de identidades y subjetividad en los procesos de trabajo. (Con el
objeto de dar sentido a la accién en el plano del control, resistencia
o adaptacién).

La resistencia de los trabajadores tiene su origen en los constan-
tes intentos de los capitalistas por controlar el proceso de trabajo.
Es decir, es una manifestacién de rechazo de los trabajadores ante el
intento de someter al trabajo y sus condiciones bajo la influencia y el
dominio del capitalista. El sometimiento del trabajo al capital tiene
su razdn de ser en la necesidad del capital por suprimir cualquier
elemento que perturbe u obstaculice su proceso de valorizacién,
el proceso de obtencidén de la maxima ganancia.

Por tanto la resistencia de los trabajadores es el resultado de
un proceso real y formal por someter el proceso de trabajo bajo
la direccién y el control del capital. Este proceso como el mismo
capitalismo tuvo un origen histérico y se remonta a sus albores o
mucho tiempo atrds. Pero es bajo el capitalismo en sus origenes
en donde

el control sin la centralizacién del empleo era, si no imposible, ciertamente
muy dificil, y por tanto la condicién previa para la administracién era la reunién
de obreros bajo un mismo techo. El primer efecto de esto fue imponer a los
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obreros horas regulares de trabajo, en contraste con el ritmo auténomo que
inclufa muchas interrupciones, dfas cortos y vacaciones y en general impedfa
la prolongacién de la jornada de trabajo.?

Habia que crear en los obreros la nueva cultura de la disciplina en
el trabajo, habia que adaptarlos a las nuevas condiciones de trabajo
como el ritmo, la cadencia, las formas jerdrquicas de mando, la jor-
nada de trabajo y el cémo hacer el trabajo fueran aceptados por los
trabajadores. Era un movimiento en un medio que resiste debido a
que implica el control de masas resultantes.

El control del proceso de trabajo por los capitalistas suscito fuertes
resistencias debido a que los trabajadores no deseaban perder sus
condiciones de trabajo. En realidad en el centro de la disputa entre
los capitalistas y los primeros trabajadores se encontraba la lucha por
el control del “saber hacer”.

Los artesanos habian acumulado una gran cantidad de conocimien-
tos que eran de su uso exclusivo. Los artesanos con sus oficios eran
duenos de sus herramientas, de su materia prima y ellos determinaban
el ritmo y la jornada de trabajo. El “saber hacer” lo detentaban los
maestros y los trabajadores de oficio, el incipiente capitalista nada po-
dia hacer frente al monopolio del “saber hacer” de los artesanos.?®

En este sentido el capital va a tratar por todos los medios de eli-
minar los obstaculos que se oponen a la acumulacién capitalista, es
necesario suprimir el monopolio del “saber hacer” de los maestros
artesanos y asf asumir el control del proceso de produccion.

Este transito, como hemos mencionado no se vio exento de re-
sistencias por parte de los trabajadores, tomaron distintas medidas
para evitar su subordinacién actuando en distintos espacios de la vida
social.

En la unidad productiva, oponiéndose al incremento de la duracién
de la jornada de trabajo y a la intensificacién del esfuerzo; reivindican-
do la disminucién de la jornada sin variacién del salario y reclamando

22 Cfr. Braverman, op. cit., pag. 84.
% Julio César Neffa, EI Proceso de Trabajo y la Economia de tiempo, Buenos Aires, Ed.
Humanitas, 1990, pag. 106.
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aumentos en los salarios reales, evitando la disminucién del “tiempo
muerto” y de la porosidad de la jornada de trabajo; poniendo en
cuestion las caracteristicas del objeto de trabajo, los ttiles de trabajo
e incluso el producto final; frenando la capacidad de innovacién y el
movimiento hacia el incremento de la composicién organica del capital;
o, finalmente, saboteando directamente la produccién afectando el
ritmo, el volumen de la produccién, la calidad, el funcionamiento de
las maquinas y el uso de las materias primas.?

Sin embargo, estas formas de resistencia o algunas de ellas van a ser
el resultado de la introduccién de una nueva forma de administracion y
control del trabajo, formas que se van a desarrollar en la medida en que
se incrementen los mecanismos de control sobre los trabajadores.

Una nueva forma de organizacién y administracién del trabajo fue
lo que se va a denominar el taylorismo. Una propuesta que pretende
acentuar el control del proceso de trabajo y hacer a un lado el mono-
polio de los trabajadores sobre cémo hacer el trabajo. Concretamente
el taylorismo surge como una respuesta a ciertas condiciones que
frenan el proceso de valorizacién del capital, como la calificacién de
los trabajadores y sus habilidades para el trabajo, asi como su tradi-
cién sindical. Si bien el control lo podian ejercer los patrones sobre
los trabajadores debido a la concentracién de ellos en la fabrica, a la
imposicién de la jornada de trabajo, los dias laborables, en la fijacién
de las normas de comportamiento y disciplina. Los trabajadores podian
resistirse mas que nada debido a que todavia ellos pueden escoger sus
herramientas; en ellos esté el conocimiento de cémo hacer el trabajo
y sobre todo el monopolio del conocimiento, habilidades y destrezas
que los obreros detentan y que constituyen la base de la resistencia
obrera frente a la fuerza de los empresarios.?

Los objetivos centrales que se proponia Taylor era eliminar la inefi-
ciencia en el trabajo por medio de una direccién cientifica en todos los
tipos de la actividad humana, pretendia lograr la prosperidad tanto para

2 ldem, pag. 64.
2 ldem, pag. 106.
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los empresarios como para los trabajadores mediante la eliminacién
del ocio y la vagancia sistematica.

Concretamente lo que propone Taylor es una nueva forma de or-
ganizacién del trabajo que elimine las resistencias de los trabajadores
y lo que se llama el ocio y la vagancia. Esta forma de organizacién del
trabajo se caracteriza porque se trata de una forma de organizacién
que puede o no verse asociada al hecho de que las lineas de produc-
cién sean un sistema de méaquinas (se facilita en este caso). Hay una
divisién minuciosa del trabajo, con funciones precisas de los puestos;
separacion entre produccién y mantenimiento, entre supervision y
trabajo directo. Su caso extremo es el trabajo estandarizado y medido
en tiempos y movimientos (muchos niveles de mando con dmbitos
claros, estructura de carécter militar, estilo de autoridad burocrética,
con muchas reglas formalizadas, con supervisién personal o por medio
de equipos y canales de comunicacién formales). A la organizacién
fordista podria considerarsele como una forma perfeccionada de la
taylorista.?

Pronto, el taylorismo se expandié a nivel internacional y se cons-
tituyd como una nueva forma organizacional que implicaba el control
del capital sobre el trabajo en el proceso de trabajo. Cuando anadie-
ron un uso mayor de la ciencia y la tecnologfa en la produccién, estas
tendencias constituyeron significativos cambios hacia sistemas de
control asociados con subsecuentes métodos de administracién. La
competencia capitalista lentamente desarrolld formas monopdlicas, el
taylorismo vino a ser visto como el méds importante de esos métodos
“la administracién de métodos asi como el taylorismo se desarrollé
mucho mas rapido en los Estados Unidos”.?’

Del papel desempenado por el taylorismo como forma de
control del proceso de trabajo, algunos especialistas y ted-
ricos sobre el proceso del trabajo ponen en duda su eficacia

% Enrique De la Garza Toledo, "Reestructuracién y Polarizacion Industrial en México”,
México: El Cotidiano 50, Septiembre-Octubre, 1992, pag. 59.
2 Cfr. Thompson, op. cit., pag. 127
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por la abierta resistencia que estos métodos suscitaron en
los trabajadores.

Todos consideran que la administracién cientifica del trabajo fue
un vital componente de experimentacién hacia nuevos sistemas de
control, pero los acontecimientos posteriores ponen su eficacia, mas
que como una herramienta préctica del incremento del control prefie-
ren verlo como una importante condicidn particular, pero insuficiente
e inaplicable por la realizacién de la resistencia en otros. Como una
herramienta practica de incremento de control capitalista, el taylorismo
fue un error.?®

La introduccién del taylorismo generd multiples contradicciones que
se manifestaron principalmente en Estados Unidos sobre todo antes de
la primera guerra mundial caracterizada por la resistencia a los estudios
de tiempo, a los anélisis del trabajo, a los incentivos salariales; el més
famoso caso se dio en los sindicatos de los arsenales del gobierno en
donde se dio un rechazo al cronémetro y al sistema de bonos entre
1916y 1949. El ataque sobre el poder y las condiciones de los capataces
rechazando el sistema taylorista. La ola de huelgas durante 1909y 1915
fueron un conflicto de clase en una escala épica.?

Los resultados de la introduccién de los métodos tayloristas ge-
neraron contradicciones entre los mismos patrones y los hicieron
tomar distancia sobre estos esquemas gerenciales. Por ejemplo, el
trabajo a destajo suscité en los trabajadores una decepcién y por
tanto comenzaron a restringir la produccién. La resistencia también
se manifiesta respecto del taylorismo mediante el célculo econdmico
de parte de los trabajadores como respuesta a un trabajo controlado
y recompensado. El rechazo a la introduccién de nuevas maquinas
puede generar dificultades atin en los trabajadores que no son muy
beligerantes, por lo que los métodos gerenciales tienen que otorgar
mayor discrecionalidad en manos de los trabajadores que la que con-
cibe el taylorismo.

% Cfr. Burawoy, op. cit., pag. 278.
2 Cfr. Thompson, op. cit., pag. 129
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Esto nos lleva hacia una critica final que retoma la necesidad de distin-
guir entre taylorismo como préactica y como ideologfa. No se puede negar
que el taylorismo fue una de las méas prominentes teorias gerenciales
que la constituyé en la vanguardia de los patrones contrapuesta a las
peligrosas concepciones del capataz sobre el control de los trabajadores.
Por tanto, puede ser visto como una importante forma de legitimacién
ideoldgica de formas emergentes de administracién sisteméatica que
como un instrumento para reorganizar los procesos del trabajo.*

El taylorismo suscité en los trabajadores una enconada oposicién, los trabajadores
lucharon para parar su aplicacién. El taylorismo no pudo eliminar la resistencia
de los trabajadores en el piso de la fabrica y los sindicatos para contrarrestarlos
tratando de incorporar el fenémeno asf como a la administracion cientifica en una
marco de negociacién colectiva

esto ha sido ciertamente la tendencia en el nivel de piso de la fabrica. Después de
la segunda guerra mundial en Inglaterra, la resistencia a los estudios del trabajo y
otros métodos gerenciales continuaron tanto como un instrumento de atraccién
de més altas recompensas a través del control de las condiciones bajo las cuales
la administracién cientifica es utilizada.*’

Ahora bien, es necesario aclarar que no puede negarse que la admi-
nistracién cientifica (taylorismo) con sus medidas de control exacerbd
el rechazo de los trabajadores e incentivé la resistencia obrera. Sin
embargo, la respuesta obrera no es primitiva o solo concierne al repudio
de la forma de organizacién del trabajo de Taylor. También se encuentra
vinculada con los modernos procedimientos de calificacién que estan
relacionados con la productividad, relaciondndose asi con la capacidad
de resistencia de los obreros y el control del obrero respecto de su
trabajo. La relacién del obrero con la tecnologia puede explicarnos
una mayor o menor subordinacién del trabajo al capital.

Capacidad de resistencia y control del obrero sobre el proceso de tra-
bajo en su dmbito objetivo no son dados en términos absolutos o como

30 Cfr. Burawoy, op. cit., 1978, pag. 276.
3 Cfr. Tompson, op. cit., pag. 130.
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funcién dnica de la base tecnolégica, pero habrd que reconocer que esta
base impone parametros y restricciones, de tal manera que la resistencia
y control, a nivel del proceso de trabajo no resulten solo productos de
la voluntad obrera.*?

Para De la Garza, las formas de resistencia pueden ser individuales o
colectivas. La legislacién y la contratacién colectiva son formas de
resistencia que de alguna manera se oponen a la subordinacién de
los trabajadores.

De las formas de resistencia que se pueden dar en el proceso de
trabajo ya hemos mencionado al ausentismo, la rotacién en el empleo,
el abandono, la indisciplina en la fabrica, el sabotaje y la huelga.

PK. Edwars nos define cada una de las formas de resistencia de la
siguiente manera:

Rotacién del empleo como el abandono del trabajo que puede
ser producto de distintos factores como insatisfaccién en el trabajo,
bisqueda de mayores salarios, conflictos interpersonales, o rotacién
de personal en relacién con el proceso de trabajo.

Ausentismo como ajustes de los trabajadores a su medio laboral,
en donde el medio laboral genera algunas insatisfacciones producto
de la monotonfa de determinadas tecnologias o por la organizacién
social del trabajo. Asf como reacciones del trabajador como intentos
de “adaptacién” y no como actos concientes, o como producto de
tradiciones culturales.

Infraccién a las normas de disciplina como la resistencia a obede-
cer a las normas de asistencia del trabajo y de comportamiento en el
centro de trabajo.

Sabotaje, Edwards lo define, tomando en consideracién propuestas
de distintos autores, como la infraccién de las normas que adopta la
forma de accién o no accién conscientes, dirigidas a la mutilacién o
destruccién del entorno laboral; como aquel que implica cualquier
actuacién que obstruya el funcionamiento de la maquinaria del ca-
pitalismo a través de una accién directa en el lugar de produccion;

32 Cfr. De la Garza, op. cit., 1992, pag. 57.
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como todos los “actos intencionados” que provocan una reduccién
de la cantidad o calidad del producto; estos incluyen el ausentismo,
las huelgas, las huelgas de celo e incluso el paro voluntario, ademés
de la destruccién.*

Huelgas como “interrupciones colectivas del trabajo” como medio
de expresar una propuesta o de exigir una reivindicacién. **

Estas y algunas formas particulares de conflicto que no se senalan
son las que consideramos formas de resistencia de los trabajadores en
su lucha por el control del proceso de trabajo. Pero en esta investiga-
cién no pretendemos dar cuenta de todos los tipos de conflicto que
se dan en el piso de la fabrica o de los tipos de control que ejercen
los directivos sobre los trabajadores al interior de la empresa. Mas atin
pretendemos relacionar las formas de control y resistencia o adapta-
cién en el proceso de trabajo mediados por la cultura en el trabajo,
la conformacién de identidades y la subjetividad de los trabajadores
como base o sustento de la accién colectiva y de esta manera retomar
la propuesta de De la Garza en donde nos plantea que a pesar del
gran interés por la subjetividad y el conflicto, los estudiosos del caso
cuando mucho dieron origen a tipos de control sin entrar a reflexionar
acerca de relaciones mas abstractas entre estructuras, subjetividades
y accidén colectiva.

LA ADAPTACION OBRERA A LOS PROCESOS PRODUCTIVOS
Como ya hemos visto, el control y la resistencia son parte de la misma

moneda y tanto los trabajadores como los empresarios y sus gerencias
estén permanentemente buscando ampliar sus intereses, la pregunta

> Dubois, Pierre, Le sabotaje dans ['industrie, Calmann-Levy, 1976; PK. Edwards, Contested
Terrain, The transformation of the workplace in the twentieth century, London: Heinemann,
1979, pag. 10.

*  PK. Edwards, y Hugh Scullion, Industrial Accidents and Industrial Conflict, Industrial
Relations Research Unit at the University of Warwick, Discusién Paper, febrero,
1982, pég. 299.
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en este caso es: ¢definitivamente no existe otra posibilidad de que en
los trabajadores aparezca alguna otra estrategia de accién colectiva
que no sea la de resistirse a los controles gerenciales? La pregunta
queda abierta y nos obliga a replantearnos otras mas, tales como:
{existirdn o no procesos intermedios entre la bisquela del control de
la gerencia de los procesos de trabajo y la resistencia constante de
los trabajadores a los controles productivos, a los que hemos hecho
alusién y que no hemos detectado? Y de ser cierto ¢Qué direccién
tomaréan las acciones colectivas?

Con el objeto de aclarar los cuestionamientos anteriores, se in-
trodujo en este estudio la dimensién de la adaptacién de los obreros
a los procesos de trabajo, de tal modo que se pudiera revisar, mas
de cerca, lo que pasaba con los trabajadores en el piso de la fabrica
una vez que estan experimentando los controles de la gerencia sobre
el proceso de trabajo y antes o a la par de implementar estrategias
concretas de resistencia productiva.

Como hemos mencionado ya, el proceso de sometimiento del
trabajo al capital es una condicién indispensable para la existencia
misma del capitalismo. Permanentemente el capitalismo transforma a
los seres humanos en “fuerza de trabajo” o en “factores de la produc-
cién”. Esta fuerza de trabajo que se encuentra en el mercado como una
mercancia requiere para su propia reproduccién dejar de ser mercancia
y convertirse en fuerza de trabajo en el proceso de produccién. Pero
esta conversién no esté exenta de la necesidad de dejar atrés todas
las experiencias de trabajo anteriores que puedan perturbar los nuevos
conocimientos y calificaciones que exige el proceso de produccién
impuesto por el capital. El trabajador debe “ajustarse” a la nueva dis-
ciplina impuesta en la empresa, el trabajador debe “adaptarse” a las
condiciones de trabajo que se dan en el piso de la fabrica.

Al mismo tiempo, la adaptacién de los obreros al modo capitalista de produccién
debe ser renovado con cada generacién, tanto mas que las generaciones que crecen
bajo el capitalismo no estén formadas dentro de la matriz de la vida del trabajo,
sino que caen en medio del trabajo desde fuera, para expresatrlo asf, después de
un prolongado perfodo de adolescencia durante el cual son mantenidos como
reserva. La necesidad de ajustar el obrero al trabajo en su forma capitalista, para
superar la resistencia natural intensificada por los répidos cambios de la tecnologia,
las relaciones sociales antagdnicas y la sucesién de las generaciones, no termina
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por tanto con la “organizacién cientifica del trabajo” sino que se convierte en un
rasgo permanente de la sociedad capitalista.*”

Como bien lo plantea Braverman, la preocupacién de la adapta-
cién de los trabajadores a los procesos de trabajo es una discu-
sién que ha sido abordada por otras ciencias como la psicologia
industrial.

La premisa de la psicologia industrial era que, al usar pruebas de aptitud, era
posible determinar por adelantado la adaptabilidad de los obreros para varia-
das posiciones clasificindolas de acuerdo a grados de “inteligencia”, “"destreza
manual”, "proclividad a los accidentes” y conformacién general al "perfil deseado
por la gerencia.*

El problema de las propuestas psicoldgicas es que tienen un visiéon
a priori de un perfil de trabajador para adaptarse a los procesos de
trabajo, alejado de lo que viven éstos en el piso de la fabrica. No
observan, de forma integral, cbmo experimentan los trabajadores los
controles gerenciales de produccién y como los conciben, y mucho
menos no alcanzan apercibir cuando los trabajadores estan llevando
a cabo estrategias de resistencia.

Bajo esta ldgica es pertinente retomar la preocupaciéon de los
psicologistas de recuperar el problema ordenador de la adaptacién
y la observemos en la dimensién de los procesos de trabajo, a la
par con el fendémeno del control del proceso de trabajo y el de la
resistencia.

En resumen, podemos decir que los estudios sobre el tema
de adaptacién, basicamente se centraron en cuestiones relacio-
nadas con el cambio industrial. Asi lo podemos constatar con la
sintesis que realizé sobre el tema de cultura obrera Guadarra-
ma, quien llega a la conclusién de que quienes trabajaron este
problema lo hicieron con el objetivo de encontrar los procesos

> Cfr. Braverman, op. cit., pp. 168-169
© Idem, 173.
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de adaptacién de los individuos al trabajo, ya fuera por france-
ses, ingleses o norteamericanos, se inclinaron por indagar esta
cuestiéon.?’

LA SUBJETIVIDAD Y ACCION OBRERA EN SUMMMA Y MAQUINARIA TRIUNFO
DE LA CIUDAD DE AGS. MEXICO

Los estudios de la subjetividad y de la accién obrera han sido bastante
extensos. La diferencia, en este caso, y como ya se menciond, es que
se reunieron tres problemas ordenadores con el objeto de observar
el cambio subjetivo de los trabajadores por la influencia de los pro-
cesos de reestructuracién productiva. Se sabe bien que cada uno de
los problemas ordenadores mencionados han sido investigados por
separado en muchas partes del mundo por los distintos estudiosos,
bajo el contexto organizacional taylorista en que se llevaron a cabo. Lo
que en este caso nos movié a llevar a cabo este trabajo, fue ver como
percibian los trabajadores de empresas manufactureras las nuevas
condiciones de control gerencia impuestas por los proceso de rees-
tructuracién productiva y cudl es la respuesta que éstos han llevado
a cabo ante las nuevas formas de control, que no sélo se mueven en
el piso de la fabrica, sino al nivel de las relaciones industriales.

Dado que las respuestas obreras pueden ser muchas y muy varia-
das, la resistencia obrera resultaba pertinente en esta investigacion;
al igual, resultaba pertinente el tema de la adaptacién. En este caso,
al revisar ambos problemas ordenadores en un sentido subjetivo, se
pudo encontrar elementos y conclusiones muy interesantes que con-
tribuyen al debate de la accién colectiva de los obreros.

Ahora bien, ¢cuéles fueron los instrumentos de recoleccién de da-
tos que se utilizaron en la investigacion y qué caracteristicas de perfil
obrero se encontraron en las empresas analizadas de Aguascalientes,
México?

*" Rocio Guadarrama y Rocfo Olivera, “Cultura y trabajo en México”, en Estereotipos,
prdcticas y representaciones, Ed Juan Pablos Editor - Universidad Auténoma Metropo-
litana- Friedrich Ebert Stiftung, 1998, pag. 17.
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Con el fin de poder llegar a conocer la subjetividad de los traba-
jadores y poder dar consistencia a la informacién sobre los tres pro-
blemas ordenadores que planteamos, se recurrié a metodologias no
ortodoxas de estudios de subjetividad, en este caso aplicamos una
encuesta, por un lado; y por otro, implementamos entrevistas semies-
tructuradas, aplicadas a trabajadores clave (obreros que tenfan mucho
tiempo laborando en la empresa), a supervisores y jefes de produccién,
asi como a gerentes de produccidn, con el fin de conocer cuél era la
concepcidn gerencial de control de los procesos de trabajo; para asf
contrastarlo con la concepcién que pudieran tener los trabajadores
sobre este mismo problema.

Cabe aclarar que tanto la encuesta como la entrevista presentaban
determinada estructura y guién tematico, que al momento en que se
aplicaron, sintetizaron e interpretaron los datos que se recolectaron,
se pudo triangular la informacién. Una vez que pudimos contrastar
los resultados de los distintos instrumentos se pudo hacer consistente
las conclusiones a las que llegamos, de lo contrario, la informacién
obtenida serfa poco confiable.

Ahora bien, las empresas que se estudiaron presentaron perfiles de
obreros distintos, tanto a lo interno como a lo externo. Una de éstas
empresas se caracterizd por el uso intensivo de la fuerza de trabajo.
En ella no hay maquinas en los procesos de trabajo y los trabajadores
sélo utilizan herramientas de corte (cuchillos). Los trabajadores son en
sumayoria femenina y presentan pocos estudios escolares. La empresa
no capacita a sus trabajadores y es la habilidad la que domina entre
ellos. En este caso, quien tiene méas habilidad para hacer su tarea, tiene
la opcién de percibir mas ingresos. Esta empresa se llama SUMMMA
de Aguascalientes y hace comida para mascotas (perros). Tiene una
plantilla de trabajadores de alrededor de 400 personas.

La otra empresa tiene més de 30 afos en la entidad y tiene la
caracteristica de contratar obreros hombres por excelencia. En esta
empresa los trabajadores y su perfil es muy variado: estén los que
tienen poco més de cinco anos laborando, los que tienen arriba de
10 afios y los que alcanzan méas de 20 anos en la empresa, de un
total de 120 trabajadores. Estos son capacitados para hacer sus
tareas, y tienen que conocer determinada maquinaria para dominar-
la y ser mas productivos y calificados. En sus procesos de trabajo
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existen, métodos, funciones y tareas por conocer. Las jerarquias
entre los trabajadores son muy variadas y se determinan por el grado
de conocimiento, capacidad y destreza alcanzado. La competencia
entre los mismos es muy fuerte y todos luchan por alcanzar los mas
altos puestos. Esta empresa produce implementos agricolas y fue por
mucho tiempo de las més importantes en el estado. La empresa se
llama Maquinaria Triunfo S.A. de C.V. de Aguascalientes, México.

Cabe aclarar que las dos empresas no tienen sindicato y que por lo
tanto, tienen lo que han llamado los autores de este articulo en otros
trabajos, contratos de proteccién. Elemento importante para el enten-
dimiento de este articulo. Sobre todo por el andlisis que se pretende
hacer con respecto a los problemas principales: control resistencia y
adaptacién a los procesos de trabajo, versus accién colectiva.

Como podemos notar, los perfiles de fuerza de trabajo de las dos
empresas seleccionadas son completamente distintas, situacién que da
riqueza a los resultados que obtuvimos. Esto es, si bien el estudio y sus
resultados no surgen de muestras aleatorias y estadisticas de un gran
namero de casos, unidades productivas, si recupera las tendencias de
la forma de pensar y actuar de los trabajadores hidrocalidos de México.
Esto es, recupera la conciencia colectiva obrera que corresponde a la
realidad local de esta entidad.

Por Gltimo, quisiera hacer mencién sobre el tipo de resultados
que se obtuvieron en este estudio. La investigacién y sus resultados
tienen que ver con la accién colectiva a pesar de que profundizamos
en el mundo de las subjetividades. Los tintes subjetivistas del trabajo
fueron los que nos llevaron a conclusiones que por otros medios no
hubieran sido posible. Mas bien, tanto el tema de la accién colectiva,
la subjetividad y el caracter objetivo de la investigacién siempre estu-
vieron delimitados, sin dar a ninguno de éstos mayor sobrepeso con
respecto a los otros dos.

Ademés, es necesario aclarar, como lo puede notar el lector, que en
este trabajo no aparecen las estadisticas o los comentarios que vertieron
los entrevistados, las razones son obvias, por falta de espacio; ya que de
aludir a los instrumentos se necesitarfa mucho espacio que no se nos
permite utilizar en este articulo. La versién completa, ya sea con estadis-
tica y entrevistas, aparecera en forma de libro, en el cual el lector podra
constatar los resultados que presentamos en estos momentos.
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Por lo tanto, quisiéramos pasar a las conclusiones para exponer los
resultados que se obtuvieron de una investigacién que durd tres anos.

CONCLUSIONES

La revision a detalle de la subjetividad de los trabajadores de las em-
presas SUMMMA y Maquinaria Triunfo de la ciudad de Aguascalientes,
México, con respecto al control, resistencia y adaptacién en los pro-
cesos de trabajo (concretamente en las dimensiones de las decisiones
de los procesos de trabajo, la técnica, la organizacién y la calidad), nos
ha llevado a una serie de resultados que son contrastados con tedricos
politicos y con estudiosos del trabajo, que son pertinentes y centrales
en lo que corresponde esta investigacion. Lo anterior es asi debido
a que los problemas ordenadores que guiaron esta investigacion se
mueven alrededor de la ciencia politica y en un espacio social como
la fabrica; dando como resultado la necesidad de discutir hipdtesis,
como la que planted Lenin con respecto al problema de la conciencia
obrera y su accidn clasista o la que plantea Panzieri en lo que toca a la
lucha obrera en el piso de la fabrica en términos institucionalizados.
Ambas polémicas marcan el inicio de la discusién de lo que se plantea
en esta conclusion, respondiendo ademas a por qué no se alcanzan
a expresar acciones colectivas en los obreros de estas dos empresas
manufactureras de esta entidad federativa de México.

Asi pues, iniciando con la discusién que plantea Lenin a inicios del
siglo pasado que tiene que ver con la conciencia de clase y probables
determinaciones de la accién clasista. Este tedrico plantea que la
conciencia de clase en los obreros se da gracias a la importacién que
hacen éstos de la realidad social que viven; importacién de la concien-
cia proveniente de cuadros profesionales intelectuales burgueses. La
hipétesis que plantea Lenin tiene varias implicaciones que tienen que
ver con lo que estamos discutiendo en este trabajo.

Primero, la clase obrera desarrolla cierta conciencia que se mueve
con base a problemas de tipo econémico. Esto es, los trabajado-
res sblo tienen conciencia de lo que tiene relacién con las formas
de pago y prestaciones, sin atender cuestiones politicas que los
puedan llevar a romper la situacidon de explotacién en la que se
encuentran.
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Segundo, los obreros carecen de proyectos politicos que les permitan
visualizar el rumbo de probables acciones clasistas transformadoras.

Tercero, los proyectos politicos solamente pueden ser creados por
sujetos sociales externos a la clase, provenientes de la burguesia.

Cuarto, son precisamente los cuadros intelectuales burgueses quie-
nes depositan en los obreros los proyectos politicos transformadores
que permiten a los obreros convertirlos en los instrumentos rectores
de las acciones de clase.

Quinto, tanto proyectos politicos y cuadros intelectuales solamente
pueden provenir a su vez de partidos politicos, que vendrian a fungir
como las organizaciones politicas encargados de dirigir las acciones
de la clase obrera.

Las implicaciones anteriores nos llevan a concluir en el hecho de
que no es posible que los obreros por si solos puedan llevar a cabo
acciones colectivas, por el hecho de que su conciencia no va a construir
nunca propuesta alguna de transformacién social, quedandose sélo
en un nivel de conciencia economicista y que sélo con la ayuda de
organizaciones politicas externas a los espacios fabriles serfa posible
romper con esa situacién subjetiva.

Frente a la propuesta anterior existe otra que reenfoca la funcién
que puede tener el partido en la clase obrera y las acciones que pueden
tener los trabajadores en el piso de la fabrica.

En este caso es precisamente Raniero Panzieri quien replantea la
discusidén sobre el tema, aportando nuevas lineas en el pensamiento
marxista. Tal es el caso de la concepcién del partido como instru-
mento de la clase obrera, y no como lo maneja Lenin como el gufa
de las acciones de los obreros y su conciencia, y la concepcién que
surge con la relectura del capital, en el que los obreros descubren la
posibilidad de resistirse al control que establece el capital por medio
de la tecnologfa.

Lo que podemos notar de la propuesta de Panzieri es que los
obreros reconocen claramente que el espacio de lucha, prominente-
mente, es el de la fabrica, porque es precisamente el lugar en donde
se desarrolla la explotacién por parte del capital, en donde se da la
valorizacién, y a su vez, la lucha por el control del proceso de trabajo;
sin olvidar que es posible recurrir al partido politico para apoyarse
en las probables acciones colectivas. Este Gltimo, es concebido por
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Panzieri como el instrumento que permite a los obreros reconocer las
determinantes sociales y politicas que influyen en la clase obrera. Esta
concepcidn es conocida como el integralismo obrero.

Dado lo anterior, se plantea en esta investigacion la siguiente pre-
gunta, que con base a la polémica de Lenin y Panzieri sobre las acciones
clasistas, es necesario contestar dado que los problemas ordenadores
planteados para esta investigacién, y es ¢éporqué los obreros de las
empresas SUMMMA y Maquinaria Triunfo de la ciudad de Aguasca-
lientes, México, no llevan a cabo acciones colectivas? La respuesta a
esta pregunta se mueve alrededor de dos niveles, uno que tiene que
ver con las condiciones sociales de los obreros de las dos empresas
analizadas y otro al nivel de la problematica de la subjetividad.

La que tiene que ver con las condiciones sociales que viven
los obreros de las dos empresas, y que tendria relacién con lo que
maneja Panzieri como integralismo, son: los trabajadores de las
dos empresas no tienen sindicatos que los defiendan, no tienen
experiencia sindical, la fuerza de trabajo en su mayoria es joven, la
rotacion de trabajadores es alta (imposibilitando que éstos tomen
mayor conciencia de la situacién laboral, técnica, en capacitaciéon
y habilidades productivas), gran parte de la fuerza de trabajo es fe-
menina (que dado el hecho, toma importancia porque es una fuerza
de trabajo con poca cultura laboral). Y al nivel de las relaciones
industriales en la entidad no existen huelgas que hayan otorgado
experiencia a los obreros, que el papel de la Junta Local de Conci-
liacién y Arbitraje acepta contratos colectivos de las centrales obre-
ras sin que exista sindicato alguno en las empresas (los llamados
contratos de proteccién), que los pocos sindicatos existentes en
la entidad no llevan a cabo dindmica sindical (contribuyendo a que
los trabajadores adultos de las dos empresas aludidas no tengan la
posibilidad de conocer un sindicato representativo) y de que tanto
centrales obreras, empresarios y gobierno del estado por medio de
la JLCA, tengan contubernios para tener controlado al movimien-
to obrero de Aguascalientes, situacidén que en caso de huelgas o
conflictos individuales los trabajadores no tienen posibilidad de
triunfo.

Estas condiciones sociales, como las determinantes de la clase
obrera, se convierten en los factores que no ha visualizado la clase
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trabajadora de las empresas aludidas y que son a su vez, las que im-
piden que éstos lleven a cabo acciones colectivas.

Por otro lado, estan las condiciones que se mueven al nivel de la
subjetividad de los obreros de SUMMMA y Maquinaria Triunfo, y que
son obtenidos de la reconstruccién que se hizo a partir del espacio de
los procesos de trabajo, cuyas dimensiones aludidas al inicio de esta
conclusidn, son los que marcan los puntos centrales de por qué no
se da la accién colectiva en los obreros estudiados y que tiene mucho
que ver con lo que afirma Lenin sobre una concepcién economicista
de la clase obrera. Esta respuesta se plantea en las siguientes lineas.

Para explicar el por qué los obreros de ambas empresas analizadas
no llegan a constituir movimientos colectivos o acciones colectivas
clasistas es necesario ver como influye la estrategia gerencial expresada
en el discurso de los supervisores sobre sus subordinados, por medio
de la concepcién que han desarrollados éstos alrededor del control
del procesos de trabajo en términos subjetivos.

La concepcién de subjetividad que tienen los supervisores sobre el
control que deberfan de implementar con respecto a sus subordinados
gira entorno a la responsabilidad. En ambas empresas, los supervisores
manejan cierta idea subjetiva de conducta responsable que les asegura
el control sobre los obreros.

Asi por ejemplo: en el caso de los supervisores de la empresa de
SUMMMA de Aguascalientes el sentido de responsabilidad esta pre-
sente en todos los mandos medios, es un valor que el mando medio
ha asumido y es el que gufa todas sus acciones y decisiones. Siempre
hay que ser responsables. Pero este sentido de responsabilidad esté
ligado a dos valores como son, el orgullo y satisfaccién. Orgullo por el
trabajo que se realiza y satisfaccién por el cumplimiento de las metas
que se fijan.

El sentido de autoridad para los mandos medios no deviene por-
que ocupe una posicién en la empresa, producto de una designaciéon
vertical por parte de la gerencia; sino que ésta se gana como producto
del conocimiento que se tiene del proceso de trabajo en general, de
la experiencia que se acumula con el transcurso de los afios y por el
esfuerzo y capacidad que muestren en el desempeno de su trabajo. Es
una autoridad por méritos. Aqui el que trabaja, se esfuerza, se capacita
y es responsable. El mando medio ejerce la autoridad porque tiene
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un valor cognitivo que se manifiesta por el conocimiento que tiene
de su trabajo y de los manuales de procedimientos, los cuales sigue
al pie de la letra; y lo siguen debido a que los mandos medios tienen
la idea o puede ser producto de su experiencia, de que haciéndolo el
trabajador se evita accidentes y se logran cumplir las metas.

Esto lo lleva a construir una configuracién subijetiva racional en el
sentido de que con el conocimiento de las técnicas (valor cognitivo)
se ahorra tiempo, se incrementa la produccién, se obtienen beneficios
econdmicos tanto para la empresa como para el trabajador y sobre
todo una gran satisfaccién personal.

En ese sentido, podemos concluir que la configuracién subjetiva de
los mandos medios de la empresa SUMMMA en torno al control del
proceso de trabajo, es que es una necesidad de la empresa que implica
desarrollar un sistema de responsabilidad, conocimiento y autoridad
que le permite incrementar la produccién, producto de disminuir los
accidentes, cumplir las metas propuestas y asf lograr beneficios eco-
ndémicos tanto para la empresa como para el trabajador y sobre todo
una gran satisfaccién personal. Todos estos elementos le dan sentido al
trabajo que desempefian los mandos medios respecto de la necesidad
de mantener y reproducir el control sobre el proceso de trabajo.

Una idea parecida es la que se da en los mandos medios de la
empresa Maquinaria Triunfo, en donde la construccién de sentido de
control de éstos se caracteriza por reconocer la importancia que tiene
la responsabilidad para garantizar a los supervisores su puesto de
trabajo como superior frente a los subordinados que tiene a su cargo.
Este sentido de responsabilidad pasa a ser la categoria que ordena a
las demas caracteristicas configuradas en la mente de los mandos me-
dios, ya que alrededor de ésta se encuentran otras que dan el sentido
complejo de subjetividad en éstos sujetos sociales en la empresa. Asf
la construccién del sentido de satisfaccién que le deja al supervisor
de MT por decidir las tareas de sus companeros subordinados, relacio-
nado con el conocimiento que debe tener un supervisor para ocupar
su puesto, lo lleva a alcanzar determinado control en el proceso de
trabajo. Lo anterior, se relaciona ademas con el valor subjetivo de la
experiencia que se alcanza con el tiempo y el sentimiento subjetivo
del compromiso para poder hacer bien su trabajo. Son sdlo parte
de la configuracién subjetiva que tienen los mandos medios de MT. A
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estas tres categorias de construcciéon de sentido se debe agregar que
el supervisor reconoce el valor de la necesidad de ser mas capaz (la
capacidad) de ocupar el puesto de trabajo que desempefia. Dicha
capacidad es entendida por los supervisores como resultado del in-
cremento de responsabilidad.

Las categorfas sefnaladas con negro en el parrafo anterior son las
construcciones de sentido de accién de los supervisores para llevar
a cabo determinado control en el piso de la fabrica sobre sus subor-
dinados. Dicha construccién de sentido subjetivo de control de los
trabajadores por parte de los superiores lo podemos denominar el
CONTROL RESPONSABLE. Esto es, los mandos medios de la em-
presa MT de Aguascalientes reconocen que para alcanzar determinado
control sobre los trabajadores es necesario asumir la responsabilidad
en su desempefio en el trabajo. Responsabilidad entendido en el
sentido subjetivo del compromiso, capacidad, experiencia y conoci-
miento, que asumen en su desempenfio laboral, conectados ademas,
con el valor psicoldgico de la satisfaccion que obtienen al momento
de llevar a cabo las tareas de supervision. Esta configuracién subjetiva
de los mandos medios de MT de Aguascalientes es la que tienen que
enfrentar los trabajadores desde el piso de la fabrica, en el proceso
de trabajo.

Ante el discurso gerencial implementado por los mandos medios del
sentido de responsabilidad, los obreros de ambas empresas configu-
raron cierta idea subjetiva de control que tiene elementos semejantes
a los que promueven sus superiores, haciendo que los imposibilite
para construir un proyecto politico que se exprese en lineas de accién
colectiva de los mismos trabajadores.

Lo anterior lo podemos constatar con la idea subjetiva de control
de los trabajadores de la empresa SUMMMA, quienes consideran este
punto como algo natural o como si fuera algo que se ha dado siempre.
Esto es que aln y cuando éstos consideran al control del proceso de
trabajo como algo natural por parte de la gerencia, sienten que les
gustarfa tener una mayor ingerencia en dichos aspectos. Podemos decir
que la idea subjetiva de los mandos medios influye en los obreros en
cuanto a mostrar orgullo y satisfaccidon por el trabajo, sentimientos
individualistas motivados por el tiempo de trabajo que realizan, en
donde el desempeiio individual determina el ingreso que obtienen, sin
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llegar a extremos de competencia despiadada entre los trabajadores.
Un sentimiento de orgullo, similar al de los mandos medios, por el
conocimiento de su proceso de trabajo que le permite desarrollar ha-
bilidades y destrezas creando en él un valor cognitivo en el desempefio
de su trabajo. También visualizamos en la subjetividad del trabajador
un sentido instrumental en su trabajo. Acepta la rutina porque ello le
permite obtener mayor produccién, misma que se traduce en mayores
percepciones y no acepta, por la misma razén, sea cambiado de lugar,
ni de puesto. Tampoco busca ascender a puestos de direccién pues
ello implicarfa mayor responsabilidad, una ampliacién de la jornada
de trabajo y menores percepciones. Acepta la autoridad y no la cues-
tiona, asi como el control en general del proceso de trabajo siempre
y cuando en las decisiones que toman los mandos medios no salga
perjudicado.

Una idea semejante de control es la que se construyé en los traba-
jadores de Maquinaria Triunfo, ya que en ésta encontramos que dos
grupos de obreros tienen una concepcién parecida al de los super-
visores, que corresponde al temor e inseguridad por equivocarse en
las tareas productivas a desempenar. Y solo un grupo minoritario de
trabajadores es el que tiene una idea de control que rompe con la que
tienen los mandos medios, al grado de cuestionar su autoridad como
experto. A estos tres grupos se les pudo agrupar segiin su configuracién
subjetiva de control. Uno de ellos es el que llamamos configuracion
subjetiva de capacidad decidida.

Capacidad por la manera eficiente como demuestran los traba-
jadores a los supervisores el cdmo se hacen las tareas que realizan
cotidianamente. Y decidida por que implica correr riesgos que atanen
al proceso de elaboracién de los productos y que no todos los tra-
bajadores se atreven a llevarlos a cabo, alcanzando a obtener una
gran satisfaccién por lo que hacen. Esta capacidad decidida de los
trabajadores hace frente al control responsable que lleva a cabo la
gerencia a través de los mandos medios. Esta accién de los expertos,
con una subjetividad de capacidad decidida, se convierte en una de las
causas que han llevado a los supervisores a configurar su concepcion
de control.

Otro grupo de trabajadores es el que ha construido una idea sub-
jetiva de control que es semejante a la que tienen los supervisores. A
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esta construccién subjetiva le nombramos la configuraciéon subje-
tiva de capacidad responsable del control del proceso de trabajo.
El término de capacidad se debe a que son trabajadores que saben
hacer las cosas que les demanda el proceso de trabajo. Y el térmi-
no responsable se debe a que este grupo de obreros no se atreve a
cuestionar al supervisor por temor a equivocarse, esto es, el perfil de
éste trabajador capacitado, con conocimientos y experiencia, no se
siente seguro de lo que conoce y de sus habilidades, prefiere asumir
actitudes de precaucién ante el supervisor para no verse cuestionada
su reputacion.

La idea original de la responsabilidad en los espacios de proceso de
trabajo es de Thompson, al que él le llama autonomia responsable y es
aplicable en los casos en que existe el trato con privilegios relativos de
trabajadores con mayores habilidades, quienes ya tienen elementos de
control del trabajo. En este caso, podemos notar claramente que los
dos conceptos son semejantes, ya que hacen mencién de los mismos
casos de trabajadores con determinado conocimiento de lo que hacen
en la fabrica. La diferencia esté en el hecho de que la responsabilidad
expresada en los trabajadores del caso estudiado, esté en funcién de
el nivel de capacidad mostrada por el trabajador, que lo lleva a adquirir
cierta seguridad de lo que hace. Esto es, como el trabajador presenta
conocimientos no suficientes para cuestionar al supervisor en sus
decisiones, este sdlo se remite a realizar su trabajo y a mantenerse a
distancia de su superior, situacién que le da autonomia; en este caso,
una autonomfa precautoria.

Por tltimo tenemos a los trabajadores que manifiestan una confi-
guracion subjetiva de capacidad insegura, este grupo parece ser
el més amplio de todos, ya que esté conformado por aquellas personas
que tienen poco en la empresa. La inseguridad se debe al desconoci-
miento de las implicaciones que tiene cada tarea, por lo tanto trata de
apegarse a las indicaciones que les dan los supervisores por el temor
a ser castigados por probables errores productivos.

La diferenciacién que hacemos de los trabajadores de la empresa
de Maquinaria Triunfo seglin su perspectiva subjetiva contrasta con la
que propone Friedman de acuerdo a las capacidades de los empleados
en el proceso de trabajo. Friedman diferencia a los trabajadores en
centrales y periféricos segin sus habilidades y conocimientos. Esta
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clasificacién es bastante polar y limitada, ya que sélo toma dos con-
diciones para evaluar a los trabajadores, dejando fuera la capacidad
de decisién y experiencia que van adquiriendo éstos con el paso del
tiempo. Al dejar fuera estos dos elementos podemos observar que la
clasificacién propuesta por Friedman limita la comprensién de las pro-
bables acciones colectivas de los trabajadores al nivel de los procesos
de trabajo, resistiéndose o no a los controles de la gerencia.

Volviendo a la discusién, la configuracion subjetiva de los trabaja-
dores de ambas empresas con respecto a la concepcién de control es
semejante al de los mandos medios; concepcién que impide en gran
medida que los primeros no puedan articular accién colectiva alguna
porque no han podido visualizar subjetivamente una idea distinta que
cuestione el control de los mandos medios.

Lo anterior lo podemos corroborar con las dos configuraciones
subjetivas que tienen los obreros de ambas empresas con respecto al
problema de la resistencia. En este caso encontramos que los obreros
solamente llevan a cabo acciones de resistencia individual ante la
concepcidn de control que ejercen los mandos medios de cada una
de las empresas sin que se logre articular accién colectiva alguna.

Tal es el caso de los trabajadores de la empresa SUMMMA que
ante el control que ejerce la gerencia, los trabajadores no generan una
reflexion global que los pueda llevar a organizarse y operar en contra
de ella. Ya mencionamos en nuestro apartado tedrico que una premisa
de este trabajo es que en la empresa se dan relaciones de poder y que
el espacio de poder es el proceso de trabajo mismo y las condiciones
de trabajo que lo envuelven. Pero como observamos, al menos en esta
empresa, a pesar de que existe identidad entre las trabajadoras por el
tipo de trabajo que desempefian, no se da la identidad de intereses
entre éstas. Una posible explicacién es que el trabajo que realizan
las trabajadoras es totalmente individual. Si ellas no se esfuerzan por
conseguir una buena cuota de produccién, inmediatamente se ve
reflejado en sus percepciones superiores. Si se dedican al ocio o al
desgano, inmediatamente repercute en su salario.

No existe el sentido de la solidaridad ni del trabajo colectivo. El
hecho de que estén concentradas en un mismo espacio no las lleva
a construir en su subjetividad la necesidad de la organizacién que las
lleve a formalizar sus relaciones laborales, asi como a la necesidad de la
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accion individual o colectiva. No existe en su subjetividad la necesidad
de accién. A lo mas que llegan es al enojo, la molestia, el rechazo y
su dltima decisién ante la posibilidad de sufrir cambios en el puesto
de trabajo, es buscarse otro empleo. No aceptarfan ningin cambio en
las formas salariales convenidas con la gerencia, lo sentirfan mucho
pero preferirfan retirarse de la empresa. No construyen ni individual
ni colectivamente una voluntad de accién colectiva. Por lo tanto, la
configuracién subijetiva que ellos elaboran respecto de la necesidad
de resistir no llega a una idea compleja de defensa de sus intereses
en forma colectiva.

Lo mismo encontramos en los obreros de la empresa Maquinaria
Triunfo con respecto a la construccidn subjetiva de resistencia, en
donde éstos muestran conductas y sentimientos cercanos a lo que
podria llamarse resistencia que se mueve alrededor del desacuerdo,
rechazo, desaliento y frustracién, ante las formas de control; y en
Gltimo caso, los trabajadores preferirian renunciar si las condiciones
se recrudecen (laboralmente), en la empresa. El tipo de resistencia
que nombramos en los trabajadores de esta empresa es resistencia
negativo productiva. Negativo productiva porque los trabajadores
sino estdn de acuerdo con el control del supervisor, rechazan cual-
quier propuesta de los mismos; y en caso de no poder hacer nada el
trabajador experimenta desalientos y frustraciones que se expresan
en lo productivo, prefiriendo renunciar a continuar con ese trabajo.

Si analizamos los dos casos de configuracion subjetiva de los tra-
bajadores podemos notar que no existe accién colectiva alguna, como
lo hemos venido afirmando y ademas, encontramos que la resistencia
de los mismos sélo llega a la accién de terminar su relacién laboral con
la empresa. Este tltimo hecho es la expresién de que el trabajador se
siente perdido ante el capital.

Pero la configuracién subijetiva de los obreros no es completa si
no analizamos que sucede con la parte del problema que tiene que
ver con el grado de adaptacién a su trabajo que éste esté dispuesto
a llevar cabo. Este tltimo problema ordenador viene a completar la
parte del circulo que explica claramente la subjetividad de los obreros
y el por qué éstos no llevan a cabo acciones colectivas.

Si recordamos un poco lo que afirma Lenin en cuanto a que los
obreros y su conciencia se mueve mas entorno a una lucha de tipo
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economicista y de que Panzieri afirma que la lucha obrera se ha hecho
mas institucional. Los resultados obtenidos en esta investigacién
vienen a apoyar mas la hipétesis de Lenin, ya que para el caso de los
trabajadores de Maquinaria Triunfo encontramos un tipo de adaptacién
que sintetiza perfectamente el grado de objetivos de lucha individual
para poder sobrevivir en la empresa. Estos objetivos son alcanzados
por los obreros mediante una visién pragmética y racional de conse-
guir mayores ingresos salariales. A este tipo de adaptacién le hemos
llamado racional-utilitaria. Racional porque el trabajador constan-
temente esté haciendo célculos de cémo obtener mayores ingresos y
utilitario porque lleva a cabo, preferentemente, acciones encaminadas
a obtener més salario.

Lo mismo podemos mencionar en el caso de la empresa SUMMMA
en donde las trabajadoras solamente estdn pensando trabajar més
para obtener mayores ingresos, en cumplir la cuota y hacer un poco
mas para percibir més salario. En este caso también encontramos
razonamientos que van dirigidos hacia un sentido economicista y de
no ser asi, éstas prefieren renunciar. Lo que ya hemos mencionado en
parrafos anteriores.

La actitud de adaptacién de los trabajadores sélo refleja una con-
figuracién subjetiva econdmica, y que ademas, éstos no pretenden en
ningin momento modificar sus acciones porque no existen para ellos
razén alguna que sea lo suficientemente importante y trascendental
como para emprender nuevos objetivos y resistencias para contra-
rrestar el control de los mandos medios. Este hecho es asi, debido
a que, como pudimos ver en el apartado de control, la gran mayorfa
de los trabajadores no alcanza a configurar subjetivamente el tipo de
control que ejerce el mando medio sobre ellos y por lo tanto, mucho
menos podré configurar ideas de resistencia que sean lo suficiente-
mente complejas para cuestionar dichos controles en el proceso de
trabajo.

Asi, la hipdtesis de Lenin sobre la importacion de la conciencia de
la clase obrera por grupos de izquierda burguesa para llevar a cabo
acciones colectivas viene a quedar més apoyada que la idea de Panzieri
de la institucionalizacién de la lucha obrera en el piso de la fabrica,
ya que como pudimos ver, en las dos empresas no existe elemento
bésico alguno para pensar en que los trabajadores puedan llevar ac-
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ciones cercanas a lo que afirma el segundo autor. Lo anterior es asi, ya
que no existe sindicato, como institucién bésica, que permitiria a los
obreros acercarse a lo que afirma este tedrico de la politica. P

C AL EI DO STCOU&PI O 147




148 § NUMERO 22 JULIO - DICIEMBRE 2007




